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Néked, kit mennyekben imádnak az angyalok és a 
szentek, a múlandóságban is minden tartozik szolgálni. 
'Jkezdetben, Vram! te alapítottad a főidet, cs az egek kezeid al¬ 
kotmányai (Zsolt. 101, 26 ; Zsid. !, 10) ; azért minden teremt¬ 
mény már azáltal is, hogy létezik, Rólad tesz bizonyságot. 

A mindenség ezen tanúbizonysága nekünk szól, lel¬ 
kűnkben visszhangzik, elménket eszméd csodálatos vilá¬ 
gosságával tölti be s arra készteti, hogy gondolatával 
Hozzád emelkedjék föl; szivünket pedig arra inti, hogy a 
többi teremtményekkel mi is áldjunk és magasztaljunk 
Tégedet, Teremtőnket, Urunkat, Istenünket. 

Bármerre fordítsuk is tekintetünket e nagy minden¬ 
ségijén, mindenütt nyomaidat látjuk; elmélkedő lelkünk 
mindenütt tökélyeid visszfényét szemléli. 

Az égboltról hatalmad és jelenléted csodái ragyog¬ 
nak szemeinkbe. A magasban lángoló naptestek, a vi- 
lagegyetem amaz óriásai, melyeket mindenható szavad 
semmiből alkotott, s akaratod hatalma a megmérhetetlen 
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világtérben, mintha csak súlytalan kOd r Arák volnának, 
lebegve tart ős pályáikon egyedül szemed kalauzol es 
kiöé r • }U egy ináétól czerszerezer sinus távolokban letezo 
s üzemeinkben halvány kódfoltokká egybeolvadó naprend¬ 
szerek ; az egek határtalan azúr-oceánja, melyben ama 
vili "testek úsznak, s melynek mélységeit pályáik hasítjuk 
és sötétségét megvilágítják , a látkörunkón szelíd fény- 
ragyogásban váltakozva föl és letűnő bolygók es a hulló- 
csillagok, az üstökösök és a sarki fény : az égbolt mind¬ 
ezen csodái Tégedet hűdéinek, Fenségedet magasztaljak : 

s mindez lelkűnkhöz szól és arra tanít minket, hogy Te 
vagy terein tője, ura a világnak, hogy Tiéd a uiindenség, 
s kimondhatatlan dicsőségeddel van tele. 

Ugyanezt hirdeti nekünk a földön is minden A vi¬ 
lág levelén rezgő harmatcsepp, mely a reggeli nap első 
sugarának hevétől elpárolog, a fűszál, mely zöld báiso 
nyával bevonja a mezőt és a legkisebb rovar is épúgy 
tanúskodnak teremtő hatalmadról, bölcseségedről és jósá¬ 
godról, mint a magasban czikkázó villám és a föld színe 
fölött zúgó szélvihar, épúgy, mint az óceán rengő hul¬ 
lámai és a felhőkig meredező havas, épúgy, mint a Li¬ 
banon ezeréves ezédrusa és az őserdő.* óiiási tölgy*, *p 
úgy, mint a termékeny völgy ölén legelésző nyáj es a 
sziklák magasán fészkelő sas, épúgy, mint a teutok 
között terjedő s növényzetben dúsgazdag virányokon el¬ 
szaporodott állatsereg, és a tenger vizeinek megszámlál¬ 
hatatlan lakói. Mindaz, mit a földön szemlélünk, nem 
kevésbbé csodálatraméltó, mint ama világtestek, melyeket 
a magasban ragyogni látunk, s az egész anyagi termé¬ 
szet, az éi telemmel és szabadakarattal nem ékeskedő te- 








remények engedelmeskedő léttörvényeiknok melyeket 
le alkottál számukra, föltétlenül hódolnak Neked s ek 
kéf létezve és természetek szerint magukban és’a min- 
denségben ezélranif.küdve, csodálatos összhangban ma¬ 
gasztalnak régedet, ki mindeneket a Te igéddel terem¬ 
tettél. 


Mennyivel inkább tartozik Neked hódolni s öntuda¬ 
tosan szolgálni az ember, kinek értelmet és nyelvet, sze¬ 
meket és füleket és szivet adtál a gondolkodásra, kit be- 
töltöttél az értelmesség tudományával (.Sir. ti. -azem¬ 
ber, kit csak kevéssel kisebbé tettél az angyaloknál, di¬ 
csőséggel és tisztelettel megkoronáztál, (Zsolt. S, ö\). midőn 
őt halhatatlanná teremtetted és hasonlatosságodnak ké¬ 
pére alkottad. ('Műles. 2, 23.). 

<>h' az ember, kit annyira fölmagasztaltál, hogy 
liaddá, az isteni természet részesévé s mennyország örö¬ 
kösévé tetted őt, nemcsak a lét czimén, mint teremtőnek, 
tartozik Neked hálával és imádással, hanem azért is. hogy 
midőn Tőled ős-szülőink bünbeestével nemünk elpártolt $ 
mindnyájan a harag — a kárhozat — fiai valónk (Cf<z. 

2, 3.) Te nem vetettél el minket mindörökre, hanem ir¬ 
galmasságodban kiragadtál minket a sötétség hatalmából 
s által vittél szerelmes Fiadnak — Krisztus Jézusnak — 
országába, kiben váltságunk vagyon az ő vére által, bű¬ 
neink bocsánata (Jiol 1. 13 —// ). Mert mi is egykoron 
balgatagok voltunk, tévelygők, gonoszságban élők, gyű¬ 
löletesek; de mivel megjelent a mi üdvözítő Istenünk ke¬ 
gyessége és emberisége, nem az igazság cselekedeteiért, 
melyeket mi tettünk, hanem irgalmasságod szerint, meg¬ 
szabadítottál minket az újjászületés fürdője és a Szent- 




lélek megújítása által, kit bőségesen öntöttél ki iánk a 
mi üdvözítő Jézus Krisztusunk által, hogy mogigazulván 
az 6 mai ászt ja által, a remény szerint Ismét örökösei 
legyünk az örök életnek ( T^it. 3,3 — 77). Mit sem használt 
volna születnünk, sót átok leendőit tátik nézve a lét. ha 
szent Kiad nem adta volna önmagát érettünk, hogy min¬ 
ket megváltson minden gonoszságtól, és magának kedves, 
tiszta népet készítsen a jó cselekedetek követőjét (7it. 2, 
14.'). Ezen véghetetlcn irgalmasságod miatt az ember, in¬ 
kább mint az angyalok és a többi teremtmények, tarto¬ 
zik Neked minden tehetségeivel szolgálni és szent ne¬ 
vedet dicsőíteni, mert Tiéd ő a teremtés, Tiéd a meg¬ 
váltás és megszentelés kimondhatatlan jótéteményeinél 
fogva, a ki Urunk vagy és üdvözítő Istenünk. 

Ezt aoyaszentegyházad csalhatatlan tanításából tu¬ 
dom, rendíthetetlenül hiszem s az egész világ előtt nyil¬ 
ván vallom. Hiszem és vallom mindazt, a mire engemet 
anyaszentegyházad, mint Tőled kinyilatkoztatott igazságra 
tanít. Ezen hitben akarok, szent malasztoddal, élni és 
meghalni : azért itt is nyilvánosan ellene mondok min¬ 
den kisértettiek, mely engemet ezen hitemtől megfosztani 
s Tőled elválasztani akarna. 

Alázattal leborúiva szent Fölséged előtt, mint Terem- 
tőmet, Megváltómat, Megszentoióinet és üdvözítő Istene¬ 
met imádlak. Neked hódolok mindenek felett, Neked aján¬ 
lom föl minden tehetségemet, szivemnek minden dobba¬ 
nását, lelkem minden gondolatát és egész életemet. Tiéd 
legyen minden érzetem, minden törekvésem és munkál¬ 
kodásom. 
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Add, hogy szent neved dicsőségére váljék a jelen 
könyv is. mely Neked van szentelve. Tied az úgy is, 
nemcsak azért, mert Rólad, atyai jóságod, irgalmad és 
szereteted műveiről szól , liánom azért is, mert azon igaz¬ 
ságot. melylyel ezen irat foglalkozik, Te jelentetted ki 
őrök Igéd által az embereknek. 

Vedd. alázattal kérlek, ezen könyvet, melyben a Tő¬ 
led kinyilatkoztatott igazságokat nyilván hirdetem, köte¬ 
les hálaáldozatúl Hozzád fölfohászkodó gyermekedtől. 

Szálljon föl trónod zsámolyához, — mint a mennyei 
karok szellemi ajkain öröklő dicsének — isteni Felséged¬ 
nek tetsző ima gyanánt, lelkemnek ezen könyv lapjain 
foglalt vallásos elmélkedése és nyilvános megvallása a 
világot üdvözítő igazságnak. 

Vedd azt kegyesen, én Uram és Istenem ! a ki örök- 
kútfeje vagy minden igazságnak, s az egyedüli jó és bol¬ 
dogság, melyet keresnünk illik : vedd azt kegyesen, és 
hogy benne lehetőleg híven és világosan legyen kifejezve 
az, a mit kinyilatkoztattál, és így szent neved nagyobb 
dicsőségére szolgáljon ezen irat, mennyei malasztoddal 
világosítsd meg és munkájában segítsd a jelen ünnepé¬ 
lyes pillanatban ezen kegyelmedért esdö gyermekedet, 


ezen könyv íróját. 
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1 jelen munka kiadásánál, agg hiszem, nem érhet rmjánet azon 
szemrehányás, hogy irad<dmunkát egy felesleges termékkel szaporítom. 
Nemzetünk máreltséyt fejlődésének menete és egyék viszonyai miatt ed¬ 
dig meg néni igen dicsekedhetünk azzal, hogy magyar nyelten irt 
terje.de! mesehh hittudományi munkákban bővelkedünk. Irodaijai vi¬ 
szonyaink — ha magunkat a többi európai nemzetekkel összeha¬ 
sonlítjuk, már csak nemzetünk tagjainak nem épen túlságos 
nagy szárma miatt is — kedvezőtlenebbek, mint más népesebb or¬ 
szágokban. Ehhez hozzájárul, hogy nyeltünk nem oly világ nyelr, a 
milyen a latin, vagy a milyen az úgynevezett élő nyelvek közöl pl. 
az anyai , franczia vagy német ; azért nem is terjeszthetjük szellemi 
müveinket anyanyelvűnkön más orszáyoktmn is ágy, mint az ango¬ 
lok, fránéz iák és németek az övéiket, vagy a mint terjeszthetők a la¬ 
tin nyelven irt müvek az egész világon . Mindez nehezíti a magyar 
nyelven irt nagyohh, fükégen tudományos munkák kiadását, és még 
sokkal nagyobb akadályokkal küzd nálunk az, a ki hallt, hittado- 
mányi mii kitolására vállalkozik. Xent csat fa tehát, hogy e téren 
sem versenyezhetünk ti: említett nemzetekkel, h gföképen pedig nem 
et rst ngt zlu /ünk a Jraneziákkal és németekkel. 
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Annii cl tekint rí az említett viszonyokból kifolyó nehczsi gekfol, 
Jnxttf a jók miiünk i* buzgón ápolják a wd láttat irodai műt es a hazai 
nyelten irt nagyobb hittudományi munkákat nem tartják felesleg*sek- 
nrk, sŐt, hotfy ily irodalmi törekvéseket becsülnek, matatja hogy 
földiét ne említsd — már csak azon kegye* és enyémet örök habira 
lekötelező elismerés is, melyben a ft. magyar kath. papság a. álta¬ 
lam nem reg kiadott Általános Dogmatika ezt mii mankót 
részesítette. 

A közel múltban tapasztalt ezen kegyesség , melyért ezennel lég- 
forréthb köszönetét mondok — .s mely épen oly megtisztelő reám néz - 
re, mint a mily fényes tanúbizonysága az a ft. magyar kath. [tapság 
nemes érzelmeinek és a legszentebb ügy előmozdításéiban raló buzgó- 
súgónak, — ezen kegyesség, mondom, emelte telkemet, bátorítólag ha¬ 
tott reám és további ernyedt álén munkálkodásra serkentett, melynek 
gyümölcse ezen KatholikllS Hittan , melynek első kötetét most 
Isten segítségével az anyaszenteg íjház és a haza oltárára leteszem. 

Ezek után szaluul legyen nekem a jelen munkát illetőleg röviden 
a következőket megjegyeznem. 

Valamint elébh az Általános Dogmatika , éyy ezen részletes 
Katholikas Hittan megírásában is azon törekvés vezérelt , hogy egy 
lehetőleg teljes kézikönyvvel szolgáljak, melyet az egyházi pályára 
készülő Jiatalság iskolai előadások kiegészítéséül, az l r szőlőiében 
munkálkodó áldozdr elébbi dogmatikai tanulmányai mik félj r isilése ül, 
esetleg kibővítéséül, és a tudományos képzettségű világi is üdvös ol¬ 
vasnia nynI használhásson. 

Ez indított enyémet arra, lágy hazai nyelven irt terjedelmesebb 
hittudományi munkával lépjek a közönség elé. 

Minden embernek kötelessége az igazság lehetőleg tökéletes isme¬ 
retére törekedni; de kétszeres kötelessége ez a kath. papnak, a ki hi¬ 
vatva van az embereket a: Istentől kijelentett üdvözítő igazságra ta¬ 
nítani. 

A ki papi pályára készül , hogy tanítói hivatásában Isten és 
iiz egyház várakozáséinak megfelelhessen, sokat kell tanulnia J de az 
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zilhrip*, hogy n thenlm/iát szünMtn tanul- 


tnflOifoZZa. 

j vtjtjlht; irodaim*i a Ugdinsöbb minden létező irmlalmak 

leydiesöbh *'• már fönséyes tárgytínál fogw, mdy maga ama 
fVHhdnt igazság, melyet Isten khfyilot-kozhdott, vagy legalább olyan, 
w r(, f mnn föl tétlen iyiKsáyyal közvbUi vagy távolabbi m szefüyyésbcn 
,ill; de ln/dicsöbb ezen irodaiam még a hozzátartozó miink sokasága 
ezeknek *ok cetben bámulatra méltó nagyszerűsége miatt is. A kt 
11,1 ni ni akta, az a kath. egyházban a szükséges eszközökben nem 
szenenl hiányt; mert ran annyi, hogy egy emberélet nem elég arra, 
hogy a szenttudomány csak egy ágában is létező kiválóbb müveket 
át t unni mányozzuk. És a szénit adomán g valamennyi ágai között 
Injnagynhbszerií a szorosan vett hittudományi irodalom. 

Mondanunk sem kell, hogy a theologiai tudomány halhatatlan 
müvemet: hxfnagyobb része az egyház nyelven van írva. Lnne}: oka 
egyházunk egyetemessége, vagyis a rathotieitas, és történeti fejlőitése. 
Mbtön Krisztus evangéliumát, az apostolok hirdették, akkor, és még 
később is sok századon át y a latin és görög nyelv volt a fensöbb mű¬ 
veltségnek két legfőbb közvetítő eszköze; de maga a kereszténység is 
•i római birodalomban terjedett el legalább, mert Zsidóország is a 
rómaiak hatalmában rótt. Igen természetes tehát, hogy Nyugaton az 
egyház nyelve a latin volt, Keblen pediy a görög ; mindkettő méltó - 
séigteljes, kormányzásra, törvényhozásra , tudományok művelésére, ok¬ 
tatásra, ékisszótásra, költészetre fölöttébb alkalmas nyelv: azért az 
egyház a népvándorlás után is, midőn az európai nyelvviszonyok 
megváltoztak, ezen két nyelvet megtartotta a szenttudománytmn, az 
isteni tiszteletben és törvényhozásában. Ezért azonban az anyanyelv 
a theoloyiai tudományból soha sem volt száműzve ; mert hiszen az 
embereket első sorban anya nyel vükön kellett tanítani. -I kath. ryy- 
h<íz nnnesuk nem elfensége a nemzeti irodalom kifejlődésének, hanem 
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inkédb Ö tttozd í Irt fa rln az éléi nyeltek irodalmát ; mert h történet 
bizomfsága szerint kath. pap<pk és szerzetesei voltak *iz elsők, kik tíz 
eqyházi és világi tudományt népszerűsítették. 

S:tízadid> folyamában különféle nemietek né! anyanyelren irt 
Solt hitt mhonányi munka keletkezett f melyek közöl száma* mii igen 
hnses m/gon, át ázni ezek a régi nagy theoloyitsok műceirel túrta - 
lom ga zdagságra nézve nem igen n tekedin tm /, . Ama rnfi nagy 
miirrk oly tömérdek sok szellemi kincset foglalnál, magukban, liotfi/ 
ez okból azokat semmiféle njabbkori mii nem pót alhat ja * azért ti 
kath. papra, de a f adomán gomin mii veit világiakra nézve is, csak iái- 
nős hint, ha ama régi müveket tanai mányozzák, 

Napjainkban, hála Istennek ! a lep illet ékesebb heli/röl f szt. Péter 
székéről ki van adva a jelszó ama mozgalom meijinditására, mely¬ 
nek czélja, az elméket ama kimeríthetetlen szellemi kincsek felé for¬ 
dítani. Az egyházat dicsőségesen kormányzó XI11. Let > pápa 
a ej a i n o i sz. T a m á s bölcsészet ének njahbi fölkarolására s ezen 
angyalt egyházfőn i tó müveinek tan a! mán íjazására és terjesztésére in¬ 
tette a világot. Ezen intés nem maradhat sikertelen: annak lesz 
eredménye, és pedig mindenekelőtt az, hogy a srholastikai bölcsészet re 
— mely lényegileg nem valami különleges, töhhé rogy k< vésbhé ala¬ 
nyt rendszer, hanem a kereszténység által JŐ!világosított értelem bői - 
csészctc a papnevelő intézetekben gond fordiftátik, később mpgan- 
ezen bölcsészét elveit a kath. jellegű főiskolák tanszékeiről is fogjálk 
hangoztatni, s mindez üdvösen fog hatni majdan szélest hit körökben 
is. Ievnieszetes, hogy ezt a legközelebbi jövőtől még nem várhatjuk; 
de adja az ég, hogy az mielőbb bekövetkezzék: mert ti mit ma vi- 
lags^ei te tapasztalunk, az süvgetöleg követeli, hogy az emberek vissza¬ 
térjenek keresztény gondolkodásra. ,1 konkoly, melyet az ellenség az 
utóbbi három század óta tele marokkal hinteget, mindenütt kikelt, s 
maratnir veszélyezteti az Úr vetéseit. Gonosz elvek terjednek a tár¬ 
sadalom minden rétegeiben, s a mit szülnek, borzadd!giga! tölti elő 
lobit ht t, es ez a vesz kezdete csak; mert a mint mán réy njg 
jeles költőnk helyesen niegjeggzé — rohan veszetten a kor, tt test *zá- 
*.‘ida, mint egy uralt kerék a bűnnek lejtőjén . mindent elsöpörve. 









f/i !tviéüt elragadva, mhi, hol elnyelni várja (ti orrún/. 1 ) Hogy fí 
tárlót alom él van vészre, fut az a ni terek a keresztény elvekhez cisz- 
s:>t ,o m férnek, ezt ma már hitlátják szénn/alanan azok közöt is, ki¬ 
ket tegnap még a liberalizmus árja mayával ragadott. 

.1: igazság terjedését előmozdítani mindenkor szent kötelesség: 
és tavi legszentebb és legszükségesebb igazság-e. a íatb. egyház világ, 
üdvözítő hite? Ezen egyház bitelveit szóval és sajté* utján hirdetni, 
ismertein véd ni és terjeszteni kétszeres kötelessége ma minden jó! el Lét 
kereszténynek, hgkirá/tképen pedig azoknak , kiket az Ír titkainak 
sáfáraivá tett. Mert napjainkban az Istentől kinyilatkoztatott igaz¬ 
ságokkal ellenkező szellem oly hódításokat tett, hogy ezek következtében 
az egész emberi nemet nagy veszély fenyegeti. A társadalom beteg, 
orrosra van szüksége, s a baj, melyben szenved, csak ágy gyógyítható , 
Ua az emberek visszatérnek a keresztény elvekhez. A latin egyház 
édtal hirdetett igazságot sokan megvetik a szivükben megyyökeredzeft 
gonoszságból; de számtalanan csak azért, mert azt vagy épenségyel 
nem, vagy csak felületesen ismerik. Azért ma, sz. Pa l (2. kim. 
/, 2) intése szerint fáradhatatlan ál kell hirdetnünk az igét s rajta 
kell h antink alkalmasan és alkalmatlanád: azaz, meg kell ragad¬ 
nunk műiden alkalmat és minden megengedett eszközt, ho</g hivatá¬ 
sunkhoz képest az isteni igazságain*t az emberek szemei elé állítsuk, 
s okét azok elfogadására, Isten segítségével, vezessük. 

Ez a másik ok, mely engemet a jelen hittudományi maidat ki¬ 
adására hírt, melyben a katli. egyház hitel veit, a tudományosan ki¬ 
művelt világiakra való tekintettel is bővebben ismertetem és védem. 

Ezen munkámban továbbá kísérletet teszek a régi nagy theolo- 
ynsok, leginkább pedig ágúinál s:. Tamás gondolatait is, <r 
mennyire tőlem telik ismertetni, s így az ő eredeti martinék megér m 
t<*it kezdőknek könnyebbé tenni ; e mellett azonban ti kallodikus hit- 
igazságok tényleges (positiv) bizonyítékait is hozom föl. 

') li/.l Írja találóan <í y árki Odón: „Jézus *znU szivénél ttnsöbb éht 
/ioi,oi u H'lüatú, igya szép költi'uiónyóbtfii, mely a Magyiu Állam ÍH^J. évi janiit# 
-i*ÍU mamában megjelent. 






Megközelít ent-c a szemeim előtt leheyő ezélt? — ezt Itten tudna 
legjobban megmondani; de a th col ny iában jártas olvasó is fog arról 
itólni. Ha azt, mire törekedtem, nem sikerült volna elemem : kc- 
,/tfCs cl nézésért esedezem, s a hiányossá got nem akaratomnak, hanem 
erőin elégtelenségének kérem tulajdonítani. 

Hogy jelen munkám sem foglalja magúban mim!azon kincset 
mely akár Tamás, akár pedig bármelyik más régi nagy theolo- 
g us eredeti müveiben található , ezt igen jól tudom és mélyen átér zent • 
de jelen kísérletem talán mégis fog egy kis hézagot pótolni irodal¬ 
munkban, s azon elismerésben részesülni, hogy a hittudományt — mert 
hazai nyelven irt könyvet adok ki — népszerűsíteni törekedtem. 

Lenne meg több mondani valóm is, pl. hogy munkámban te- 
kintettél vagyok korunk legfőbb tévclyeire, s hogy az illető kérdések¬ 
ben a vatikáni zsinat két constitutióját folytonosan szemeim előtt tar¬ 
tom stb. ; de mindezekről maga a könyv szóljon helyettem. 

Midőn ezen munkát a tisztelt közönségnek átadom, kegyes ol¬ 
vasóim ájtatos imáiba ajánlom magamat. 

Kassán, (gyertyaszentelő Boldogasszony napján 1 SS .V. 


Répászky József, 

kassai székesegyházi iíj. mesterkanonok 
cs papnevelő-intézeti hiitaoítd. 
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Bevezetés, 


1 • A tort i* n t* t b m I in v g g y 5 /. ö d U e t i k ra i n «i e n k i arról, hogy 
Isten kinyilatkoztatta m agát a z e m b e r e k ii e k és a n y a- 
s / ♦* íi 1 1 * g y li á z a t a I a pltot t. 

A) A/un merénylőt óta, melyet a tizenhatodik században a tes¬ 
tiségtől és más szenvedélyektől elvakított omberek a kereszténység 
ellen elkövettek, a vallástalanéig és ennek következtében az erköl¬ 
csi romlottság szélesen terjedett el a földön 

Ezen baj oka a tekintély elleni p rőtestül ás, mely kezdetben 
látszólag csak a pápaság és a kath. egyház, tulajdon képen pedig 
mégis Isten ellen volt intézve. 

A protestantizmus két egymásnak ellenmondó tételt állított 
fel. Az egyikben — a fensöbb igazságok fölismerését illetölog 

— az emberi ész teljes tehetetlenségét mondotta ki; a másikban 
pedig a szabad vizsgálatot hangoztatván, az egyem irás-értelrnezést 
állította föl egyedüli hitszabály ti I. Ezen tételében tehát megha¬ 
zudtolván fönnebb említett eívét, a vallási igazságot az egyéni 
észnek rendelte alá, vagy helyesebben szólva, a vallást az ember 
önkenyere bízta : mert a protestantismus ezen elvéből kifolyólag az 
embernek csak azt kell vallási igazságnak tartania, a mit — már 
akár a magán Szentlélek segítségével, akár pedig egyéni eszével. 

— vallási igazságnak megismer, s végeredményben, a mit vallási 
igazságnak tartani akar. 

Minthogy az ember inkább szeret független lenni, mint a 
tekintélynek hódolni, s az ősi kisértő szava: Ikzí* 7.\ mint az iste- 
tál., /ót rx íjoHoszf halók, Éva maradékaira is csábitó; a protestan¬ 
tismus ezen másik elve biztatásul szolgált az ész is te intésére és 
sokakat rationnlismusru és nutnralismusru végre pedig materiális* 
ruu^ra vezetett Ezek lolkibotegségek és közelebbi okai korunk 
minden szellemi éa erkölcsi nyomorának. A protestantismus. mely 
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PEVE'/ETRS. 


‘ , Iiaít\ 1 / ember fotont kinyilatkoztatás, i*- 

S&l“ írn^ti vallási' i****-*’ 

1- *«ÍkÍii ki-ptelt-n í< a hitük mint gyedül üdvözítőt, 
iSSttu, vnjírf mindén hit «* IrinyilatkoztaUs ,dveWr* vezette 

** ‘ ‘"uTí’rI.nnM.1, emiított tóvájeUt mépi»f«Hnk. Á IIfcal ino * 
1 »««»m a t i k :i n k b n n Ind a k- rrs/t.'-ny Valin* alapiut kimutattok 
,’.s kiiltoriávHit ismm tettük. Ott tónyekív liiy»tkoy.tu , ik. melyeket 
i„ 7 ),iinl nőm lehet kétHéjfhe vonni. - o tenvek világosán bizonyítjuk. 
Innrv van «#y vallás, moly Iontól vos/.i eredetet. 

' \ ti a történetet ismeri. nem tagadhatja, heg.' « ’y 

nmi mint mami a* ember He hn ** emberinem le^re-ibb val- 
lisívmik tartalmát tekintjük azt látjuk, hogy valamint a keresztény 
vallásban tormószetfülötti bittitknk toírlaltatnak ngv az amborinem 
lo<'r«*ifibb vallása is oly tanokat foglalt magában, melyeket az em¬ 
un l >7 . ki nőm gondol hatott. Ez már maga is a 'alias tensuhb 
eredetét bizonyítja. 

Ezen belső bizonyítékhoz hozzájárni az emberment tanubi- 
zon vsáéra. mert a népek milliói minden kor ben nagy közmegegye¬ 
zéssel isteni kinyilatkoztatásból származtatták és származtatják a 
vallást A legrégibb népek történetében nincs eset rá. hogy va¬ 
laki más eredetet tulajdonított volna a vallásnak. Később találkoz¬ 
tak ugyan egye.- álbölcsészek, kik más forrásból származtattak a 
vallást • de azok száma oly csekély, hogy az a közmegegyezésből 
vont érvet a legkevésbbé sem ingathatja meg. Az emberinem 
ezen közmegegyezése a valóságéi;, az emberiség szemei előtt tör¬ 
tént s tudatában élő tényeken alapszik, melyek azt bizonyítják, 
hogy Isten szeretettel közeledett az emberhez, tanította ót. kinyi¬ 
latkoztatván neki a természeti észnek elrejtett igazságát és szent 
törvényét. Tényleges kinyilatkoztatás nélkíil az embereknek fo¬ 
galmuk sem lenne természettoiötti kinyilatkoztatásról : mert a toi- 
mészetbou semmi sincs a mi okét a terroeszetfölötti isteni kinyi¬ 
latkoztatás eszméiére vezethette, volna De az emberinom tényeket 
tapasztalt. melyekből meggyőződhetett, hogy Isten oktatta őt 

Ezen téli \ okból, mely eket az Által á u o s D u g in a t i k a b a u 
mi is fölhoztunk. teljes erkölcsi bizonyossággal meggyőződhetik min¬ 
denki arról. hogy Isim — mint sz. Pál (Z*id. /. /—V; V /.> 
mondja — sok rendben és sohffleképen szolt hajdan az atyákhoz a 

próféták tilfal, li ífitfóhh ped /// Fia által szólott hozzánk, . utána 

pedál azok, kik át hallották , a nayij ndrosséyet , melyet a: 1 r /. 
dett hirdetni, közöttünk inet/állapították, Isten azt ineyhizonifítrán ji á t¬ 
kel és emdakkal, Lédán féle éráidéi és ti Szentlélek osztoiiatásáral aka¬ 
ratja szerint. 

Isten -zólott már ös-szuloinkbez a paradicsomban később a 
pátriáikakhoz. prófétákhoz s ezek áltál a választott néphez, vegm 
pedig Fiú Jézus Krisztus által. — kinek ruosdási méltósága es isten¬ 
sége egész földi megjelenésében nyilvánult — a zsidókhoz es pogá* 
nyolchoz. Krisztus, az Isten egyszülött Fia. emberi testben meg- 
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Van istkm kinmi.v iK-»/;r\r\^ s kgyh.v/ 

jelenvén közöttünk. tanított, váitnágni adta magát érettünk s hogy 
i\i. általa kinyilatkoztatott üdvözrtő vallás, inig az emberi nemzet 
rl n földön. mindenkor fönnmarad fon. a/, apostolok lián ás ezek ál¬ 
tal az eg'•«/. világi»n a n yaszent egy háza t k benne csalhatatlan tanító- 
hivatalt alapított. arra bízván .t ki nyilat koztntutt igazságok hu meg¬ 
őrzését rs terjosztcsét. Mi/t fs yo ■ Márk ifi , Ifi. I )c ugyan¬ 
akkor, midőn az apostoloknak és utódaiknak mogparane^oltn. hogy 
az evangéliumot az eg«v<z világban hirdessék, az emborinomnok is 
kböelességévé tette. hogy az Isten igéjét. melyet az egyház hirdet, 
elfogadja és a kinvilnfckoktatott vallás torvénye szerint éljen : mert. 
a ki ezen iHeni parancsnak nem engedelmeskedik, múlhatutlaniil el- 
l.árhozik. 

( ) \ keresztény vallas sok tormészetfolötti igazságot, vagyis 
hil (átkokul foglal magúban, melyeket elménkkel tol nem foghatunk. 
lb* i'Zcn hittitkokat is habozás nélkül elfogadhatja és va) 1 hat ja 
mindenki: mert a tanító egyház Krisztus ígéretei szerint a kinyi¬ 
latkoztatás megismerésében s hirdetésében — Isten különös segít¬ 
ségénél fog vn — esni ha tat lan s hamisat nőm taníthat. 

Mindezt az Általa n o s l) o g m a t i k ;i b a n bevitattuk, s 
ugyanott kétségtelen tények bizonyságára hivatkozva azt is kimu¬ 
tattuk. hogy a Kri'ZtuMnl alapított egyház folytonosan létezik, s 
az inni más. mint u római kath egy ház. A mit tehát ezen 
egyházban az I dvovit-í által mi lelt tanító-hivatal, mint istönileg 
ky lentett igazságot, hogy higyilk. elünkbe ad. az osalhatatla^ 
r»úl az inteni kinyilatkoztatásból ered : ezen tanítmány egész teljes- 
si g' In u a k'illinlikiK lufit/ s ennek egyestantét.tdeiW//fd//, 7 /s 
Jiitr:>!J,t /.. Jitftit/ /. fiuk, htittimtk, más szóval <l(ujn\nk, melyeket Isten 
parancsa szerint mindenki elfogadni és hinni tartozik. 

K/cn igazságokul nem tudhatjuk önmagunktól, azokat nem 
m<*rithetjük leikíinkből* úgy. mint a tiszta é>zigazságokat. vagy mint 
sajat gondolatainkai A természeti fentebb igazságokat az íigv- 
Uevezrtt hitclözniidiveket. a világ józan szemléletéből é»s öntuda¬ 
tunkból a teuuészeti és/ világosságával mogismorlietjük: de a ter- 
meszetlölutti \al!á>iioz tartozó többi igazságokat magunkra hagvatva. 
.sohasem ledezhetjük tol. mmta/uk tonu* szót fölöttiek lévén, elménk 
luttárait tolulhaladjak. !>/.* kn osak I Mimtől tamilhatjuk, lm azokat 
közvetlenül kiicUnni nekünk, vagy pedig úttól, kinek azokat Isten 
szánon ikra i< kijelentette. Minthogy pedig Isten rendes módnak 
vullasi ektat.^uukra műn azt választotta, hogy az igazságot közvet¬ 
lenül nyilatkoztaSsu ki miudim embernek, liánéin egyházat alapi- 
ieM s e?t rendelte t iiutónkul : azért a goudviselés egész rendében 
Hí evyhaz szükséges <v/ embereknek, hogy a kinyilatkoztatott val- 
l v igazságait inogismerbe *sék. azok szerint éljimek és ndvözüljenek. 

y i f '< I ll •* 1 i k i; s I* j t t a o, n ív ú \ h • l a g fi y n t < :♦ t)« 

l V hitet év h uiliiist ii vallási igazságok i s m e i e t »’• n * k kell 
mogfb*/.ni‘ mart Imgy hi^ylmk és hitúuket m<'g\alljuk tudnunk 

í * 
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hitismeret az 
bizonyos 


ihasználatával 
I)cI titistinkon 


nint hitigav-sáttoW-Ht imlomn.^ ^ isra ,. ri . t ncro ejryszrrft tudo- 

ií tismert't « I a n \ i tudoron v • j. to ki„tt'lyénpk elis- 

násvétrl. hunom a l„t,«.r/^Koka ‘ ™ttnk *o«k^ , „ hal- 

"f'"' ""fi ^CvaHSi'iok. Azért.mondja s*. Ágoston: 

oltunk, azok csalóig)an mu .t » n ,tU>,«it,* halwmas. 


kell. mit higvftnk 'all.i'mk 

szorzott oly -Zfllomi n , '"‘„j,naiT hitismeretet. ha a hit- 

alapszik, azaz agy ^ ..ktat bennünket és mi ezen U- 

ifíazsácoira 'alaki W t( .. ly( . |M , n bízva az elénk adott tételeket 
nitó ismcrctcbcn . jj y értelemben tehat a 

mint liitigazsiigokat tiidoma^Ml \asz*zü* ■ iu 
hit,isméi 

mii 

merői 

lőttünk, azok csakugyan mujji. «•-«*«»• lial.naiito. 

»! '»' '/of ff/T) K legegyMeíSbb hívőnek, pl a gyér- 

■“"'“..'"iní r,n h 'i mtoí’tXk, _t«,■»«,.»«/I».lj «.Wrt <•«*£ 

lv<#11 ..Wzik és van természetfölötti. azaz isteni, melynek alapja a ki- 
írfÜKtt Lstln Swij». # indítói. «nr «*»*• « «m 
niaias/t l<ry megkülönböztetve a bitet, tökélyében yiin tokoz.it, 
mert azt senki sem tagadhatja, hogy az isteni hit tökéletesebb, 
mint a merőben természeti. I >« ha «zen különbséget tririndet 
kívül hagyjuk s a hitet — akár a természetit, akar a termeszettu- 

liittit_e^vszerfien mint hitet veszszük. akkor benne, a mi o < V 

£ . nincs semmitólc taM h,l,«. Mert v.gy h = k, 

„,m htadnk: U.rm.dik itt lehatotta. H, Unta. telje." hl- 
szülik, s ha nem hiszünk teljesen, akkor mar — kételkedünk bz 
áll. mint mondottuk, úgy a természeti, mint a termeszetíolotti bit¬ 
ről. A természetfeletti hitéletben, vagyis az eletszentsegben. a mi 
tökélyét illeti, lehet és van is fokozat ; de a hitben nincs, mert a 
hit erős meggyőződés, hogy igaz, a mit a tekintély mond. g\anez 
áll a katholikus tárgyilagos h i t tu d o m á n y r ó 1. vagyis a 
tárgyilagos hittanról: mert ez is az összes kinyilatkozta¬ 
tott liitigazságot foglalja magában, melyre Isten az egyház áltál 

tanít minket. .... , u i 

Egészen máskép áll a dolog az a lányi hit i s more 11 e i. 
vagy h i 11 u d u m á n y n v a 1, melyben — a mi tökélyét illeti — 
számtalan fokozat lehetséges Azok, kik a szent tudománynyal so¬ 
kat és behatóan foglalkoznak, tökéletesebb alanyi hitismerettel un¬ 
hatnak és bírnak is, mint azok, kik a szent tanokban esak eg\- 
szerubb oktatást nyertek : de az elmebeli tehetségek és a szellemi 
műveltség különböző foka is befolyással bír az alanyi hitismeret¬ 
szerzésre s kisebb vagy nagyobb tökélyére. 

A tanítót alanyi ismerete képesíti az oktatásra : mert esak 
az taníthat másokat, a ki maga is tud. Hittudomány ni is esak az 
taníthat minket, a ki ismeri a lattanokat, a ki kellő alanyi hitis- 
merottel hír. Az igazságot legtökéletesebben Isten ismeri, s o ta¬ 
nította az embereket- leghidegebben, midőn azt kinyilatkoztatta. 
Emberek közöl a hit tudományra az egyház, vagyis az egyházban 
azok tanítanak bennünket legjobban, kiket Isten tanítóinkul ren- 







delt. — ü, tanító-egyház. mely « halandók közül h legnagyobb tekin¬ 
tély « földön. Ezen tekintély őrködése é> védőszárnya alatt még 
mások is taníthatnak minket, jól. t. i. az egyház többi aioJgái a 
hittanítók és lelkipásztorok sót minden jé keresztény t«. 

A itt már közeledünk a k a t ii »• i i k n * tárgyilagos hittan, 
vagy h i t á g a l a t t a n lógni mának meghatározásához 

Mindaz t i. init a Krisztustól rendelt tanító ogvhaz mint 
istentől kinyilatkoztatott igazságot hogy hig\uk —elénk he ad. 
katholikuft h i t i g a z s á g. melynek tételeit hite z i k k e k n * k 
hittanoknak, vagy h itá gaz utók nak nevezőnk Ide tar¬ 
toznak tulajdon képen az Istentől kinyilatkoztatott g v a k o r 1 a t i 
i g a z s á go k, azaz o r k o 1 <• s i t o r v é n y «* k is. melyeket a kát h 
egyház elünkbe ad : közönségesen azonban most csuk az úgyneve¬ 
zett elméleti vallási igazságokat mondjuk hittanoknak, vagy 
hitágazatoknak. Az ezekben való oktatás, hitoktatás, oktatni 
hit tudományra lehet főleg élőszóval és írásban, s maga ezen okta¬ 
tás is, logfőképeu ha írásba van foglalva, tartalma miatt, tárgyiing 
véve szintén h i 11 u d o m á n y n a k, h i 11 a n n a k, ágazató* h i t- 
tannak, h i t á g a z a 11 a n n a k, részletes, vagy csak egy szó * 
ruen k a t li. d ogmatikának, h i t á g a z a t o s t h e o 1 o g i un a k 
stb-, neveztetik. 

4. Hittanokat magukban foglaló iratok azonban kisebb vagy 
nagyobb terjedelmük vagy különleges őzéi jók miatt ismét különféle 
nevet nyernek. 

Így pl. csak némely alap-hittanokat, és ezeket is csak fő voná¬ 
saikban egyszerűen megemlítve, vagyis a hitigazságokat mintegy 
legrövidebb kivonatban magukban foglaló, egyházi tekintély által 
különösen megalapított, vagy általa akár nyilván, akár pedig csak 
hallgatag beleegyezéssel is elfogadott ily iratok, melyek arravalók, 
hogy tartalmuk megvallása által magán ajtatosságainkban, vagy 
nyilvános isteni tiszte let és más ünnepély ességek alkalmával az egy¬ 
házzal való hitközösségünket bizonyítsuk. hitvallásoknak, 
hitszab ál y ok nak stb. (síjmbnltua, nyttl<t r projhw'o Ji*ki stb. i 
neveztetnek ; ilyen pl. a t. úgynevezett a p n s t öli, a sz. A t li a n á z- 
íéle, a n i e z e a i - k o n s t a u t i n á p o l y i stb., hitvallás. 

A hitvallásokhoz bizonyos tekintetben hasonlók a katekiz¬ 
musok. vagyis a nép vallási oktatására szánt, nevezeteson pedig 
az iskolai oktatásra egy házilag jóváhagyott hittani iratok. Ezek 
között vannak ismét elem i. k ö z é p és n a gv o b b katekizmusok. 
Mindezek szintén csak röviden, főbb vonásokban előadva foglalják 
magukban a hittanokat; mélyebb fojteg*lésekbe és a theologusok 
között is még vitás kérdések feszegetekébe « kutodictiku. a mi 
igen helyes is, nem bocsátkozik. 

V katekizmusok után következnek az úgynevezett hittudo¬ 
mányi rövid Jetek (('nwptrul'ht thcolnyiar), melyekben a katli 
hitigazságok mái teljesebben és részletesebben időadatnak « iné 
lyoblj löjtegést igénylő és némely vitás kérdések is szóba hozatnak 
vagy meg is vituttutimk. Végre 









... járó wIimuMi koi.l'^Kri- i*. ki- 

IS* n*'Vet udi.uk hiUan.,,!.- I. . * »/:il »'■'» 

k ti 1 n <> X :i/.a7 I é S /. I«’ t ••" a <• ír m » t '• k a u n k v.i-j . f •' 1 
U,r innak irutnikut. K«»n l..|5iiUil|bi n/ou- 

Un wm Oszolt lelel m»-|t nt ily w« Urtulnwmik »«rt lw 
i„az liogv ffljnan/.. a mi bonno tórjr.v«lt«,tik. biwnj..* t * kl ‘ lí ' t ' M; 
líitenro is vmiatkc/ik. n t h « « 1«. lí u w m.-.tri- p<<• 

csak az Istenről való tudományt, nt Isteniül szólt, tant 1./>zm 
<yihb értelemben véve jek-nli. Nekünk ucv lats/.tk. Iiosry i ■ inn 
tartalmának jobban telel me<r a kittit. Ii itta u vaf-y h ' ta f-‘}' 
z-itten /mik dogiintfihi, t i. «urvi<tb*) név mert tl> tr.itn.iU. - 
lényegesebb tárgyát a kath. egyház hittanai, vagyis mint kü¬ 
lönben nevezzük, hit ágazatai képezik. 

5 Ili toluit » kuthnlikus hittan, vagy h i» a ga Z a 11 a n 
(r „,U. .lo'iwath, s i,rri"lM alatt a kath. egy ház által mindenkor val¬ 
lott hitigazságok rendszeres, azaz mint mondjak, tudományos 
előadás ú 1 é r t j u k : más szavakkal: u k a t h o 1 i k u s n i 1t ji n 
Tag v li i 14 g a z a 11 a n ama t u (l o m á n y. m e Ly a kát h . 
hHigazságok rendszeres és behatóbb ismertet i- 
s é v o 1 foglalkozik. 


A k rt t li u 1 i k u h li i í t a n v a « \ /léi t \ n a /. a t f n rí t n i n \ 

1. A kath. hittannak mint tórgyihigcw'ttttlomútoynak körébe tar¬ 
toznak. vagyis tárgyát képezik első sorban az Istenről ' i -s mü¬ 
veiről s i ó 1 ó ni i n d a z o n e 1 m é 1 e t i i g n z-s á*g n k. m e 1 y. .«?- 
két a kath. egyház, mint Istentől kinyilatkoztatott igazságo¬ 
kat — hogy lűgyük — n y i 1 v á u e 1 é n k b e a d ' azután ide tal¬ 
lóznak mindazon igazságok, melyek a kath. egyház 
hitle tétem é n y é b o n b e n f o g 1 a 11 a t n a k. ha bar azokat az 
egyházi legfőbb tekintély kifejtve, hivatalosan még ki sem hirdette 
is : végre ide tartoznak a kinyi] a t k o z t a t o 11 hit i g a z s á- 
gokkal s z li k s é g k é p e n ö s s z o f ií g g ő t o r m e s z e t i iga z- 
ságok. legyenek bár ezek tiszta esz- vagy pedig a világ szemlé¬ 
letéből merített természeti igazságok. 

2. Hogy azon kinyilatkoztatott hitigazságok, melyeket egyha¬ 
zunk mint ilyeneket nyilván hirdet és vall. a kat.holikus hittan tárgyat 
képezik, ezt. mar ezen tudomány neve is követeli. He az apostoli 
hitletéteményben foglalt azon igazságok is. melyeket az egyházi 
tekintély hivatalosan még ki nem hirdetett, szinten esnek u kath. 
hittannak, mint tárgyilagos tudománynak körébe : mert ezen tudo¬ 
mánynak egyik föladata épen az, hogy a liitletéterneny. vagyis uz 
isteni hagyomány kút forrásai buti búvárkodjék és ismerje lel: mi 
foglaltatik még ama Inti telelném ben azon télül, a mit a tauíte- 
egyluiz, mint liitúguzulut. nyilván hirdet .- a mit az 6g- sz egyház 
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szinten nyilván vall. \ é*gre a hittol összefüggő termév/jj(i i^;iz^ii- 
gok is, m-iTi litván a természeti tudomány ismHi^teivoim k szem¬ 
pontjából. hunom azon viszony alapján. a raolybvn azok u kin>ilat- 
koktatott hitigazságokkal államik kópiáik a fiitten vizsgálatának 
tárgyát. A katli. hUtmlomány mondhat saját elveiből, t i. a hit- 
íga'/ságokbúi kiindulva Ítéletet akár tHztán bölcsészeti tétVlukrőf; 
akár pedig a tapasztalati tudományoknak a hitig*zságökkal rneg- 
egyezd vagy ezekkel étién kezd állításairól, vagyis a tormészetvlzs 
gálát úgynevezett eredményeiről. Mert. Isten, aki a világot terem¬ 
tette és n liitignzsagokal kinyilatkoztatta, önmagával nem ellenkez¬ 
hetvén. u tor mész éti igazság sem lehet * Ilenmondáslmn a turmé- 
szettolütti kinyilatkoztatással: azért a liittudomány is a WöU-.^ó*»zutljcm 
vagy pedig a térmészet vi zs jáléktél fölállított s a hitet valamikép 
érintő tételeknek a hitigazságokkal való ö-szehasonlítííSából ama té¬ 
telek igazságának vagy hamisságának fólismeréséiv vezet Mint¬ 
hogy pedig a hitlel valóban ellenkező, vagy legalább ellenkezni 
látszó bölcsészeti tételek és természettudományi elméletek s lölte- 
v sek véglegesen megállapított igazságuk gyanánt állíttatnak töl s 
forgalomba 'hozatnak, múlhatatlan kötél essége is a liittudomáii vnak 
azokkal foglalkozni, hogy megvizsgálja, mi lehet igaz. és mi nem. 
l)o különben is. mivel számos természeti igazság a hittel összefügg, 
némelyik a hit igazságok könnyebb vagy mely óbb ismereten* vezet 
s azokat, valamely oldalról megvilágítja a hittudománynak nemcsak 
illik, luinom k<*|| is azokkal foglalkoznia. 

:S. Ellenijen. a mi semmikép som tárgya a katli hitnek. <*s ami 
ezen hittel nem áll szilkségképen ősszel üggesbeu. az a katholikus 
Ilit ágazati innak sem képezi tárgyát. Azt tudjuk, hogy minden igaz¬ 
ság istentől van. mert ő a lét kútfője l!a tehát ezen szempontból 


természeti és tőr¬ 
nagy rendszerét. 


tekintjük .» dolgot szivestül elismerjük, hogy a 
mészetfolötti igazságok az össze* igazság egy 
e «r V ,iatr V országát képezik, melyben a természeti igazság a termé¬ 
szetin lőtt i világrenddel összefügg s ennek van alárendelve. Ib* azt 
sem tagadhatja ü«»ki. hogy kiiJönlwég van .1 termésseti term.- 
sMtfiilÖttl i-azsú-ok között, ágy a mi isman-t-n vők,- . mmt Hh* 
a mi benső jellegeket illeti: azért. Iw gnndnlatnnk igeii■ «< P >" 
e.ry oiv e g V e tu m cs t u <1» m a n y, melv a mindkét i emlleli ló¬ 
ságukat. rüiut ogv örszhaiigzóan egységes t a r g y a t. ntogaba 
felölelni' illetve mimlon természeti igazságot « termeszettnl.itti ig.iz- 
!Lr«l és világrenddel kapesalatbán s egységben tar-vahm. neze- 
lunk szerint az mégis oiv eszme, melynek mag valósítása az emberi 
miatt e földön lehetetlen. De ezen eszme mOgvnlo- 
i-gkisérlése is naért veszélyes, mert az sokakat 
t*Wne 3 iön ek k ö I osöunx f« >1 cső rrI csere 


ész gyarlósága 
slttusáuak puszta nu* 
ama két rendbeli igazság 
vezethet no. 

Isten két rendbeli ismeretre, 
i s ui e rőt t*) v r t\ azaz lói i asi a t 
különböző tudományra alkotta az 

u másik a 


egymástól úgy t n r g v r a, mint 
> megszorozhetési in uh a nézve 
tnboit. Az egyik u természeti. 


VUlHMii.ru > i <« .. A . | i 

termékei fölötti rendű ismeret. Az .Honok 


ói v »í azaz 










BKVKJ&BTKf 


r u >i természeti * : .sz, az utóbbinak 

világossága, forrasti ^ k 'j „ v j i a t kőit úti 8 ós a hit; az el- 
* t«ru és*«tf -•lőU k " r VU J u ^ m . d0 „ m e jj i, ro e r h e- 

fa 11 ^ U I ? máíkuak tóiiya a t r ra «a «etf A l üt ti kinyilat- 
l “í’AtT lírai *ú}T A t«rm.-szotr«lötti kinyilatkoztatjis n«ra- 
kw i* t t«rmrsz«ti Í9Z ultal mogismurhető vallási igazságokat tog- 
yj 8 ma-'ábnu, liánom a terraéraoti <‘»i határait tdüllialado hit- 
t jtkokat is. melyeket természoMolfttti kinyilatkuzUta* nélkül 

nem ismerhetünk. A természeti 1 ? ra c nv i lÜt" 
m , ■, e t e s t u -I o m « n y, a termes z e 11«I«t ti k i n y 1 1 a t 

kezlatásban velünk megismertetett igazságok el¬ 
fogadásán pedig a liittudomanj. t két ™ndbol. 
mimv tehát úgy isni« ru telvr o, mint tar gy ra nozvt is ku- 
lünböző egymástól, habár Isten egynémely termmet. igazságot 
,uég termésietfólőtli módon is kinyilatkoztatott. 

Ezekből láthatjuk, hogy a természeti és termcszettoh-tti tu- 
domanyt egymással összezavarni tiltja úgy az esz. mint a hit. Ma¬ 
radion* tehát minden tudomány saját terén és csak neki tulajdon 
tárgyával foglalkozzék ; vagyis, maradjon a természeti igazság, ha 
a hitet seramikép sem érinti, a természeti (emberi, világiI tudo- 
mánvnak fönntartva, és a hittudomány is a természetElőtti kinyi¬ 
latkoztatáshoz tartozó h^igazságokon felül csak azon természeti 
igazságokkal foglalkozzék, melyek a hittel közelebbi vagy távolabbi, 
de mindenesetre szükséges összefüggésben vannak. 

Ennyi elég legyen itt ezen tárgyról melyre alább meg visz- 

szatérünk. 


4 . A h i 1 1 « d o ra ;í n y közeli 1 l> l» i <• i c 1 j ;» ét- I ö 1 a d a t a. 

Hogy valódi hittudományra szert tehessünk, erre nem ele¬ 
gendő csupán csak természeti képesség, vagyis az ész, mely az 
Isten igéjét a vallásoktatásból megismeri s megtanulja, hauem ter¬ 
mészetfölötti hitkészség is szükséges, mely lelkünket a kinyilatkoz¬ 
tatott hitigazságok befogadására hajlandóvá teszi s azoknak minél 
tökéletesebb megismerésére serkenti. Ezt mar az Általános 
Dogmatikában is ott. hol a hit és theologia közti víszoun ról 
szóltunk, (5. #. 30 -3tí. I.), jeleztük. A jelen bevezetésben is visz- 
szatérüuk még ezen igazságra, melyet itt azért említünk, hogy ki¬ 
nyilatkoztassuk, miszerint az. a mit ezen §-ban elmondunk, a hit- 
tudományról nemcsak mint oly ismeretről, melyet a természeti ész 
a kinyilatkoztatott igazságok elsajátításából szerez magának, hanem 
a hittől éltetett tudományról is értendő. 


I. 

1. A hittudomány közelebbi o z é 1 j a tehát az, h o g y a 
k a t h. o g y h á z hittanait minél jobban megismerjük. 
De ez csak egyik eszköz egy még fousöbb ez el ra, t i. arra. 
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liogv h hitígazságok Ttiim'i tökéletesebb megismerése folytad 
I) Hűnkben » u n á l i n k h 1>)t meger«.«ttd j 0ült, * »ie n Ui t 
jj 7 .i vön k«t <■ i- elménket Áthat ván, életünket o ma¬ 
ijait. s e g í ts <• g é v e 1 megszentelje é ■* újra azt a s z k ö- 
zoljo. hogy Tiligoísagáhan a kinyilatkoztatott 
j .r a 2 ság « k a t e g y m A s k o z. t i o * s z•• fü g gé x o k b o n ős n» i- 
v ól lukban minél jobban - mar t i. amennyire ez véges 
értelmünknek lehetséges felfoghassuk é» nagyobb lelki 
húszonnnl h illessük s vall li a - - u k. f’iW<n, ut ini‘ili<jv- 
irtiis rf intilll^i n>l’i lii'Hii "« <1 ij/iniriilf ri t'iIrliHH* OZ H ''Z»'i, A 
hitimizsagok ilv tökéletesebb megismerése méltán tudománynak ne¬ 
vezhető : (le ez még som oly tudomány, mint nz. melynek alapja 
csupán az emberi ősz: azért hittudoumnyuiik nem szünteti meg 
keblünkben a hitet, sem pedig a bit érdemét nem csökkenti. A 
kinyilatkoztatott igazságok ugyanis nemcsak forrásukra nézve azaz 
mivel Istentől erednek, hanem tartalmukra nézve is többnyire ter- 
raészotfólőttiek lévén, benső mibenlétéket az emberi ész sohasem 
képes teljesen fölfogni: azért azok sohasem képezhetik a csupán 
természeti ész belátásán nyugvó ismeretünk tulajdoi.kópeD. tárgyút, 
hanem a legnagyobb láugésztől is mindig bitet követelnek, bs 
okbél - mint mondottuk - ezen tudományunk nem szünteti meg 
lelkűnkben a hitet, vagyis a Int sohasem valtozliutik meg 
bennünk csupán saját belátásunkon nyugvó emberi tudomanynva : 
de azért a hittmlomány szerzésében, sót a bitben i>. van az esz¬ 
nek elég tere, hol tevékenységét kifejtheti, s nincs merő szenvt- 

4 ” l#s Tíi%Sj i :ít:,a i—. — 

ségével erősebb meggyőződést szül lelkűnkben s itzt okozza, hogy 
a kinyilatkoztatott Ragokhoz jobban ragaszkodun^ mnU vrt 
kntli. egyház ama szentjeinek dicső példájuk tozonjitja. 
erényekben és keresztény ismeretben egyaránt kjtimt • 

‘ 2. Ezen hitismerot vagy liittudomany nzonbanugy k«l»u t e 
jedelmére, vagyis a megismert 

b e n «ő t é k é Ívé re am me yg mi ^ m , rint . a 

az embereknél kulonbozo lein t ' l ' n ) - i.itkaz-úgot roegis- 

mint valaki számra nézve kevesebb,' a ci felületesen, 

mert. és aszerint, a mini ezen lllt ! g h aZ ^'® |, ons öbl,en megismerte: 
vagy pedig részletesebben, világosabba‘ . rv0 , i() tökélyének szám- 

9 mindkét tekintetben az ismeret ki seb c, 

tálán foka lehetséges. , , ; flmtír «tünk kisebb 

A mit a l.itigazságokat maga^> fogugyanaz all 
vagy nagyobb fejlettsegéről s tökély u«- (>| összefüggésben levő 

azon ismeretről is. melyet az emberek • ( )lü k ;lt Mikus hiszi, 

többi dolgokról szereznek maguknak. • h igv'ük, elénk be 

hogy min da z t, in i t az e g y 11 il 1 ' r -, j.^kiszi minden bű 
ad. az Isten k i ny il • tkoz tuttn . W ^ ? ,„ uáB , 

katholikus. liogv i mit az "g.\ . . ■, .. t a l> b i isteui 

■lénkbe ad.' azt a szent írásból cs a 
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LiRVKZKTKS, 


■ ■ , j i r r i i> nézve tehát a hírök kftifttt 

h :" p S^£be? m! LyTnt iU, kimilatkomtást a 
tusaa k' l"i. 1 < -• •. -Tcntirá't n hniívomanvt. a hit- 

isteni Vitait sil, 

K? SeSí i*»ot krtliinl»6*"» töWíyfi*««tt.-.n Wrnak isme- 
XTlíS - meri az biz.mvox. hogy raimlezekr..! ,«> -bet.tmUuft 
lí Keit . tl.clw mint azuk. kik a muttudon,any..val 

„K titiotesiMi nőm ^jJjliío Tihhít "ulnnlti.k hu 

M St* íi.ü-.n 1 t't’iXni kinyilatkozMás ,„r- 
lXu ” ff v lm ltom is tudja mindazt, a mit a <zent.ru* valód - 
vadról. .•■p*.‘ t róröl .« iJil*tt»égéröl, » mit a liasynmanyrul, nliit- 
i gazságok smitirási és hagyományt bizonyiteUípd >th. tudti 
l,„t ; mindez mójt nem veszélyezteti lelki üdvösségét nem 1 'ok¬ 
ként, bitének méltóságút: mert a hit érdemejsege meltesuiíi 1 
nem tögg az ismeret külső terjedelmétől es tudomány szerű oU- 
Ivnől hanem a természetfiilötti malu*?ttnl, mely a hívőnek leik 
ben munkálkodik, és az ember közromüködesetoi ezen isteni roa- 
laszttal. lsen jé azonban. Iia úgy a lutigazsagokat. mint a hitt 
összefüggő többi dolgokat minél tökéletesebbben ismerjük: mert 
ha minden valódi ismeret szellemi kincs, mely a hdeknek U - 
ségfil szolgál; úgy bizonynyal legnagyobb .s legbaszncaabb■ «0; 
lemi kincs a hittndomány, mely nemcsak ckessege lelknnkaek, 
hunéra. — ha a megismert isteni törvény szerint elünk 
és örök javunkra is szolgál. A hittndoraány a szentek tudományi, 
s azon világosság, melyről sz Pál Kor. 4, 0.) írja. hogy azt 
Isten támasz tű sziveinkben. 

3. A hittudomány kiterjed a természeti esz hatarait télül nen 
haladó vallási igazságokra és a tulajdonképp termeszetto otti lut- 
titkokra. Az elébb említetteket — úgymint az Isten l*tot. az 
emberi lélek szellemiségét és hal hatatlanságát, a természeti e r * - 
esi törvényt, az isteni igazságszolgáltatást, a gondviselés élezés.* 
stb — mások segélye nélkül is. saját eszünk vilagossapval fölis¬ 
merhetjük : de az"is tagadhatatlan, hogy ezen igazságokat is kon\- 
nyeben, biztosabban és tökéletesebben megismerjük az egyház ve¬ 
zérlété mellett a kinyilatkoztatásból mint. ha magunkra vagyunk 


Hogy van egy legfőbb lény — Isten, kinek az ember ala 
van vetve ; hogy ezen legfőbb lény és az ember között kell eg\ 
bizonyos viszonynak, egy erkölcsi köteléknek lenni, melyet, ha azt 
az ember Istenhez való viszonyának szempontját ól tekintjük, kö¬ 
zönségesen vallásnak mondunk s mely lényegében ve\e nem egy* »• 
mint hódolat u logfonsőbb lény iránt, s hogy — mivel Istentől 
függünk s neki alá vagyunk vetve — n \ alias az emboreknek szük¬ 
séges: ezt a pogány ok is belátták. Do nem kevesbbr belátták 
sokan közölök azt is. hogy szellera-erkölo i természetünkben ys a 
világban vaunak bennünket mélyen érdeklő tünemények — miivé* 
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ml pl ru i'fVolesi és pb \ntaj ro$z fl halál; a szellemi *• erkölcsi 
t*fhfct*áft*ihík • > az ewk i« Ital keresett h a főidőn fényié" ólért ja¬ 
vak kürti urain tn lan s«<cr. vagyb nz «z<& közti óhajtót* tesfchttHg Ill¬ 
anva sib . — melyeknek okút ta tvt keresi. d< mHíár* IwgvaÍTi 
n?t fölfedezni kóptchin *. a pogányok i w belátták. hogy fftlttdözekről 
í\z ezekhez hrL^onló más rejtélyekről ónak egy tbuaöbb Mattam. 
í*>'nk Isten ttilhnt a?. embereknek m«gtnugtnió tfilvilngo«itíU*t. Mi»*b 
e«fk a világ és ni ember Intővel, az ember czédjitval és rendelte- 
fősével, toltál legfőbb «• r*l«-keivel $ igy n f allá*" ii legszorosabb osrz- 
sxc’1 ti «r «r i sIm * n vannak: tiv. emberek tehát n pogányság által el horaú- 
lyosított <sz*7.el is Múltak azt, hogy az elméket fedő sötit^ég 
ctos/iutására rs a vattás megalapít ti Kára termáit fölötti isteni ki- 
nvüutUataUís sfcitkságc*. Mindezen igazságokat tehát, a termoraéti 
tsz is IVdisfnerhcti. MejffryőzGdheiik továbbá a ki nyilaik oztaták 
I«*Urtősr < zk ‘ r«’«) az és? ha tekintetbe veszi azt, hogy isten szellemi; 
mindentudó és mindenható lény. s hogy az embei másoktól, tehát 
Istentől is. tanulhat. V égre a kinyilatkoztatással összekötött nagy 
tényekből, a kinvilatkoztutás külső ismerte jegyeiből meggyőződ¬ 
hetik mindenki már a hit előtt is arról, hogy Isten hz emberi 
nemhez kedvesen leereszkedett, tényleg kinyiiutkoztattá mairat r u ánk 
n«’ZVr term ••szett* dől ti módon, s egyházat alapított. 

4.' l)o. hogy mire tanította Isten termeszethdótti módón az 
cm bürök ot. vagyis mit foglal magában a tormészetíölötti isteni ki- 
nyilat koz tatás V — ezt magunktól norn tudhatjuk: a kijelentett val 
las tartalmúról csak külső oktatásból nyerhetünk föl világosítót. 

Minthogy pedig a valláshun természutfólötti titkok is fogkrl- 
tatnak : okvetlenül szükséges, hogy azon tanító, a ki vallásra oktat 
minket, teljes hitelt érdemel jön. sőt hitet parancsoló tekint* h- 
Jycl bírjon : mert természetíédótti, azaz megfoghatatlan tanokat 
igazuknak csak ily tekintély szavára fogadhatunk el. Lzen t<kiu- 
tély egyedéd Isten lehet, és az. kit ö kuld tanítóul : de ezen 
utóbbi esetben kell. hogy a tanító kétségbevonhatatlan módón 
Istentől legyen moghitelesitve. Hogy önnek igy kell lennie, azt 
az ész maga is belátja. Ha tehát a vallási igazságot keressük, n 
történethez kel) fordulnunk s tőle kérdeznünk: tud e valamit auol. 
Jiogv Isten maga tanította az embereket, és tud-e valamit nirol/' 
hogy kétséffbevonhatiamíl meghitelesített követet | vagy követeket i 
küldött ho/z/ájok, vagy sem V A történet erre tényekkel telel me¬ 
lyek nemcsak azt bizonyítják, hogy Isten maga **s meghitelesi- 
tett követei által szólott uz emberekhez. hanem azt í>- hogy eg\- 
]lázat alapított, melynek egyik hivatása az embereket az igazságra 
tanítani, s hogy ezen egylmz tekintélyét szintéi! meghitelositetío 
úgy. a mint ez a természetfölötti hit megalapítására szükséges. 
'Jwább haludva a tények sorún arról is meggyőződ hetik mindenki, 
hogy az Istentől raegabrpitutt egyház őzen isteni] cg megint* esi- 
tett tanító közöttünk folytonosan b tezik s Isten rendelése y/v- 
linti hivatását teljesíti. Á ki látni akar iát hatja azt i>. hogy e4‘ , U 
egyház hiteiességének bizonyságai ismétlődnek ma is. 




Ezen eirvhúi tekintély őrzi és feuntarfja az embereknél a 

k i,„iu",t.í:u ... „w.« k»w•->»'”"^,„1.Tkií^: 

tudományunknak. mi* ellőni,e« annak első oka .a krt'feje a kinyi 
laikoxlntű Isten oiaga. Minden embernek tohut ? 

mostani kfltónaőp* rondjőheu. - l.ofrv luirnu . aoUdy w d« « 
lódi hittudománya lonyen, az isteni ogylwziol i« ölen «**““*• 
kintólvóről kell valamit tudnia. Uondkivllh módón Won most i> 
moovilairositli.il közvotloiiftl az «*vházon kívül is. a kit akar - ve¬ 
zetheti öt az igazait* ismer. tóro ; de mi itt csak a rendes gond- 
viseluti vezetésről, .sak a látható egy hát kebeleben előemberekről 
szolunk. Kend esen tehát az ogy házban kezdjük ismerni n kinyi¬ 
latkoztatott vallást: azért ezen egyházról való némi tudat a hitet 
megelőzi. -V gyermek is moly a kat.h. egyháznak keresztse* áltál 
tagjává lett, midőn őszével élni kezd. hull valamit ezen egyházról. 
Ha erről, habár ,-snk főbb vonásokban is van már fogalmunk, ak- 

1 .. I.:tí,, l.,.vv.;..i nnbnuL* ltull Tlliír >1 hifiül medvén folonül 11 •;t. OS UÖ- 


vokedhetik. t . ,. ... 

K Az alapvetés után következik az Istentől kinyilatkoztatott 

hitigazságoknnk, melyeket az egyház elünkbe ad. ogyenkinti. meg 
pedig rendesen először csak elemi, később pedig, lia a/ Isten ina- 
gasb kiképeztésre vezet minket, bővebb megismerése. A katko- 
1 i k u s hittannak, vagyis hittudománynak k ö z e 1 e b b i e z é 1 j a 
tehát, a katb. li i ti ga zságu k a t az imént említett alapon s a 
tanítóegyház útmutatása mellett, mint közönségesen mondjuk, tu¬ 
dományosan. azaz nemcsak több vonásokban, mintegy elemi 
módra, hanem bővebben, részletesebb e n, v i 1 á g o s a b- 
ban s behatóbban, vagyis ezen igazságok minél tökéletesebb 
fölfogására törekedve, megismerni, illetve másokkal még¬ 
is me r t e t n i. 

f>. Ez a hittudomáuy k ö ze 1 e b b i e z é 1 .j a. 

E czél azt is meghatározza : mit kell és mit nem szabad ten¬ 
nie annak, a ki ezen tudománynyal foglalkozik, vagyis — ka el¬ 
vontan beszélünk — e czél meghatározza, mi a bittudomány t e 1- 


adata? 

Erre nézve először a következőket kell szem előtt tartanunk. 
A katb. bittudomány tárgya nem olyan, hogy azt, mint valamely uj 
és eddig ismeretlen igazságot, magunknak fölfedeznünk kellene, ha¬ 
nem azt leglényegesebb pontjaiban a kinyilatkoztatásból merítve a 
tanítóegybáz egyenesen meghatározva adja nekünk. Sőt az is. a mi 
még nincs egyenesen, hivatalosan s egyenesen kötelező hitozikk gya¬ 
nánt meghatározva és kihirdetve, a bitletéteményben foglaltatik. De 
nemcsak a tárgyat, vagyis a hiigazságokat meghatározva adja ?iz 
egyház, hanem azokat csalhatatlanul értelmezve is veszszük át tőle. 
A hit tudomány nyal foglalkozónak tehát ezen tárgyát a tnnítóegv- 
háztól, úgy. a mint ő azt adja, al kell vennie, és értelmeznie sem 
szabad a hiti gazságokat máskép, mint azokat az egyház értelmezi : 
mórt annak meghatározására mit higyiink és mikép értelmezzük a 
hiti gazságokat, csuk az Isten különös segítségénél fogva csalhatatlan 
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tanítóogvház illetékes. és senki más a tol dini. Minden liitiirazs;ifr- 
mvk meg van a sajat változbatathiii értelme, és azt, hogy mit j - 
Imit cg' bizonyos dogma, megmondja az egyház. A hittgazságok- 
imk ni nos többféle, egymástól eltérő. vagy különböző időkben kü¬ 
lönböző értelmek : mert azok föl tétlen igazságok : azért azokat az 
egyház magyarázatától eltérölcg értelmezni senkinek sem szabad. 
\i megtörtén Intik, liogy az egyházi tekintély valamelyik dogmát 
i)em fejt ki egyszerre azaz nem magyarázza meg ama dogmát 
ú' r v. hogv egyszerre kifejtené mindazt, a mi benne foglaltatik, 
hanem azt a fel mer ülő szükséghez képest, csak részleteukint és 
folytatólagosan fejtegeti: de a mit a tanítóegyház kifejtett, az 
örök és valtozhatatlan igazság: azért az nem is módosítható, és 
minden ékké? kifejtett hitigazságnak van saját meghatározott ér¬ 
telme Nem szabad tehát azt még csak gondolnunk sem. a mit 
(Ttint her állított, hogy a dogmák többféleképmi értelmezhetők, 
s az egyház esalhatatlansága a hitkerdesek eldöntésében ( *sak ana 
terjed hogy valamelyik kérdésben forgó dogmának bizonyos 
időben előforduló többféle értelmezése közöl a legjobbikát választ ja. 
tehát mindig igazat határoz ugyan, de nem határozza mega foltot len. 
azaz minden mást kizáró igazat : mert az illető dogma \a amikoi. 
ha a tudomány nagyobb elölmladást tesz, raog tökéletesebben is. 
azaz még helyesebben magyarázhat**. Hogy ez hamis es n sem 
raisítő állítás, ezt bizonyítanunk sem szükséges, krisztus azért 
alapította az egyházat, hogy a kebelében tólallitott es hí < ogo nu 
csal hatat lansággal fölruházott tanítóközeg áltál az embereket le¬ 
tétien igazságra megtanítsa, nem pedig hogy oké ** a *' s ‘ l h ? 

rüh ölök tapogatód/ási a kárhoztassa. A mit emberek kigondolnak, 
az csűrhető,* csavarható jobbra és balra: de az isteni igazság nem. 

" Wt Az egyiÜr'ismerve hivatását, kezdettőlfogva ázol.^igazságo- 

kát, hirdette az embereknek, melyeket apostoli e 1,11 *' • , ,; s 

bízott reá . azokat mindig mint töltetlen igazsago'a , , 
erélyesen tiltakozott tanainak lélremagyarazasa e <- * * j 

azt tanítván, hogy csak egy igaz hit van s ezen hí WJJ 
dmi emberre nézve, legyen az bar tanulatlan o. rJ m|t is a 
húrraily lángeszű bdlesta. Kzt hangsiilyozta » ' ,lt /( . mimdvii| , . 
semirationalismus ellen, Lntwtrf. d* Juh - • nliihmndti- 

' '<»«<* Pertun «/ yuw > » 

t káno..*«.» mond* -y 

XTZrZf' 2 ,. í IP®.'■ * 


Minitia<> snisn$ 


tribunidns 


Lili 14$ 


‘ r,,, ' ,hl \'\rTTZlZ\l 7 rl"h omlhnno ,//.* (l» M 

• ***% (ju*‘iu hih'ilttnl *'t itikliujir /- 
f*ntivw\ •un,- •}.) 
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x winrtt c?t>n |»t»r.«ntóWÍ kh.-li-ljük. W-'.v mit nőm M.n- 
i,-,l tennünk, hittmtwn.inv <lrU>ry« alatt. •• littt-’n/.-iasfnkkal. » 

i„„ 7 , r .ok tumwnek i»* <'in'>ori ér/nek nlnromlolve miliőnek m 

SS wt«ra. I.«*v i»í"k:»t, mint <«.iúl -yo t k.^mínlja 

m imt találja t‘..l s l;imiW«d|« : üzen ita»*<a*»kat l<t*n jelentette ki 
ar embereknek. isteni latát-ro.'mi jfyannut az e«M wwft buta ezt. 
rendelvén arra, lwpy a vallási igazságokat az ölök végéig linm 
megőrizze, az embereknek hirdesse . s tuvely mentesen rongyul ezza 
\ tatli egy hát! hitilvn föltétleii igazságuk s értelmük is meg van 
határozva : azokat tehát, mindenki isteni parancs íolvt.ui < -írok re 
a 7 oii r értelemben tartozik elfogadni. a melyben azokat a 
ha/ veszi s hirdeti: önkinek sem szabad azokat, akar ullitolítirt>s 
fensoblj fölfogás űrügye alatt, akár pedig bármely mns Okból. más¬ 
képen magyarázni, mint a mikép azokat a tani tó egy húz. a vuIIum 
uitaHÁ^unlcni és növelésünkre istenileg rendelt őzen tekmteiv. ma¬ 
gyarázza. Erről a hittudománynyal foglalkozó elméknek sohasem 
szabad megfeledkezniük. 

11 . 


•Lássuk már most részletesebben, mi a hittudomány t e l - 

A) A tani tó egy ház a Krisztustól és az apostoloktól örököli 
hitigazságokat. melyek együttvéve egy teljes egészet kepezuok. de 
a tárgyhoz képest, melyre vonatkoznak, több felé elágaznak, klilön- 
kiilöo tantételek (doíjwól) alakjában hirdeti az embereknek, me¬ 
lyek azért — mint az egész hithez tartózó részletek — h i t <• z i k- 
k é k n e k. h i t á g a z at o k u a k (arlinili fidr.O is neveztetnek. 

De a mit a tanitoegyház ekkép etünkbe ad, s a mi az egy¬ 
ház hitének egész tartalmát képezi, azt a tanítóegyház nem mint 
talán általa tol fedezett igazságot közli az emberekkel, hanem egvo- 
ne&en meg vakja, hogy ezen tanok Krisztustól es az apostoloktól 
erednek, s hogy mindaz, mit a kátli. egyház hite foglal magúban. 
Méntől eredő kér észt é a y-a p o s t o 1 i igazság. 

Jii Ezzel a tanítóegyház egyrészt arra figyelmeztet bennünket, 
hogy ezen hitigazságokat nem ismerjük és nem ismerhetjük ön¬ 
magunktól közvetlenül, mert azokat az emberi ész nem meriti ön¬ 
magából, hanem azokra Krisztus «*s az apostolok, kiköt a pünkösdi 
csodás esemény óta a Szentlélek sugalmazott, tanították a világot; 
másrészt az egyház ama vallomása útmutatásul szolgai nekünk arra 
nézve i<, hogy első sorban mi a hittudomány í e 1 a d a t a. 

1. A katli. egyház hite k e r e s z t é n y-a p őstől i. Ezen hit 
tanait a tanítóegyház hirdeti nekünk, s azt mondja róluk, hogy 
azok Istentől kinyilatkoztatott igazságok. Mi e/t — mivel az isteni 
egyházról és tekintélyéről vau már kellő fogalmunk, s mivel tudjuk, 
hogy ezen egyházat Isten moghitolesítette — elliiszszúk, ama tá¬ 
pokat minden különös vizsgálat nélkül kinyilatkoztatott tanoknak 
veazsziik s azokat Isten tekintélye miatt, a ki nem csalatkozlratik 
és nem is csalhat, föltétton igazságoknak tartjuk. Kz első es lég- 










v wr h'ihiMWY <y.t:u\ v> pki.\Mt\ in 


.'‘ük az ismeret- 
legegvswíifab iriüw- 


* t? \ f x e i fi b b fa i M «» d e m u ÍJ \ u n k : e,& hittel is van már o£> 

^•kőtví* de mi itt h hlttöi vit* Wintünk «*k 

^;.Umk nzért mondjuk. hóin er első . 

fa»nwn nink 

J |) r ejrvház iránti tis/.toUd ue»u tiltja azt hogy u mii 
iív esrvszoHten haiiottnnk, Mvefabeti i* mttgi*niern; törekedjünk. 

tisztelet ellen csak akkor vétkeznénk Int a egyház hiudes- 
r k« ts«írbevonnék. s tunnluiáfnuink útjára a kéteJv hajtan* 
miirkot. ha t. ». nőm híznánk a tuiiiíoegvliáz tukiaiéiyéhen > a/.t 
íkarinvk megtudni, vájjon igaz-e a mit moml. iguz*e^ hogy az által* 
hirdetett tanok csakugyan ken észt ény-upostutí tunok? Ha az egy. 

hr/ tekintélyét nőm vonjuk kétségbe. vagyis ha nőm rs<nutn*' <//'* 

latint indulunk a vizsgalatra, hamun nlismervo a tanitóegylmz in* 
tebwsé-rét — mint mondani szokás — miniig' <wfirunitit", vuimi* 
VivárktKlunk a bitigu/súgok kóriil. hogy uram-tóinkba 
í'ura pódium k ős liitttnkben megerősödjünk : akkor a tanú mnuyom 
Mem (> igen üdvös. Ily tudományos törekvést a/, rgybaz nagy- 

rabeesni s azt mindenkor elősegíti. . 

Hu ily jó szendék vezérel bennünket. akkor a Int tudomány¬ 
ban elélialiidiuttunk. s kz első. mit tennünk kell az hogy a k e- 
r e - z t é n y-a p o s t o 1 i tanok anyagi kutíoniisait. t. i- * 

Írást és a szentiráson kivilii isteni hagyomány em < * 1 “ ^ . 
lmgv mi foglaltatik bennük, tanulmányozzuk: ““J“. “ k £"!>{. 
ház által elünkbuadott hittanokat az említett • 
bán lété te inén vezett tanituuuiynyal egybe'e .in " időpont- 

jOk. hogy azon tanok, melyeket az egyház egv b»» * 

U, pl ma. elünkbe ad. Krisztus és az apostolok 

n'yegre nézve tökéletesen megegyeznek, 'agyi- 11 l j| ( ,j'-zve miv■ 

kV , e szté n y -a P o s t o 1 i tanok. Ez más 

nyit tesz hogy a szentirásből es az ■ste.m-apostohli y k ,, /1(ns „. 
emlékeiből felismerjük illetve kimutálfeni^jag hitUuu k, m." 

^ei\ mondjuk — b e b 1 xo u v i u u K \ 11 ^ - fc er tf&tutiy 

Iveket a tniiítófcgybáz hirdet, u szent!ui> * - vagy. hogy 

lázadok hitbeli hagyományában világosán «; o t ! ^ js v ih V gu3 

említett kútfurrÚKókban i»Z egyház tan.n l . H 3 a {,é n y-a pos- 

HVtanaira akadunk, * ennélfogva őzen tanou ^ hittanok 

}o\i hittanok. J8«t fölismervén. jut ^ tudju^ az ., pos tö- 

^■ni igazságuk: mert a rniro Krisztin e> u■ • * ■ • ( l hitigaz- 

iukat £ ezek tanítványaikat, az első keresztenv,kei. mi 
s %ra tani tolták, az halhatatlan isteni nilk föl. illetve a 

Minthogy pedig ezen vizsgalat >an az ‘ HXun hittanok 

^Utiráíjbói t'w hagvomúnyból mogülapi I • , p j mft> hirdet, 

helyeket u katíi egyház egy bizonyos ^ ,M n u g tol i t a u o k : 
'•dohán, vagyis tényleg h e r e s z te i « t »l ismerésé re, illetve 
ax«-rt a hittinlomany u. ha ez csak. \ $ \ i» ) o g e s , léte- 

hebizon utasára szorítkozik, t e n y »’ g ’ , thvMHii ** 

I fl s liiitudornáin mik \ hitagazatt-aunak *' 

lift tfuvl ..f i L- 
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ÓM s !«•*<** '»& "" \ 
uUtMud I'tel.W vannak 


(» \;»ll<í‘ ! 

(i|^ ,, ;t/Wt lilt- 

kiti’jlvtt, mint ' 
tudomány. A 


-ny.tóny*iéí? iiIImIhh vyv«! 

im rt UMMi » (' l | '' vl '|!yyy’\ , ;, 7 ni''a ’v,-.l-l'l.<'. v.. 
tiuh»innn>imk — lW* n , M • , ; ’ t ,||**li, j 
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^r^w.vv^ín’^.ráiV-ni,.,.— **..*• 


g kereszt én y- 

szontinisból és « 

ta- 


m Ilii a kath. Ojíyháa hittanait te nj'j* 
apostoli tanuknak tölismortflk. ú lein' ha a . ho amil 
többi isteni hagyomány ..mlekeiböl >e» • urtalmukia 

nők csakugyan kereszt,-ny-apo*toh AwoV. akkor m mond . 

fordítjuk figyelmünket s mibenlétüket va^y J, |j nkll f: okaikat 
juk - szellemüket, egymáshoz való viszonyukul, o; u l > _ ^ 



«'íSSraí»%sis« 

rint megismerni a hittndományra torekvo ^znek más 
elébbinl sokkal nehezebb föladata: de az »sm - ^ 

ész ilv tevékenységre természeténél fogva indíttatok, s az g 
got megismerni — a mennyire azt végességunk megenger 
esz hivatásához tartozik. 

Tekintsük csak a dolgot közelebbről. .. . . 

1 . Ha lelki szemeinket a keresztény hitelvekre lordjuk * 
gondolkodunk, lehetetlen észre n«m vennünk, hogy azok^'“c. ‘ 
reszt természetfólötti titkok, azaz oly tanok, melyeknek )t 
tál műk minden más, úgy tapasztalati, mint tiszta eszismeretemket, 
ideértve a pusztán természeti vallás-tudatunkat is. szóval az « 
megismero-tehetség határait felülmúlják, sőt említett ismereteinkkel 
és tehetségeinkkel merőben ellenkezni látszanak. Az esz n\a *i 
pedig az igazság megismerése. Ezen hivatása, vagyis természete in¬ 
dítja őt arra. hogy a hittanokat saját elveivel, melyeket szinten a 
Teremtő oltott belé, és saját ismereteivel összehasonlítsa. ezoKiie 
való benső viszonyukat vizsgálja, az azokban rejlő eszmékbe g° n " 
dolkodva elmélyedjék, azaz a hittanokat — mintegy szemlélve tai- 
talmokat — megismerni törekedjék. A keresztény hit törvényé az 
kívánja ugyan, hogy elménket az evangéliomnak, Isten iránti n> 
do’athól föltétlenül alávessük, alázattal és gyermeki engedni meleg¬ 
gel igaznak elfogadván mindazt, a mire egyháza által ő maga tani 
minket: de ezen hitengodolmosségünk nem tiltja azt, hogy a ki 
nyilatkoztatott igazságokat közelebbről is megismerni tíuokedjün '• 
Ha a kinyilatkoztatott hittanoknak itt említett módon való meg 
vizsgálatára kétely indítana berniünket, az bűn volna tőlünk Utón 
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•dión; de a iiü keresztényt hite és az Isten iránti szeretető indít*!* 
arru. hogy a kijelentett igazságokat világosan — h mennyire o«»k 
lehetséges megismerni törekedjék: azért, lm azokat bebntóbbnu 
vizsgálja, nem vét a keresztény hitengedelmesség ellen, ham m ér¬ 
demes dolgot, eselekwik. A Ilit mint mar megjegyeztek, nem zárja 
ki azt, hogy n kijelentett igazságokat oly jól, a mennyire csak le¬ 
hetséges, megismerjük s ily ismeret nőm ellensége a hitnek: sót 
ezen ismeretünk igen alkalmas természeti eszköz arra. hogy az U- 
teni igazságokhoz annál jobban ragaszkodjunk. Minél elevenobb és 
erősebb lelkűnkben a hit. minél szentchb és becsesebb az nekünk, 
annal inkább indíttatunk arra, hogy gondolkodó-tehetségünk minden 
erejével elmélkedjünk arról, a mit hiszünk, s ezen igazságoknak az 
észszt’l vah> megegyezéséről is minél jobban meggyőződjünk. Ez a 
tudományra törekvő Ilit, a fidez quaeretix infelln/um : ilv vizsgáló¬ 
dásra és ismeretre maga az Üdvözítő hívta és jogosította föl az 
embereket Jet Hasnál *, ÜÍK Az apostol pedig int, hogy minden jó 
cselekedetben gyümölcsözzünk és gyarapodjunk az isteni tudomány¬ 
ban. hol /, 10. A kereszténység a világosság vallása, az tehát 
nem ellenezheti azt, hogy hívei a szenttudományban is oly vilá¬ 
gos ismeretre emelkedjenek, a milyen számukra e földön lehet¬ 
séges. 

# 2. A ki ily hittndományra törekszik, minden egyes hitigazságot 
ekkép kell igyekeznie megismerni; azután pedig az összes keresztény 
igazságokat egyenkint és összességükben kell fontolóra vennie s egy¬ 
máshoz való viszonyukat vizsgálnia. Ezen igazságok — mint mondot¬ 
tuk — egymással benső összefüggésben vannak s egv összhangzó 
egészet képeznek. A kath. egyház hite az igazságok oly rendszeri , 
melyben minden egyes hitezikk az egészhez lényegesen tartozik s 
nem küszöbölhető ki belőle anélkül, hogy a fiit csorbát ne szenvedjen. 
Ennek elismerésére szintén kell, hogy a hit-tudomány vezessen ben¬ 
nünket. Krisztus és az apostolok nem valami csonka kereszténysé¬ 
get hirdettek, hanem a teljes üdvözítő igazságra tanították a vilá¬ 
got, s a ki mélyebben tanulmányozza ezen hitet, meggyőződhetik 
arról, hogy a kath. egyház hittana nagyszerűségük, szépségük, és 
igazságuk által minden valaha létezett vagy még létező vallások 
tanait felülmúlják, mert azok mindenre, a mi létezik, kiterjednek 
^*s minden gondolkodó előtt úgy benső tartalmuknál, miut külső 
ismertető-jegyeiknél fogva isteni eredetük fényében fül ragyognak. 
Ama fogalom, melyet egyházunknak a kinyilatkoztatásbői vett ta¬ 
nai 1-teliről nyújtanak nekünk, a legmagasztosabb. Istenhez méltó, 
valóban isteni fogalom, mely nemcsak teljesen ossz hangzik azzal, 
melyet a legfőbb, legtökéletesebb lényről az ész alkot magának, 
hanem tartalmasságára nézve azt még leiül is múlja. A mit az ész 
«dntjt. azon fogalom szerint, melyet a kath. egyház hite Istenről 
nyújt, ezen legfőbb lényben, mind meg van Az ész -óhajtja az ignz- 
sMgot Isten az igazság. Óhajtja a szépséget — ő a/ eszményi 
szépség, óhajtja a jót — ő a töltetlen jó. Óhajtja az életet — ő 
az örök. vultózatluTu végtelen élőt A rni igaz, jo. szép, csodálandó 
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v *ui h v égtele ífil^íiog^Tmn^i''^ii í*^í^ ísö" 

?j££i* «»U«;* tf'•• E ,TS^rS“ffl n /.w 

^R.ÍSÍ- W 

a Ut u eg> • • fc j/ s m it mond esőkhez az ész, ha az I- 

"SíUÜS 1 EK 
siist “;vhx.‘tí,i. »r ÜS &'»-» 

kozUtas knzott tokéle -■ ■ l)e r a kinyilatkoztatás még többet 

igazságokról gondolkozunk. b J ns ^ hetének titkát, • arra 

mond Istenről, felfedezvén lényegijén Szentháromság vun s 

tanít rail »kf, hog . 7 eív Isten" Ez természetfeletti hittitok, 

ezen Szentháromság ™°? 13 "kinyilatkoztatásból vau tudomásunk. 
fnyskrmm, melyről csak Hnvilatkoztatásbóh illetve az 

Ezen titoknak benső foghatja tői az 

egyház tanításából. róla vett »£ sem ha azt kétkedés nélkül 
emberi esz: föl nem f°gJM)“_ \ | ^ „,; m i megértésére mégis 

elfogadja és hiszi. Ue e titoknak legalább g 1]Uja , 10gv 

törekszik : azért azt a toh > e> ° „ • többi tanaival teljes 
a Szentháromság titka a f jeBtonj r ™ 3zeróre kihat , mert szó 
összhangban van s ezen 4 | , megváltásról és megszento- 

SE55fe»4?g , s-sS 

szik ezen titkot, a mennyire az esz hatni ai meg engedik, beható 
bán megérteni Szóval: keres h 1 11 a n i- es és z o k o k a t ( 
Oeologha* d conaruentiae), s igyekszik a titkot önmagának nm P 
magyarázni. Teljesen azt sohasem értheti meg u fJ ft a " : e Í e3 , 2 e l- 
ily vizsgálatban fölfedez és megismer, az mégis igen becses sze 
lemi kincs, mely az igazságot tisztább fényben állítja szemeink • 
3 A mit itt az Istenről s a Szentháromságról szóló kinyi at 
kutatott igazságokról - a hittudományi speeuWiorn vo^oai^ 
— példaképen elmondottunk, ugyanaz all a többi hitigazsa^ 
is. A kinyilatkoztatás tanai, melyeket a kath. egyház hmlet. 
mint említettük — mindenre, a mi van, kiterjednek : tehat át ¬ 
térni,] szóló igazságokon felül a világ eredoterol, a lathatatlan szt 
lemi lényekről, a világnak Isten altali fenntartásáról es ’oi u. 
zásáról, az ember eredetéről s végozóljáról, eredeti tökéletes aiu- 
poláról, azután a bűnbeesésről s következményeiről fölvilágosítana 
bennünket, kimutatják a világon előforduló erkölcsi es phvsikai 10. 
nak okát, eredetét, s ekkép világosságba helyeznek sokat- a n ^ 
különben homály fedezne: fölvilágositust nyújtanak nekünk a rofc 
váltásról és Istennel való kiengesztelésünkről, az fldvössegun '**• 
szükséges istoui mnlasztról, melyben a Szentlélek által részesülőn , 
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föl világosi tust nyújtanák *wn isteni maia^zt küi*ő enzkózeíról, a 
szent sé£«*kj ói : Istenhez \ ülő uszonyunkat megalapítják. üdvössé¬ 
günk útjai m^jirnntatjak ki terjeszkednek n túl világi hárma.* létro. 
mely reánk esetleg vár, L i. a mint érdemünk '/.érint rz isteni 
igazság nvi* jutalma; vagy Mintát berniünket majd az örökkévaló¬ 
ságban ; végre föl világosit Riták bennünket ezen tanok a látható 
minden súg jelentről cs jövendőjéről, illetve egykori vétóról. Mind¬ 
ezek hó anyagot nyújtanak gondolkodásra ók okulárra. Ka ámbár 
ezen tanokban s<»k tmmuvfizetfölötti titok van, melynek mibenlétet 
r legnagyobb emberi elme sem képes megérteni s föllouni ; de 
azúrt mi. mit «*zen bittitkokból ha bar csak homályosan i- mintegy 
hasonlatban láthatunk s tanulhatunk, csodáin fosun Kielégíti az észt 
és megnyugtatja a szivet Mindezen igazságokra nézve a szemlé¬ 
lődő vizsgálat feladata ugyanaz, a mit fönnebb uz Istenről s a 
Szentháromságról szóló igazságokra vonatkozólag a szemlélődésről 
elmondottunk, t. i. igyekeznünk kell azok mélyébe minél jobban 
behatni, hogy azt, mit magukban foglalnak — a mennyire véges 
elménknek lehetséges — érthessük, igyekeznünk kell azokat oka¬ 
ikban s egymással való viszonyukban stb. megismerni. 

4 . be ezen őzéit csak úgy érhetjük el, ha vizsgálatunkban 
a hit vezerel és lelkesít. Hit nélkül a kinyilatkoztatott igazságokat 
valódikig megismerni lehetetlen. A hitigazságoknak ezen — hogy 
úvy mondjuk -- bölcsészeti vizsgál ásóban nem valami önkényt föl¬ 
állított alapból, hanem a hitigazságokból s ezeknek az egyház ál¬ 
tal elfogadott értelmezéséből, mint igazi alapból, kell kiindulnunk. 
Ezen hittanok keresztény-apostoli igazságok : azért, a ki 
azokat helyesen ismerni akarja, követnie kell az apostoli egyházat 
s ezen hittanokat úgy kell értelmeznie, mint azokat az apostolok¬ 
tól szakadatlan következésben eredő tanitóegyház értelmezi. A ki 
azoknak más értelmet tulajdonít, mint ezen egyház, az nem kath. 
hittudománynval. hanem saját egyéni koholmányaival foglalkozik. Az 
apostolok, kiket Krisztus tanított és a Szentlélek sugalmazott, legjob¬ 
ban tudták, mi tartozik Krisztus vallásához s milv értelemben ve¬ 
endők a kinyilatkoztatott igazságok. Ezeket ők tanítványaiknak s 
apostoli hivatalban utódaiknak — a tani tó egy háznak—hü megőrzés 
cs további terjesztés végett átadták. Minthogy tehát ezen tanító¬ 
egyház örökli az isteni hagyományt, azon tárgyilagos érteuaénynyel 
cs szellemmel együtt, mely Krisztus tanaiban rejlik: világos, hogy 
az már ezen jogezímen is egyedül illetékes értelmezője a kinyilat¬ 
koztatott igazságoknak. Ezen jogezímhez hozzájárul még az is, 
hogy ezen tanitóegyház a hitletéteraonjr hü megőrzése végett kü¬ 
lönös isteni segélyben részesül, s azért a kinyilatkoztatott hit- a 
erkölcstani igazságok fölismerésében, hirdetésében és értelmezésé¬ 
hen csal hutai lan 

Az lehat a hittanok valódi értelme, molyét azoknak az isto- 
nilog rendelt és támogatott ezen tanitóközog tulajdonít. Minthogy 
podiír ez a kath. egyháznak o tekintetben mindenkori hite: azért 
a vatikáni zsinat is — általunk fent fölhozott határozatában —~ 
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m.-ltiVn tiltukonik n keth. hittanoknak másfele érteimesta> ollen. 
l'i luirvou tohát vezérelvünk, mindén a kath. hittanokat bölcsésze¬ 
tije* '"vagyis szomléludésdUg (tpmihtiw) vizául,uk. Az egy ház In- 
lét Tartsuk folytonosan szemeink előtt óh sohasem térjünk el ezen 
keresztény -apostoli egvhaz hittudatától és szellemétől. Vizsgaloda- 
sóinkban szövétnekiil "szolgáljanak nekünk az egyház mindennapi 
közönséges oktatása, a pápák cjt mthetlra nyilatkozatai, a zsinatok 
ünnepélyes határozatai és azon értelmező hagyomány, melyet az 
egyház közmegegyezéssel magáénak vall. Ha ezeket tartjuk szeme¬ 
ink előtt, akkor helyes úton fogunk járni s nem leszünk azon ve¬ 
szélynek kitéve, hogy tévedésbe esünk. 

‘ 0) Végre a tudomány feladata « megismert igazságokat — 
könnyebb áttekintés végett — bizonyos rendszerbe összegyűjteni. 
Erre tehát a hitigazságokkal foglalkozó ész is törekszik. A keresztény 
vallás igazságait, már t. i. valamennyit, nem lehet ugyan egy alap¬ 
elvre visszavezetni, vagyis azokat nőm lehet egy alapolvből, mint 
megannyi szükséges folyományokat, következtetés által levezetni, 
mert ezen igazságok különböző alanyokra — különböző lényekre, 
úgymint Istenre cs a teremtményekre, és a teremtményok között 
ismét angyalokra, emberekre és a lelketlen teremtményekre — ál- 
litmányképen vonatkoznak ; de azért ezen igazságokat mégis lehet 
bizonyos rendszerbe összefoglalnunk s hitismeretünk a rendszer te¬ 
kintetéből is lehet tudomány. Ha a tudomány fogalmához és rend- 
szer-felállitáshoz múlhatatlanul megkivántatnék, hogy a tudomány 
köréhez tartozó minden igazság egyetlenegy alapból levezethető 
legyen, akkor tudomány nem léteznék, mert nincs az emberi isme¬ 
retnek egyetlenegy ága sem, mely a köréhez tartozó igazságokat 
egy alapelvből levezethetné. Ezt még a számtan sem teheti : an¬ 
nál kevésbbó tehetik azt a bölcsészet s a többi ombori tudomá¬ 
nyok. Mindezeknek vannak különböző alapokból levezetett igazsá¬ 
gaik, melyeket az ész összegyűjt és rendszerbe foglal. 

Ugyanezt tehetjük a hitigazságokkal. Mert, ha ezek külön¬ 
böző lényekre, mint tulajdunképeni alanyaikra, vonatkoznak is, van 
mégis egy legfőbb lény, egy legelső és legfőbb alany — Isten, 
kihez a többi lények bizonyos viszonyban állanak. Isten, az ö is¬ 
tenségében, és a teremtményekre nézve, mint ezeknek Alkotója, 
Fentarfcója és mint a világ Kormányzója, ama középpont, mely 
körül a többi lények sorakoznak. Lehet tehát Istent és a róla szóló 
igazságokat középpontnak venni, s ezeket és a teremtményekre vo¬ 
natkozó hitigazságokat, melyek Istennel és tökélyeivel összefüggés¬ 
ben vannak, rendszerbe összefoglalni. Különben nem a rendszer a 
fő, hanem az ismeret és a hit — leginkább pedig ezen utóbbi — 
az, mire törekednünk s mit a világosság Atyjától kérnünk kell ; 
kérnünk kell, mert a hit valamint üdvünknek, úgy tudományunk¬ 
nak is kezdete és alapja. 

I. Ezen fii nevezés t ó t o 1 e 8 vagy tényleges (porit ica) os s z o in 1 ó- 
1« t i, h /. fi in I é l C d é g i vagy « s /. m é I k o *1 é s i (spt>'UÍ(ttiro) tlionlogia mint 
luar megjegyeztük — oöak a iiitluduiuány mód a terére én alakjára vonat- 
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kozik, wm podig tárgy 1 t a r t * 1 m i i a 1 é n y t *é r o oly értelemben, 
tn intim tárgyit*# és Vnyogib'g véve hu- volna a po»tiivd es más a *p* rulatira 
thoologia vagy dogmatika. Valódi f liordogivu . föl Um . kíUc a hath. egyháznak 
Tan , mórt t*»k omi «*gyhár bírja, er/i é« valim x* Istentől k.í«iVil»*ko/»afott hi¬ 
tet. K/.«n lift igazságainak ismerete ha t ti mo#wv,ereztük magunknak, s ha 
íSíMjn igazságokat hitt ion elfogadtuk a/, ogvodfili valódi hitttnloroány. K* t ár- 
g y i la # v«v< mindig t c 1 1 * I c * vaifv t (• u y l » y o s tudomány mert tár¬ 

gyát Isten vili . kiuyiUtkfl/ta'ostan. Ihat m du/uib própoinif hominihti* n- 
ritvti* mi ci 'dwifpM , í»/ rrt a kftth. thoajogia. tlieofogiauak 

továbbá mint lVtiíirhh kifejtettük falckor mondjuk < /.un tudományt, midőn «•/ 
•>ak arra szorítkozik, )mg\ fölismerje, miszerint a Vatli. egyháznak hit/ilikei 
egyenkiut es •wszes'm csakugyan k o r o tJ. t é n v-n (• o * ( o 1 1 hittanok, illetve, ha 
cri az ocvház útmutató** moll ott a szent írásból uh a többi isteni hagyomány em¬ 
lőkéiből kimutatja . de őzen igazságok benső tartalmának bővebb taglalásába be 
nem bocsátkozik. Sptculatirn tipológiának ellenben mondatik közönségesen 
a hittudomnny akkor, ha a hitiga/ságok bouső tartalmának vi/agálfttáial, bolesel- 
kedö taglalásával, következtetések levezetésével, a hiti gaza ág oknak az és/beli igaz¬ 
ságokkal való és egymasközti összehasonlításával stb. foglalkozik. E/t nevezik kö¬ 
zönségesén tptruloiira tipológiának. Azt mondottuk, hogy közönségesen, 
no rí ha a dolgot szigorúan veszszúk, meg kell vallanunk, hogy n theoíogia (u- 
lajdonképen mindig spccvlatira , mindig szemléleti vagy s z e in 1 c I ő d <* s i 
tudomány. Ezt könnyen beláthatjuk a kővetkezőkből. 

Mielőtt azonban ezt kifejtetlek, meg keli jegyeznünk, hogy mi a szem- 
leletet vagy szemlélődést nem vemzűk itt sem érzékinek, mert ilven¬ 
nék merőben szellemi tárgyaknál, milyenek a hitigazságok, helye sim-s. goin pe 
dig nem veezszük azt szemléletnek, vagy szemlélődésnek oly értelemben, mint a 
pantheisták, á 1 - m y 81 i k u s o k vagy az o n t o 1 o g i s t á k, kik arról ál¬ 
modoznak, hogy elméjükkel az Isten lényegét s ben n e a / iga z ? á g o t 
k ö z v o 11 e n ü l látják, s ezt nevezik szemléletnek. Mi a szemléletet itt egy¬ 
szerűen szellemi látásnak veszsziik. 

A/t mondottuk tehát, hogy a t h e o 1 o g i a vagy hittudomány tulajdonké¬ 
pen mindig szemléleti vagy szemlélő riési tudomány (specnlafirn scirn- 
iiu): szemlél üdési ezen tudomány akkor is, midőn az módszerére vagy alakjára 
nézve csak olyan, a melyet közönségesen ténylegesnek mondanak. Minden tudo¬ 
mány, melynek tárgyát nem az ész maga közvutetítmül gondolja ki, hanem azt 
mástól veszi, bizonyos értelemben szemléleti, azaz xpeculntira sciciitia. A 
mi a tárgyat illeti, nem szemléleti tudományok a logika és a számtan, mert ezek 
nem indáinak ki kívülük eső előfeltevésből, hanem ily előfeltevés nélkül maguk 
szolgáltatják maguknak a tárgyat úgy, hogy azt az ész kozvetctlenül kigondolja. 
Nem szemléletiek tehát a tisztán és/beli (az úgynevezett vlöuteuJi aprioris- 
tikus) tudományok, melyek — mivel azok nem kividről adott tárgy feletti gon¬ 
dolkodásból erednek, azaz nem mástól vett tárgy szellemi feldolgozásából kelet¬ 
keznek, vagyis, hogy érzékiebben fejezzük ki magunkat, melyek nem másnak 
anyagából jönnek létre, liánom a tartalmukhoz szükséges tárgyat magukból veszik, 
s azt az éöz feldolgozza — szerkesztő vagy alakító tudományoknak (*ci- 
aitiüé coustrurtirar) is neveztetnek. 

Máskép áll a dolog azon tudományokkal, melyeknek tartalmuk, a/az is¬ 
meret-tárgyuk máshonnan vau, s a/t az észnek nem kell n priori kigondolni, 
mivel ezen tárgyat raáw adja. Ezen tudományoknál az ész feladata, az elébe¬ 
adott tárgy b a n rejlő i g a / s á g o t ni o g i s m e r n i, a z t ni i n d e n 
oldalról megvizsgálni és sajátjává tenni. Midőn más adja a 
tárgyat, ezt a/ ész, mint egy kívüle eső dolgot, maga előtt látja s szemléli : a spr- 
adaiio tehát igy meghatározva, nem egyéb, mint e g y ólmunkén ki v íi 1 
eső s elénk állított tárgyban — mint valami tükörben, tonquom iu 
vprcufo — a/igazságot megismerni s oly ó 1 e t h i v o n, a mint 
előttünk áll, ismeretünkbe fölvenni. 

Ezt értjük itt a eprculotio, szemlélődés alatt. Az ész ily működése 
bé leselkedő, h iniutlmgy vele a lelkünk elé állított akár valamely aujagi, 
akár s/oljemi tárgyban rejlő valót, t. i. az igazságot, mely benne, mint valami 
tükörben, elménk előtt felragyog, tisztába hozva s okokkal megállapítva igyuk- 
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A WflCK'MÁ.VY Kú/.Ki.Külir * 7. KM a fc» FELADATA 

p.Ufí timoloiriinak ko*df*h mvom * abban a #s hagyo¬ 

mányból vett s többnyivé cáak <*g)o> ip i»l\i,| /><»*<>.. hi/ont íték'k jönnek elő 
annak beigasol.-v-iri, hogy ama tanok, melyeket a ^hoUetMcuimlv könyv eütbon f'ej- 
geturk. valóban k e r m s t >• &y « n p o h f n 11 igazságok de juér* c/en » r. h »>- 
lantikn thonlngiH ncmetnk tisztán yeadntifa, hanem /vu«Wr a in. „f V# «#- 
q M♦? 'Pkfiúűffta, pavíti r<* d *i-hntfl:'tÍro Úgymond Oi o 11 i, (Thnd. nhol. dog¬ 
mát te Tr»u. / habiam lt. hr Tht-f • ( S> boltid juh 21 r W intő, 

' oo'tiuqur isseufioillt r } sala aeiidcntufi quiidtim Hindi) proeedend* thnesn 
Wraqm mim ),oLrf trl.rtt idgiehnn, D*unt nnnqm uh ratiotu Itcitah 
<fr>uÍion per dtHCursum. Ptruqae endetv j i incipie iigitoxcir, m <i> mqnr tidef 
itfj ,'.<•!■/ hwf<, Mit ycetjdas, ■*>*/ tVudituB. f'tntqm huh harrrt aula S* rljdtiri* 
saeris pro fi rrttdis, srd i/nnri colligit d adjiclt indnbia* fícrh*nt* h,viitionrs, 
retdvit J'itlisuistuiiHi Históriám, decrvla ('ovei/iorutn snitatur, ('tnniornlariu 
Sf. Putriim tmfUtrit. ti! iH rn hlfriltew Cillfinfii'oVi reriUitrm dHtuat »t Optrint 
. .: Vteuqut pruecdit sitb it silóm principii*, rt hint in> eoderv. mnijn ratutt- 

fis n r. lativrtis. - Mugister snitt htinrum, qui , ut ath t rsarti un!iimnnt, j.rimus 
Thvcdoginm ad mtthodnm schohióticam tradidit, varam non randid, t Throlo- 
guiu i. sttl (tini, tjuam Sf. Putri .s c,r I '.rho lh < *riplo t itf truditu cinis.gntire- 
rant, rólam sah hóra methodo, ti farmo scholis accomndatwri jtroposuit, qnnm 
D. ThorHtis. Sioius, t'tfn'iquc Throhtqi pástot strnii imf u . 

V regiek inkább e 1 m é l o t i (dograatinrO fs v a k o r 1 n •. t theología 
(mornliK) kü/ijtt tettek különbséget — habar a keres/.fény (*rkoi«-Ptannknt iw b’ibb- 
n> irt* a hit igazságokkal össze függésben tárgyalták, — h ha <f»tculatru thtohnjiái 
néha e ni le gettek, ezt azért tettek, hogy az elméleti h i t í g ;• / h i a. •» k a t 
magában foglaló tudományt az erkölnfifanté 1, mint a keresztény el^t s/.abá- 
h ait magában foglal" tudománytól, megkülönböztessék. 

.V peholastikueok ezen kérdést is vetették föl : „Uhum (s- ientia theologiea) 
sjorulniirtt yf jtractioi**. (Thomac, S. 'Iliről. J. H. J t a. fi K kei*báré 
T a m :i s a/i feleli, hogy a thoologia iukább elméleti vagy s z e ni 1 é 1(1*1 ..* s i 
jniiit g y a korlati tudomány. * 

Miután t. i. elmondotta volna, hogy némelyok a theologiát majd azért, 
mivel távolabbi ez élj a az embert istenes életre vezetni, majd ismét azért, mert a 
kinyilatkoztatott vallás ó- és új törvénynek (Jex vetus, l«x nova) mondatik, a tör¬ 
vény nedig gyakorlati életre vonatkozó szabály, gyakorlati Tudománynak tartják, 
így folytatja. Séd cqtttra, oinnis se i etil iá practicu ist de operahifii" 1 * ah lm mi¬ 
ni , ut marul is dt acfibus komi mim, rt aedificatira de atdijinis . Saent (intem 
(lutrivá i st j/riveipaliter dt Peo, cujus maijis ltomiars sunt ojo.etr. San 
t r // o est s c i t n t ia p r a c t i c a, S r d m a g i s ,s p . < a l a 1 1 »' a. ICz^'U 
nézetet pedig azzal ok ad a tolja, hogy a ílieologia — ámbár az erküb-staum és más 
lölesészéti tárgyakra is vonatkozik — azért, mert mindezeket egy közős ismeret- 
forrásból, t. i. az isteni kinyilatkoztatásból megismeri, egységes tudó máin ezen 
okból, habár azon tudományok közöl, melyeket bölcseik ed ve szer/unk magunknak, 
némelyik Hiioeulativa, másik uedig praetie.a seientia, a hittudomáiiv, mint ilyen, 
mégis mind a kettőt egymagában egyesíti ügy, mint Isten i> ugyanazon egy i— 
menetével ismén önmagát és cselekményeit s műveit. A theologia tehát, mint 
egynéges tudomány, mivel tárgyát első rendben az isteni dolgok képezik, es in¬ 
kább ezek körül forog, mint az emberi cselekmények körül — quíu p r i n >■ /- 
pali u» ágit de ruhás dirim'*, quam d> aclihu* humanis -- iukább spt ni la¬ 
tira, mint firadna seientia. 

Mások e zen kérdést így állították fel : „Estne títeolugia mistert spccuhttira 
Hír,mi ei pradica s i m p I i c »l e r, an specnlativa s » m p f i • i t. r. rt practicu 
hí <: u nú m m q tt i ti ? u Azaz : szemlél üdesi és gyakorlati-e a thsologia magáluMi 
véve egyezerfien, vagy pedig egyszerűen szemlélődés!, és gyakorlati csak viszony¬ 
lagosan v — p ezen. kérdésre azután különböző feleletet adtak. 

Szent Tamás, mint említettük, és vele a tkom isták nagy rés. e i thto- 
Jogiát inkább szemlél ö d t s í, mint- g y a k or 1 a t i tudom.*uyuak tartja. 

Ilii In art szerint a thoolugia ha őzt vesszők fokiru*‘tb«*, hogy a ki- 
nyilatko/lsituit óh hit iiemvnak arra tanít minket, hogy in * az bünu magában vev** 
és mi ö remik nézve s mit lett érettünk, hanem arra i-. hogy mit kell nekünk 
tennünk, hogy Istennek tots/lu-öink » veg.zóluukar ♦ lóriiét--uk, vs:gyÍN. ha azt 











vfx/*znk tekintetbe, hogy a kinyi lat koptatás c 1 m é1 «• \ U **** egyszerűen hit igaz¬ 
ságokat de gyakorlati t ö r v é n y « k o t, azaz erknlestanoknf i* foglal n»n- 
Sr:J cfméleli é* t tudomány ogywewnnnd, 

spmitofirti •'* prch'tica scieutin s » m t» I» r i fe #\ II a a/t vmwtlk tekintet >o, 
hoirv athoologia -bí és legfőbb tárává a/ Isten, a teremtményekről h/,.U 
ica/itácnk i.odig mik Istenre való wuatkozásnk miatt tárgyát o/a-n tudó main nak, 
nzt "vesmiik tekintette*, liog> Istent megismerni »JegteM » uuk 
mivel örök boldogságunk in, mint >7. lamas «•“ követői Állítják, abban all, i'*gv 
|<tent tökéletesen megismerjük - a theologiát e g y * t *■ r ö e n <• I m e) < * i (s/.»‘in- 
IÓIMvki), * implicitet’ spccnlotien tudománynak kell tarta nunk ; mórt ig> tekintve 
a dolgot’, a theologia gyakorlati oldala és ^t. a |. 1 '“'H ' ’ •' »' 



N a g v-A 1 b c r t, A o g i d i u e K c in a u u 8, sz. H o u a v e ii t ü r a 8 mások ezt 
tartották, hogy a theologia som nőm speculattrn, som nem practica. bánom uj- 
fectira (mm, cár Hasira, vagyis mi/sticn) seieniia. K/ok is, miut S o » t u s azt 
mondották, hogy ha egy dolognak több egymásnak alárendelt ezelja van, akkor 
annak természetét és jellegét a legfőbb czél határozza meg. A theologiának egyik 
ezélja mindenesetre az emberi értelem felvilágosítása, és ily szempontból tekintve 
a dolgot, a theologia speculatira soieutia ; de értelmünk ezen folviligosltasanatv 
ismét az a ezélja, hogy megiga/üljünk Isten előtt és megszenteltessünk, vagyis, 
hogy szeretet által Istennel egyesüljünk: végső sorban tehát ez a theologiának is 
tulnjdonképeni ozélja, miért is az lclket-szivct indító s idomíte tudomány, vagyis 
a szeretet, a szentek tudománya. 

De ezen seholastikusok — mint látjuk — a theologia szóban forgo jelle¬ 
gének meghatározásánál ezen tudománynak nem ;» legközelebbi czélját, moly min¬ 
denesetre a megismerés és ismeret, hanem végső és legfőbb, azaz legtávolabbi 
czélját tartották szemeik előtt. Azt mi sem tagadjuk, hogy a hittudománynak 
ozélja nemcsak az, hogy a kinyilatkoztatott igazságok által értelmünk megvilágo- 
síttassék, hanem az is, hogy, ezen ismerőt folytán Istent annál inkább szeressük, 
s a szenttudomány ezen czélját nemcsak a raystikusok, hanem a többi kath. nagy 
theologusok is hangoztatták és követték mint pl. s /. T a m á s, kinek egyszerű 
nyelven irt Summáját és világos, szigorú érveléseit a legforróbb keresztény ahitat 
szelleme átlengi; de azért a theologiának közelebbi ozélja mégis osak a kinyi¬ 
latkoztatott igazságok behatóbb megismerése, vagyis az, mit manap spiadatir 
liittudumányiiak mondunk. 

Némelyek a scholastikusok közöl ismét el mól kod esi tudománynak 
(contcmplativa seientia) tartották n theologiát; mi köitilbelŐl annyi, mint ujGc- 
tiva vagy nujstica. így contonplatim tudománynak tartotta azt \V a re Y i 1 mos 
Scotusnnk mestere. Gén ti Henrik (lienr. a (randa pedig taláu megem¬ 

lékezvén s z. Jeromosnak (Epist. ad Paul.) ezen szavairól: Discumn* m 
terris talon scientiam, (piac nobiscum pirsvrcret in cári is, szintén s pnulatirn 
tudománynak tartja a theologiát azért, mert azt kiválóan a dicsőültek bírják mellé¬ 
nyekben, kik Istent színről színre látják. Kzen okadatolasból ítélve genti Henrik 
más értelemben veszi a spcculativa szót, mint mi, s alatta körülbelül azt érti, 
mit mások a mystica theologia alatt. 

Mások ismét különbséget tévén fater ihcolngium mc» xstiriorum (ide soroz¬ 
ták az Istenről, a Szentháromságról szóló stb. igazságokat) «•* inter tl\*olnii>nn 
contingcntium (a teremtményekről szóló iga/hágókat értvén alatta), az eUöt 
practica , az utóbbit speeulútira hittudománynak nevezték. Így Erűn, Mayeerus 
és Sntore’luH. De ezen megkülönböztetést nőin fogadhatjuk el alapul a theologia 
Jellegének meghatározásánál. 
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5. §. 4 lótHc, v»*y líiyj,,,, hi»i P .„tu B f*Ú.U.é,é| 

K íl 1 fí d $ »c h b o n, 

í. Szentirári bizonyítás. 

Fniwiobbiekbcn « hittndo mányi do K m«UU föladatni álUW 
#«? megalapítván. lasduk már most részletesebben is, mi u tömi- 
•lője, hogy szent föladaténak megfeleljen. 

Kloszftr is tohát az úgynevezett t é t e 1 c 8 rogy t é ti v loge* 
liiltinlomany. mim pasit int dogmaticn föladatáról s míihlonek- 
előtt n s zc n ti r á p i b i z on v í t ásról kell szólnunk. 

1 A mi ezen bizonyítást illeti magától értetik, hogy u ka Mi. 
hittanok isteni eredetének kimutatására érveket nemesük az új. 
liánom az ó-szövetségből is vehetünk Az isteni kinyilatkoztatás a 
]»roto»ovaugeliiimtól kezdve a kiuyilatkoztatásnuk Jézus Krisztusban 
és az apostolokban való befejezéséig egy egységes isteni kijelentés, 
egy fokozatosan haladó ugyan, de mégis egységes egyház- és iidv- 
alapítás. Az ó-szövetség előkészítése az eraberinemnok a Megváltó 
eljövetelére : azért az új-szövetség Mózesre és a prófétákra hivat¬ 
kozván. az ó törvényre támaszkodik. Krisztus maga mondotta: 
„ X< véljétek, hogy fölbon tani jöttem a törvényt, vagy <i prófétákat; 
nun jöttem fölhon fa ni, honén? beteljesíteni 1 * , azaz teljessé, végleg 
tökéletessé tenni (Máté 5, 17). A farizeusokat pedig, hogy isteni 
küldetéséről meggyőződjenek, egyenesen fölhívta, hogy vizsgálják 
az írásokat (János 5, 39.) és feltámadása után az Emausba mono 
tanítványoknak fejtegette az írásokat (Luk. 24, 27.) Az ó-szövet¬ 
ségi szent,írás tehát épen oly isteni kincse, oly hitforrása a kath. 
egyháznak, mint az új-szövetségi, s ez nőm tette amazt fölösleges¬ 
sé. Az új-szövetségi szentírás nem másolata az ó-szövetséginek, s 
nincs is henne nyilván fölemlítve egytől - egyig minden hit- 
igazság. melyet Isten az ó-szövetségben kinyilatkoztatott; minden 
kinyilatkoztatott hitigazság pedig kötelezi a keresztényeket is: 
azért az új-szövetség szontirása nem teszi fölöslegessé az ó-szövet¬ 
ségit. A mi az o törvényből elavult s a kerosztenysegbe nem ment 
át. erről számot adnak nekünk az uj-szóvetségi szentírás és a ha¬ 
gyomány : de a mi a hithez tartozik, abból semmi sem avult el. 
Ezen tekintetben tehát a két szövetség szentiratai tekintélyre s 
méltóságra nézve egyenrangúak. Így tartotta ezt. mindenkor a Latu. 
egyház és hittanai isteni eredetének bizonyításában az ó- és új¬ 
szövetségi .szentírásra hivatkozott. ,... 

llami> tehát azon protestánsoknak állításuk, kik azt mondjak, 
hogy joggal nem lehet keresztény-apostolinak tartanunk 
oly hittant, melyről az új-szövetségi szentíras egyenesen vagy 
legalább közvetve nem tesz bizonyságot, h protestánsuk külön- 
ben is hiába erőlködnek, mórt ozon állításukkal som nyomok alapot 
* nekik nőm tetsző keresztény i^zrápok oltom protostalasra; mórt 
Krisztus urunk elismervén az ő4*övotoé ? i »««*•>*' tok.ntolye . a 
benne foglalt igazságukat tanítványai szamara is megerflsitotto, s. 
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BUVEZKTBS. 


ebből ar. k.Wetkerik. hogy az óiban a* égé* ó-azövetaőg is vankőz- 

VütV °A Í £Íl“^.. 1 y.tn,l.un tehát hallhatunk órvekül a^bt- 

kozntokat mind a két szövetség szentirnsáhel. l>e um* ' ^ en t.irí W nak 
fásban — hogy az valóban tudományos legyen J ‘ , t 

? a... Ml . . ; 

szövetS,ionok esymáslwr. való viszonyáról som szal ud megfolu koz 
niink. Azt kell tehát mindijt szemeink előtt irtanunk r.t ' 
ó-sxövetsöo vsak vázoló vala Krisztushoz, innrlu/o;,^ w*tn; n, < >> *to 
/W miül «. Pál mondja, s azért az az u,-szr,vetseg 

kinyilatkozta tussal össtohasonlítva. tökéletlen, csak arnya a majdam 
valóságnak, nmhnt fufurorum bonorum, ígérettel osszeknti.tt tur- 
vétiv és kilátás egy szebb jövőre; mig ellenben az nj-.-zovetaegi 
kinyilatkoztatás már végleg tökéletes, mivel ez már igazság, 
teljes valóság, szeretet, kegyelem, mert Krisztus tetjnmjrbol vettan, 
mi mindnyájan, mulasztót malasztM; a törvény Mózes altul wkt- 
(ott; a mulaszt és it/azsáy Jvzm Krisztit ; ((Hal \rtt. (Juh. /. • 

17.) Ebben van kifejezve a két szövetség közti viszony különb¬ 
ség, melyre a szontírásí bizonyításban is tekintettel kell tennünk. 
Ez a tő-elv, melyet sz emelőtt kell tartanunk 
2. Ezen fő-elvből a két szövetség szeu lírásából történendő bi¬ 
zonyításra nézve a következő szabályok önkényt folynak.^ 

a) Azon hitigazságokat, melyek az ó- és új-szövetségnek kö¬ 
zös tantételei, azaz, melyek mind a két szövetség szent irataiban 
nyilván és világosan előfordulnak — mint pl. a személyes Istenről 
és tulajdonságairól való tanok — mind a két szövetségből kell ki¬ 
mutatnunk. vagyis mind a két szövetség szentírásából legalább is 
ama főbb helyeket kell felhoznunk, melyek ezen igazságokról szid¬ 
nak. Sót ez sem elég ; hanem az ó- és új-szövetségnek ezen igaz¬ 
ságokra vonatkozó tanait még össze is kell egymással hasonlítanunk. 

IIu a bizonyításban ezen eljárást követjük, ki fog derfdui, 
hogy az új-szövetségi kinyilatkoztatás ezen tanokra nézve is a be¬ 
lőj ező, reánk nézve a földön a iegtökéleteseb b. s azért 
végleges; mig ellenben az ó-szövetségi szentírás érzékibb fogal¬ 
makban állítván ezen igazságokat az emberek szemei elé, az ó-tör¬ 
vény az új-szovetségi kinyilatkoztatáshoz viszonyítva némileg tö¬ 
kéletlen. Ezen összehasonlításból tehát nemcsak az fog kiderülni, 
hogy az ó-szövetség czclju egyedül vala: az emberek e t a 
tökéletesebbre előkészíteni; de a kinyilatkozta- 
tás foly tón ossága is kiderül belőle, mert az ó-szövetségi 
szentírásból kivoketjük. hogy a próféták általi kinyilatkoztatás ter¬ 
jedelemre és tartalomra nézve teljesebb, mint az. melyben a leg¬ 
régibb pátriárkák részesültek. Ha ezen utat követjük, a kinyilat¬ 
koztatásról tisztább fogalmunk lesz. mert azt tapasz tatamijuk, hogy 
minél inkább közelednek a századok a Messiás megjelenéséhez, a 
a prófétai kinyilatkoztatás is mindinkább közeledik az isteneszmé- 
11 ok az érzéki fogalmakból kibontakozó ama fensŐbU. azt lehet 
mondani, tisztán szellemi alakjához, melyben az Istent Krisztus 
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megismerteti v«]nnk Bizony ítástmklrim ckkép haladva. magától el- 
«ik :i régi gnostikwgoknak és nz ujabhkori niti.nialiatáknnk » í( .n 
vádjuk, mely bon az állíttatik hdgv az ó- és új-szövetségi Isti«n ko¬ 
zott ki egyeztethet et len el I out ét van, s kiiíeröl. hogy 

k kik azt vitatják, hogy hz ó-szövetségi ki- 
V hysikai, az iij-sz<»vt»f*rgi pedig inkább 
c r k m i c s i istoiicszmét állított tol. Mindezek ronguklóí 


alaptalan azok nJHtásn 
milatkotUtáe merőben 


(í 1 ^ •* i “nuvibt iui. minur/.uh lüHgUKloi oleuy*^ 

azért: mert lm tisztán áll szemeink előtt, ljo«ry «z ó-szóvotaég 
készítéi. az új-szövetség pedig befejező: akkor az is világé* 


ól elenyésznek 
ég oló- 

_ „ ■.vzvjVM. . unnv* ai. in YiiilgOft loSZ 

előttünk, hogy az ó- és új-szövetsegi isten tan között nem vt 
lényeges, hanem osak (okozati különbség van. 

bl Vannak hitigazságok, melyeket Isten az egyik szövetség¬ 
ben részletesebben, tehát világosabban is kinyilatkoztatott, mint a 
másikban. Így az ó-szövetségi szentírásban pl. a teremtésről •*' az 
angyalokról szóló igazságok részletesebben vannak ülőnkbe adva, 
mint nz új-szövetségiben. Ezen utóbbiban pedig az Isten benső 
életéről, vagyis a Szentháromságról szóló igazságok világosabban 
vannak előadva, mint az ó-szövetségiben. Magától értetik, bogy oly 
igazságokra nézve, melyeket az új-szövetségi szentírás csak röviden, 
csak (utólagosan említ, a szentírási bizonyságok luképen az ó-szö¬ 
vetségből veendők, de azon rövidebb bizonyságok sem mellőzendők, 
melyeket az új-szövetség nyújt: és viszont a mi a Szentháromságra 
vonatkozó igazságokat illeti, melyeknek az ó-szövetségben « sak né¬ 
mely nyomaira akadunk, .vagyis, melyekre nézve ott csak egyes 
támpontok fordulnak elő, a tényleges bizonyításban ezen ó-szövet¬ 
ségi nyomukról sem szabad megfeledkeznünk. 

e) Legtöbb esetben úgy áll a dolog, hogy a hitigazságuk az 
ó- és új szövetségi kinyilatkoztatásban közösen, csakhogy a két szö¬ 
vetség között mintegy megosztva, azaz úgy fordulnak elu, h"gy 
azoknak az egyik szövetségben egyik, a másikban pedig másik ol¬ 
daluk vagy mozzanatuk van jobban kiemelve, többnyire ugy van 
a dolog, hogy az ó-szövetség ezen igazságoknak alaiendeJte * j, az 
új-szóvétség ellenben fensőbb oldalukat vagy mozzanatukat emeli 
ki. így pl. a mi az üdvösséget illeti, az ó-szövetseg, ha nem is 
mindenkor s kizárólag, de mégis többnyire az isteni oiwmvnc 
szabad akaratunkból való megtartását állítja az emberek szeme de 
az üdv elu verésének föltétele gyanánt; az uj-Slovctseg eüenDwr uy 
föltétel gyinánt még a bitet és a megszentelő maiasztok is, mely¬ 
ben Krisztus megváltó halálának érdeme miatt, részesülünk, an - 
súlyozza. Ily igazságoknak szentírási bizonyításában a kot szovot 
ségi kinyilatkoztatást egymássá! össze kell kötni s az illető .gázsit 
minden mozzanataiban a két szövetségből mint r 

koztatásbúl kimutatni. K/.en szabály szerint 1.1 • *!•?o katli 

fölhozott példánál maradjunk - az isten, ma *«£ 

bitigazságnak az ó-szövetségi szentirusbuu ta ilba o . •-. ' 

tol kell keresnünk és kiemelnünk, má*r«s*t |>od«g 

« t.nényról és szabadságról kinyilatkoztatott tanokat az uj-szi t. 
«égi kinyilatkoztatásnak 1- tekintetbe., vale es az isten, malas/t 


-:<J* A 
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UEVfiZETKS. 


saiJrsÓKOssógóról szóló tornaival egybevetnünk. Awiz. ''''jfí ^ 

vÜHg.«MMM, fcjmttk ki magunkat * H beíné 

taltiutik liojrv a* ó-sznvctsógi kinyiliil'kiiztnk'isliiiii • • 

H tusulv hz kilőni törvónyre ó* a gziibatlakaratheli erkölcsi (torveny- 
sterű) cselakvósre van fektetve, joleztctik hz. lt«gy az L-Viwtnvo° 
a törvényen és a szabwlakarntból eredé törvenywerfi cselek menye¬ 
ken felül még a kit. a megváltás és az isteni maimat is sz'iks.-ges. 
mól v utóbbi, ha az ember velő közreműködik, a _ cselek menyeknek 
fensűbb jelleget keiostinoz, s viszont, hogy az nj-BZovotsegi kinyi- 
lutkoztatás sem vonja kétségbe az emberi szabadakaratot, nem ta¬ 
gadja azt, hogy az üdvösségre Isten törvényeszerinti erkölcsi 
(szabad elhatározásunk közreműködésével létrejött) cselekmények 
szükségesek, jóllehet ezen kinyilatkoztatás a Ilit. megváltás t*s az 
isteni mulaszt szükséges voltát kiválóbb módon hangsúlyozza. 

Ezek a főszabályok, molyokét a szentírási bizonyításra nezve 
szemeink előtt kell tartanunk. 

És ha ezen szabályokat, légióképen pedig a harmadikat, nem 
is lehet minden egyes iiittótol megalapításánál egesz terjedői mök- 
ben szigorúan alkalmazásba vennünk, sót ha — túlságos bőség el¬ 
kerülése végett — némelykor jó is egyes hittételeket röyidebb mó¬ 
dún bizonyítani: a hit főbb fejezeteinek megalapításánál mégis 
igen szükséges ama szabályokhoz szigorúan ragaszkodnunk Az 
ó-szövetségi szentírás a keresztényekre nézve is szentírás: azért 
azt a hittanok positiv bebizonyításánál sohasem szabad egészen el¬ 
hanyagolnunk : nem szabad azon gyanúra okot szolgáltatunk, mintha 
azt a keresztény igazságra nézve már nem is tartanók forrásnak, 
vagy pedig, mintha azt már fölöslegesnek tartanuk. Másrészt azon¬ 
ban arról se feledkezzünk meg, hogy a két szövetség jellege külön¬ 
böző. s hogy számunkra az új-szövotség, mint befejező, magában 
foglalja az igazság teljességét. 

A keresztény igazságok isteni eredetének a szentírásból való 
bebizonyításánál tellát mind a két szövetség szent könyveit való¬ 
ságos forrásnak tartsuk : de a két szövetség között létező történeti 
és reál viszonyról se feledkezzünk meg. 

3. Hogy a szent írási bizonyítás valóban tudományosan megala¬ 
pító legyen, a két szövetségi szentírást okszerűen, azaz oly mérv¬ 
ben kell használnunk, a mint azt az illető igazság tudományos meg¬ 
alapítása kívánja. A szontírás szövegéből kiszakított egyes szavak¬ 
nak vagy mondatoknak felhordása még nem tudományos megalapítás. 
Jgaz ugyan, hogy a dogmatika körébe tartozó anyag nagy bősége 
miatt a szentírási bizonyítékokkal is, főképen hittani müvekben, 
takarékosan kell élnünk, és mintegy sommás módou leginkább csak 
a valóban megalapító szentírási nyilatkozatokra (ad diéta probantia) 
szorítkoznunk : de ezen takarékosság nem követeli azt, hogy a szent- 
írásból. anélkül, hogy az összefüggéssel a legkevesebbéi is törőd¬ 
nénk. csak egyes szavakat, vagy apróbb mondatokat kiszakítsunk 
a ily atomié ti kus módon akurjuk a hittanukat megalapítani, mit ily- 
műdön tenni úgy sem lohol. A ki így cselekszik, az a szentírásból 
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TéTCfcte* vxfiv rúm«<n:s kitaöa/attan^i. 
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kimarna rázhat, vagvis inkább abU» becsempészhet. ,i nii m-ki (.■t- 
szik fdo ez rabulistikii esnem tbdjjg. ^ 

örjtT».r.riik’K. r^x % 

sslí gss± & msít-tj? ”iyt 

t«tcl«U»o* Ktv II fölhozni és tekintetbe venni. « melyuk- 

n«k e.sak a/i J Krisztusban való Ilit roondafik Udvózítű- 

beii n7. isteni mai* • ' ( minden közreműködésünk 

ss ít jsaars 

mindegy, akin a/, uj ak. ', . ©cryik ulv szentiras 

•lakai apostol irataiban toglaltotnak azok. ^ i) foglalja rnu- 

&stijttgiS$Bfcés£ 
?S !%£Br 

igazulns es i'ii-szövotsiiginek tulajdonítom, vagy Ja- 

vonm s tekintélyt esak az uj 3zoveise 0 iu j 1(lalu w ,; r . 

rbt l A ml^uk^neff 

tony-apostoli ff*™ l< ^4^% rím m a t i k a i - 15 r t é- 

Zk'J s* 

leírt. A történőt! értelmezés tehát' a L' /melyeket azért foglalt 
lyek lelkét elfoglaltak akkor, ra ‘^ m l ' ,^ t kat } az olvasó lelkében 
ily kifejezésekbe, hogy »»«»"» FSSftokintotlS veszi a nyel¬ 
te felkeltse. A történelmi '£££$, a beszéli al¬ 
vót. a szavak természeti, esetleg Up 8 .. ro(lUfl ttZ ,' r ó. Ezen 

kaimat, ozélját stb., hogy kiderítse < , 1 ndani . me rt a ki így 

értelmezést t e r m c a z e trn e k is lehet monanrn ^ # mi 

értelmezi a szentírást, ha hiszi s. J o) )tm / tekinti, mint 

sste i°r: *«* -w* 
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♦vernéket s gondolatokat hozzon ki a >zontú.iO»ni s ilyeneket •f*' 
maszszon lelkűnkben. Más szóval: a d o £ m a ^ i k w > eitelmezes 
az. me ly nem csuk un a törekszik, hogy a szontíft) szavaiban foglalt 
eszraókat helyesen inogj- merje. hanem özön eszméket mai rluio 
is oly szabálynak tekinti, nxolyhoz nézetűinket **s meggyőződ esőin¬ 
ket alkalmaznunk s azt, a mi ezen eszmékkel megegyezik, szükseg- 
képon elfogadnánk, és azt. h mi azokkal ellenkezik. elvetnünk kell. 

Világos, hogy midőn a hittanoknak sióntírási tudományos 
megalapításaiéil van szó. ezen munkánál a szontírásnak gramma¬ 
tika i - t,ö r t é n e t i értelmét kell alapúi vennünk. Mert ha azt 
akarom megtudni, hogy egy bizonyos tan. melyet az egyház hit- 
ezikknok állít, ulapszik-c a szentíráson, a szontírást nem ama dogma 
által már előre lefoglalt lélekkel, nem — hogy úgy mondjuk — 
ama dogma szem ti vegén, hanem magában kell tekintenünk, vizs¬ 
gálnunk és magából értelmeznünk; csak így ismerhetjük íol tudo- 
inányilag. hogy az illető tétel a szentíráson alapszik. A d u g m a- 
tikns értelmezés a dogmát mogalapítottnak már előre fülteszi és 
ezen előföltevésben, vagyis már ama dogma szerint magyarázza a 
szontírást Ily dogmatikus módon értelmezni a szentírást hivatva 
van az. kit Isten hitdolgokbau csalhatatlan tekintélylyel föl ruhá¬ 
zott- tehat az egyházi legfőbb tanító-közeg, midőn inár nem vizs¬ 
gál, hanem kötelezöleg tanít; nonj pedig az egyszerű theologus, a 
ki hitben elfogadja ugyan az egyház által élőnkbe adott igazságo¬ 
kat, de a tudomány kedvéért vizsgál, hogy azon igazságokat tudo¬ 
mányosan megalapítsa. A bibliai tudományos bizonyításnál tehát 
a grammatikai-történeti szentírás - értelmezés szolgál 
alapúi. * 




hji/iiitui f i >M/,un > i 


A) Az Általános Dogmatikaiján (II. IC 121. f I) i 8 nl „, 
jegyeztük már. hogy a magyar „hagyomány* szó' csak az iuryikí 
lejezi ki azon fogalmaknak, melyeket a iatiu Jn,dilin “ fgöro 
mtjfuoiMit^, nemet Ueborlioíoi ung) szóval összekötilnk Hagy 
mán y n ak ugyanis azon tárgyat mondjuk, melyet valaki mag 
ntan mosnak hagy. s mely ekkép elődről utódra száll vaevis \v, 
gyomany az, <iuod truditum esi; a latin traditío szó ellenben mó 
a cselekményt t. i. a hagyományozást, az illető tárgvnak másokr 
való atszarmaztatasat is jelenti. A theologiában a traditio a valla- 
tanokra .;s intézményekre vonatkozván, a hagvománvozás amit 
mint hillurdetés, tamtas, s ez alaki (formális) t r k d i t i o n i 
m.mdat.k: az pedig a mi hagyoraányoztatik. vagyis a Un tás hir 
gyat kepezo rallaai tanok, anyagi (materiális) tradi ?T 
Midőn Krisztus a kereszténvséírét vu<rvi« .1 1 <1 1 

alapította, azt akarta. ho«-y 1( kmvihtU, ^ n k tli ' 
tanaival, erkölcsi tér^Seí hSSÜmrnlí T*™ 
Bégekkel, szent örökség gyanánt a/idöö ; ?• 6 ^ k,,ze,v ®V » szout 
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házkonaunyzói hatalommal is felruházott. Ezen apo«to)sug az 
Istentől szamunkru alapított szent Örökség kezelője, sáfára. Az őrzi. 
terjeszti, vagyi* neiníi&dékről nemzedékre tovább hagyományozza, 
átszár maitat ja a kereszténységet. Hogy pedig ezen apo^tols-ig szent 
hivatását kellően teljesíthesse, vagyis hogy a kereszténységet tel¬ 
jes épségben terjeszthesse, minden megcsonkítás és megtoldás, az¬ 
az minden meghamisítás nélkül uz embereknek hagyományozhassa 
és valóban így hagyományozza is, Krisztus van vele mindennap 
világ végezetéig, az ő szent Lelke élteti, különösen segíti, kormá¬ 
nyozza és az isteni vallás hagyományozásában minden téveíytól 
megóvja Keresztén} igazság és vallási kínos csak az, a mit Krisz¬ 
tus hagyott számunkra örökségül; csak az, a mire a Szentlélek meg¬ 
tanította az apostolokat, s mit ezek Istentől kijelentett igazság 
gyanánt hirdettek és törvényes utódaik a Szentlélek különös se¬ 
gítsége mellett szintén oly csalhatatlanul hirdetnek. Ez keresztény 
hagyomány és föltétien igazság. Ezen hagyomány azon szabály, 
mely szerint a vallási tanuk megítélendők ; oly vallási tanok, me¬ 
lyek ezen hagyoraánynyal ellenkeznek, múlhatatlanul emberi ko¬ 
holmányok, s nem származhatnak isteni kinyilatkoztatásból Ezt 
tanítja a szentírás is. (V. ö: Máté 28, 19—20 ; I Tini. 8, 20; 
11. Tim. 1 % 12 — 14; 2, 2; II, tessznl. 2, 14; gal. 1. 8—9 ; 1. Kar. 
11, 2 ; J. JátL 1 , 3; zth.) 

Keresztény hagyom á u y tehát ily t á g a b b é r- 
tele rabén tulajdonképen az egész k e r e s z t én y ség iste¬ 
ni] eg kinyilatkoztatott minden tanaival és Istentől rendelt minden 
üdveszkőzeivel. Ezen hagyományhoz tartozik maga a szeutirás is. 
mely aunak egyik alkatrészét képezi. 

S z ü k e b h értele m b e n h a g yomá n y n a k azon ke¬ 
resztény-apostoli tanokat mondjuk, melyek a szentírásban nem fog¬ 
laltatnak ugyan, vagy legalább nem foglaltatnak benne világosan, 
de azért az apostoli hitletéteményhez kétségkivöl tartoznak s apos¬ 
toli tauításbél erednek. Ezen hagyomány tehát kiegészíti a szent¬ 
írást s vele együtt anyagi kútforrását képezi a keresztény hitnek. 
E hagyományhoz tartozik a szentírás értelmezése is: mert azt, hogy 
mi a szentírás valódi értelme, csak az apostolok után a szent'hi¬ 
vatalban szakadatlan sorban következő tanítóegyház tudja csalha¬ 
tatlanul. Az apostolok az egész világon hirdetvén az evangéliumot, 
a merre jártak, mindenütt tényleg életbe léptették az egyházat, 
tudatába beoltották a kereszténységet, és tanítványaik közöl a szent 
hivatalra alkalmas férfiakat választottak, kiket kézföltevés által se¬ 
gédeikül s utódaikul rendeltek, ezekre bízván a kinyilatkoztatott 
igazságok terjesztését és fenntartását. Ezekben áll fiúm szakadat¬ 
lan egyinásutani következésben a Krisztustól alapított apostolság 
és az egyház fenntartásúra szükséges szent hivatás és hatalom. Ezen 
apostolság tudja csalhatatlanul, mi foglaltatik a szentirásban. 

De azt, is tudja csalhatatlanul, hogy a szent könyvekben — me¬ 
lyeket az apostoluk és az Istentől sugalmazott többi férfiak csuk 
különleges czélokból Írtak, és nem azért , hogy azok a keresztény- 
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.. • i , yil i<rúíiiinak — nem foglaltatik miuden, « 

**"? egyedüli Inttornisau •> ^ mínt kijelentett hiti gazságra, 

mit isten lunjdatkoztatott, * v szentírúsban nem . mlilett , 

az apostolok tanítottak ai ember^ket^^ forduló. de mi** kinyi- 

BtóS &« «&* * «» k *" ult " , " ?5 '" 

tikus) teste, melynek ő felejthet el semmit abból, 

Lelke kormányoz a/ei . ' - ^' i,’ r w-/t-imnuk és az apostoloknak 

a *'°\ V Szentlélektmigtanítia^'z^poxtol*>kat^és ezeknek 

szai&bol hallott. A ^ ZC1U . , f ; őszökbe juttat mindene- 

utódait a szent hivatalbanmm lle "! e : j j Ik megtaniija 

két. a miket Krisztus mondott az' kath . cjr> d,áz So¬ 
cket minden igazságra . J<'n. 14, * ’ ' fö j ismer é 8 ébén : mert 

h«sem tévedhet . tudat »*wt- 

eten igeiig il keblében, he ven ves«t»«i^^ mer( „ 

ról századra mindig ugyanaz, és soha t H ki isteni 

ki ma és mindig, ugyanaz , e1 az ^ tudatát Az 

ereiével folyást apdja, 9 J mere te lehet kisebb vagy nagyobb 

f2& "S 

^JST^SS?«58*” 

S” s“nfoX 

‘ é ” wsi ” k - 

S * „z ^/5%“5Ír S Mvebben szóltunk « •*£* 
tével, m.ntes.égérSI . umtisb.,,. és arról »i^fttnibí 
természeti -kéjW^‘J‘fSh?s»S.é « »beri éré is 

Smákbdjét « tanításban való Á.tSSbi?SS 

olvasóinkat e tárgyban az ott mondottakra utálván, itt ír 

a következőket megjegyezzük. , , való gyermeki 

A folytonosan fönmarado kath. apostolaihoz vaoyn 

M emtUkozns. az egyház kebelében .»J«* ‘X. . 

Gazsitoknak folytonos hallasa es szivnnkbe való beto.a ui i. 
szorgalmas tanulás, a gyakorlati hitélet és az 'sbnu nmlftszta^ J^^ 
kőnkre való befolyása következtében az Istent szerető szívekban '<u 
keresztény szellem, keresztény érzék fejlődik k. me y azé W a a 

képesíti, hogy a keresztény Igazságok szollemebe es lonyegtóo m 

lyebben behassanak. Ily hívekből azután az ogyhaz a asztja sj^ 
iit, kik Isten benső hívásának engedve egyházi k „. 

akarják életüket. Ezek az egyház,-rend n<»n ts. go ben fenj*' i( k 
_m„..zo,„nfoir. hivatásbeli kötelmeik teljesiteM-tiez m« r 
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kívántaié tényleges mali tsz tűt, az egyházi hivatalviseléshez szüksé¬ 
ge kegy adományt >u muris meri, ni ve grátisz dalmű) nyer¬ 

nek, hogy özektől támogatva, Isten akarata szerint működjenek: 
ezen isteni segélyben tehát azért is részesülnek, hogy a keresztény 
igazságot fölismerjék, $ a mit fölismertek, másokkal híven közölje¬ 
nek. Az egyház ezen folytonos életrnozgalma felett a Szontléiek 
őrködik, védvén és kormányozván azt. nehogy ezen életfolyum Is¬ 
tentől számara kijelölt medréből kilépjen, irányát megváltoztassa 
vagy futásában megakadjon: őrzi és kormányozza a Szentlélek a 
tani tóegyházat, hogy ez a tudatába lo tété meny ezett igazságot min¬ 
dig híven közölje az emberekkel, helyesen értelmezze, és ha val¬ 
lási kérdések felet t viták támadnak, azokat mindig a kereszténység 
szellemével, a kinyilatkoztatott igazságokkal megegyezőig döntse el, 
s hogy ekkép minden későbbi tankifojtés az ősi hit alapján tör¬ 
ténjék s a jelen a múltban föltalálható legyen. Szóval: a Szentlélek 
úgy vezeti az egyházat, hogy hit- és erkölcstanai — ha egyes 
pontjaikban az idők folyamában részletesebben lettek kifejtve is' — 
mindig ugyanazon ősi, isteniig kinyilatkoztatott tanok, melyeket 
Krisztus és az apostolok hirdettek. Ezen isteni segélynél fogva a 
kath. egyház tanítraánya és minden üdvintéz menyei századról szá¬ 
zadra mindig tisztán és teljes épségükben maradnak fönn az em¬ 
berek számára. 

A hagyományozás azon folyam, melyben az egyház élete min¬ 
den pillanatban és századról századra tovább halad 'és haladni fog 
mindaddig, mig az emberinem éveinek száma be nem telik s mig 
az Isten Fia újra el nem jövend — ítélni az eleveneket és holta¬ 
kat ; de a kath. egyház mindazzal, a mi lényegéhez tartozik, min¬ 
dig ugyanaz megmarad. A mai kath. hit és vallás ugyanaz, a mi 
volt akkor, midőn azt Péter Jeruzsálemben és Kómában, Pál Athé¬ 
nében az areopág előtt, az apostolok közvetlen tanítványai ugyan¬ 
ott vagy más városokban és különböző nemzeteknél, s ama tanítvá¬ 
nyok hivatalutódai az idők folyamában ismét másutt hirdették. A 
kath. egyház közel kétezer év óta folytatja életét, s életének min¬ 
den időszaka bizonyságot tesz arról, hogy lényegében sohasem vál¬ 
tozott. A korunkat megelőző tizenkilencz keresztény század szaka¬ 
datlan hit-hagyomány ozás, s a kath vallás, mely lelkünk legdrágább 
kine.se, keresztény hagyomány. 

Ez traditio. A kereszténység összes igazságait csak a 
traditio ezen folyamából meríthetjük. Ez reánk nézve a kinyilat¬ 
koztatott vallás egyedüli hiányt nőm ismerő kútforrása. A törvé¬ 
nyes tanítóegyház általi hagyomány ozás, vagyis tanítás az alaki 
1 j H z «■ b á I y, és a reánk ekkép szállt tanítmány az anyagi 
hittorrás Azért a traditio azon szabály is, mely szerint az 
ngyea tanok igazságát vagy hamisságát, t. i. azok keresztény vagy 
nem keresztény voltát bizonyosan fölismerhetjük. Qttotl ubupíe, quod 
totnjHT, (jutni ab omnibús eredi tmn est, hoc est ven' proprieque catha- 
E*t nemcsak 1 o r i n i V i n e z o mondja, liánom ezt tai tet¬ 
tük hitszahályúl mindenkor a keresztények. Szent Ironaeua 
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liályi érvényesseget az egy < ’ származnak szakadatlan após- 

vül Hzt hozá föl- l'"P-V oWt J az apostolok közvetetten ta- 

toli hagyomanvozásbol. lren ^: T. hitti Ignác z stb., szui- 
nítványai, sz. Polykarp.anti u aevün iánynftk, mint Irenaeus 
tón oly tokintóljt tnUjdom^nak » U inásk ép. Mert hi- 

és az egosz egyház í>o ez . italános Dogmatikában tüzete¬ 
sen. mint íönnebb jelezték és "n-a intettók a Leket és különö¬ 
sen kimutattuk, az apostolok , j u ,,ry a miket tolok 

sen azokat, kiket püspökokne . ttZ0 kra tanítsanak. Azért 

hallottak, azokat tartsak, es másokat }g )iemi mintha se- 

neveztetik a keresztény Í*?;|, y0 .? íl " y íri i gt kizárná, hanem mivel azok, 
erőd eszközei közöl, melyekk , * , anostolsáff, vagyis 

kik “ "fftü ‘ a i“L,' melyb. KS»- 

a tanítóegyház. Az^ apostolok és utódaik■ am y a ^/ é ; tolm J ót Wirta 
tus a kinyilatkoztatott igazságokat^ Azért ir j a sz. Pál 

Ezen kincset af o lodok J‘ Jr mgtJ toh vendégek és jövevények, 

Krisztus. Ezen isteni alapitojato r) , e <, ut rvanazon váltó- 

MÜt igwságokat, tóle V^rSZi s“‘éli\K”-Y.g,.- 

jatlao szellemben — mert j jí [islluJt4 | ,l,pított 

mányozza ezen igazságokat az em i e <rbensöbb lényegesze- 

állandó apostolság. A t:r. 1. >» t « j 1 £ *, , ,’l f t. 11 

rint, nem egyéb, minta kath. egyh Krisztustól 

tirgjlUge. k.reezte.í tud. • « ^ toH 

eredő szelleme, mely a Kiuyii tprieszté- 

Ságoknak mindenkor hü meg orz e s e b e n, .1 

Az' mint mondottuk, zsinórmértéké a keresztény hit , 
mi a traditióval megegyezik, az keresztény igazság a jni azzai 
ellenkezik, az tévely. Az apostolok idejében 
már épúgy, mint századok múlva Luther es Calvin az *gJ 
szel értelmezett szentírásra támaszkodva tározóitok a kér ■ ^ 
ség ellen; szentírásra hivatkozva terjesztettek tevely 
eljárást az eretnekek mindig kedvelték, mórt az a legkényelmesebb 

módja a koholmányozásnak. A szeutírás magaban veve holt bet , 

melyet, mint minden írást — ha ninos élő tekintély, m ty 
értelmét meghatározza — egyéni fölfogás es tetszés szemű lehet 
különfóleképon magyarázni: ki is magyarázott belőle miudon őrei 
uek, a mi neki tetszett. De van-o a szentirásban hely, hol v‘ia 
gosau az mondatnék, vagy van-o benne csuk legkisebb nyoma 
annak, hogy a szentmis a hitnek egyedüli kútíorrása r \ an-e 1 
lahol megírva benne, liogy az omhoreknek joguk van a szón mi 
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tebttAsök szerint szabadon magyarázni, s hogy az van az igazság 
birtokában, az Krisztus tanítványa, a ki kezébe veszi a szent írást 
♦»9 egyéni fölfogása storint értolmazi ? Mindezekről a szentírás 
semmit sem tud : azok nincsenek benne megírva sehol. JSÓt ellen¬ 
kezőleg: a szén lírás maga is n traditiót, a hagyományt mondja a 
keresztény vallás kútforrásáuak. A remit írás maga világosan tilU- 
kozik az egyéni, az alanyi tel szószerinti értelmezés elleu, s arra 
tanít minket, hogy valódi értelmét, csak Istentől rendolt tekintély 
határozhatja meg. ( V. ö. JYter H Icv. l t 20—21; 3, W). \ 
sz. 1 ál ellen felkerekedett eretnekek szintén az alanyilag értelme¬ 
zett szentírást használták fogyvorül; az apostol ellenben a híveket, 
hogy őket az igaz hitben fenntartsa, nőin a szentírásra, hanoin a 
traditióra utasította, mint ezt, lévőiéiből világosan láthatjuk. A ki 
vele ellenkezett, az nem volt Krisztus tanítványa, hivatkozott bár 
a szent,írásra. A püspökök, kiket Pál avatott föl és a hívek taní¬ 
tására s kormányzására rendelt, tőle vették át a hagyományos ta¬ 
nokat és azokra oktatták az embereket. 

Az apostolok halála után az utánok a hivatalban következő 
püspökök voltak a kereszténység hordozói, s a ki a törvényes 
püspökkel, az apostolok utódjával, ugyanazon hitet vallotta, "az 
valódi keresztény volt, ellenben pedig szakadár, ha püspökétől 
elvált, s eretnek, ha a püspök által hirdetett hagyományos hitel- 
vektől eltérve más tanokat fogadott el. A katii. egyházban kez¬ 
dőtől fogva mindig az volt a meggyőződés, hogy a törvényes 
püspöktől és a hagyományos keresztény tanoktól való elpártolás a 
Krisztustól való elszakadással és lel ki halállal azonos. Hogy ezt 
példával bebizonyítsuk, hivatkozunk a legrégibb keresztény időből 
antio ehi ai s z. I g n á c z r a, a ki azt, a mit íönnebb mon¬ 
dottunk, minden levelében hangsúlyozza. így a trallesi kereszté, 
nyéknek (o. 7) azt Írja: A tál finis (haeretioifi) igitur vos custoditc. 
Iloc auUtn fid, si nec infiati, nec avulsi fueritis <i I)eo Jesu Ghrísto 
ct episcopo et pracceptis apostolommá A phiadelphiaiaknak (c. 2) 
ezt Írja: , y Iu'lii itaque lucis ct veritatis fugite dioisioncm ct pfavas 
doctrinas ; ubi autón pastor ed, eodem et oves scquatnini. u Alább 
(c. 3) pedig igy folytatja: „Quotquot enim Dei et Jesu Chrisli 
sunt, hi sunt cum episcopo ... Ne erretis fratres mei. Si quis 
schisma facienUm scctatur, regni dipíni haereditatem non consequitur; 
sí qms ambulat in alicna doctrina , is non assentitur passió ni. a 
Ezeket vallja a szent vértanú, a ki az apostolok szájából hallotta 
a keresztény elveket. Ez mindenkori meggyőződése ezen tárgyban 
macának a kutli. egyháznak is, mint ez minden században való 
Jutóból kitűnik; a tanok isteni eredetének megítélésében a hagyo¬ 
mány volt irányadó mindenkor. 


i Jakból láthatjuk, hogy mily fontossággal 

a hittudományhan. 


bír a hagyomány 
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b 1 ■ v c , h « r “• «?££ 

az apostoli időktől fogva a mai napig • 1 * ka th. egyház most 

“ K czflt elérjük, ha a h'ttanolat, ^®el űssíehMonütván. ki- 
vall, h mo«etó*ő keresztény 9Z:l ^ d ’ . egészen fői az apostoli 

^^/..jr.'rrssw «* ■ k - k 

"“i ífe«-fftaííwsí 

kellene a múlt idokbeli kath. évtizedre haladva, — össze hason! ita- 
ról századra, vagy évtizedről u _ U( , yan de mégis igen 

nunk. Ez magában véve nem lehetetlen Jg™. fc i kwm . 

hosszú eljárás lenne, os nem 1 . ® . ere detének fölismerésére 

tény-apostoli váltanak vagyis azok Wteu.ereaezen ^ 

os kimutatására tizenkilonez keresztény szazaa na y j , 

sas%5SSf».££gt 

« “X«.k».postoiok affw ’sg “ 

„oostoli atvák fpafres (mostoha), mit tartottak es mraeuea uy 
igazságnak az azon apostoli férfiakra következő atyak, es így «' 
vábh néhány századon keresztül. Ezzel összefüggő eg azonban azt 
is kell kimutatnunk, hogy ezen hitök és ezeD tanaik alapjun mi 'ep 
értelmezték a szentírást. Legfőképen pedig szorga'musan megv«s- 
‘ r úlandók lesznek ezen bizonyításban ama korbeli romai egybaz 
általában a tanitóegyház hivatalos jelleggel bíró hagyományt emlé¬ 
kei. A bizonyítás czélja el lesz érve, ha mindezen emlékekből vi¬ 
lágosan kiderül, hogy ama régi és a mostani kath. egyház tanai 
lényegben egymással megegyeznek. . , . 

2. Itt megjegyezzük, hogy a kath. egyház tanaiuak a hagyo¬ 
mányból való ily megalapítására nem elegendő egy-két atyának egyes 
nyilatkozatait ukár szóról szóra, vagy pedig kivonatban fölhozni ; 
mert egyes ily idézetek vagy kivonatok még nem teljes próbaju 
tanúbizonyságok arra nézve, hogy az egyes atyák nyilatkozataiban 
ama korbeli kath. egyház hite van híven kifejezve. Sőt még az sem 
lehetetlen, hogy az atyák irataiból kiszakított ily egyes nyilatko¬ 
zatok ninesonek helyesen megválasztva; nem lehetetlen, hogy a 
kivonatban nincsenek az illető atyának eszméi híven kifejezve, s 
megtörténhetik, hogy az atyák ily kiszakított nyilatkozataiban 
épen nem foglaltatik lényege annak, a mit ők egy bizonyos tárgy¬ 
ban keresztény hitigazságnak tartottak. Azután nem is arról vau 
szó, hogy mii tanított egyik vagy másik, vagy nehány szentatya: 
hanem az a kérdés, hogy mit tanított ama bizonyos tárgy bán, mely 
épen szőnyegen forog, a kath egyház kezdettől fogva : vagyis a 
kath. egyház hitbeli hagyományának az illető tárgyban való sza¬ 
kadatlan, állandó folytonosságáról van szó ezen bizonyításban. 

3. A hagyományi bizonyításban telmt a fősúly az egye- 
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la hagyomány! 

v a kath. egyház hit* 
illeg véve ugyan- 
- a kath. egyház mást 
összehasonlítván, ki- 
íszen föl az apostoli 
hitték, a mit a kath. 


nden ágazatait 
r pedig század- 
összehasoulita- 
de mégis igen 
lógniuk kérész¬ 
it fölismerésére 
;yományi ccalé- 
:i*a régi keresz- 
is más emlékek- 

keresztény-apos- 

,nyai. vagyis az 
és hirdettek uy 
tyák, és így to- 

y] e< r aionb&n Bt 
úk alapján núl«P 


ik • kagy^ 

vának ogy* 5 
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temes egyház hitének emlékeire fektetendő: 
egekre kell eíso sorban támaszkodnunk és régiségükre is kell len¬ 
nünk tekintettel. 

Ezek kőié tartoznak : az a p 0 81 0 1 i hitvallás (Stpnb<>- 
Inm A]K)str>loni»i), mint ősrégi keresztény hitszabály, az egyete¬ 
mes zsinatok hitvallásai (Symh. tikárn. (lonstnntinap., 
Ephes., Ch<iU*d^ sth. } a sz. Athanázról nevezett hitval¬ 
lás: azután az egyetemes zsinatok aktái (Ac.taconril farum 
oecHtn.) és azon részletes zsinatok határozatai, mulvek 
a római pápáktól, mint az egyház hitével megegyezők, megerősítve 
s okkép az egész anvaszontegyházban elfogadva vannak. Ilyenek 
pl. az I. a rl esi. a II mii évi, a 447-ben Tolódéban tar¬ 
tott, a 11. 0 rangéi (Arausieanum) stb. zsinatok némely hitbeli 
határozatai, illőivé az azokban megalapított hitvallások. A hagyo¬ 
mány hivatalos tanúbizonyságai továbbá a pápák határozatai 
ex cathedra . Hasonló bizonyságot tesz a hitről az egyháznak az 
istenitiszteletben és a szentségek kiszolgáltatásában nyilvánuló foly¬ 
tonos gyakorlata. 


4. Második sorban azután következnek a szén tátják, kik 
szintén régiségek és azon tekintélyűk szerint, rnelylyel az egy¬ 
házban bírnak, nemkülönben a konikbeli hitmeghatározásokban való 
közreműködésük mérve szerint is veendők tekintetbe. A szeutatyák 
tanúbizouvságát illetőleg azt kell szemeink előtt tartanunk, a mit 
tekintélyükről az Általános Dogmatikában (II. k. 137. #. 
344. I.) mondottunk. Kétségkívül katbolikus hitigazság azon tan, 
melyet egy bizonyos korban a különböző egyházi tartományokban 
élt atyák közmegegyezéssel hitigazságnak vallottak. Az atyák ily 
közmegegyezése a korukbeli kath. egyház hitének minden kétségen 
felüli bizonysága. 


0) Hogy a hagyományi bizonyítás feladatáról helyes fogal¬ 
munk legyen, azokat kell szemeink előtt tarlanunk, a miket a hit¬ 
beli (dogmatikus) hagyományról, nemkülönben a tanítóegyház te¬ 
kintély érői részint az Általános Dogmatikában, részint 
pedig itt fönnebb mondottunk. 

1. Minthogy egyedül a tanítóegyház vau Istentől arra rendelve, 
hogy az embereket a kinyilatkoztatott igazságokra tanítsa, azért 
egyedül ő tudja csalhatatlanul meghatározni, hogy melyik a valódi 
dogmatikus hagyomány ; a bizonyításban is tehát joggal csak erro 
lehet hivatkoznunk. 

2. A tanítás természete azt hozván magával, hogy u tanító 
azt, a mire másokat tanít, a mennyire szükséges és lehetséges, meg 
is magyarázza: ugyanezt tennie a tanítóegy háznak is kötelessége 
azon turgygyal. melyre az embereket tanítja. 

Az egyházi hittraditio tehát nem áll egyszerüou csak 
abban, hogy az egyházi tekintély a kinyilatkoztatott igazságokat 
— melyek természetesen mindig ugyanazok s változhatatlanok — 
mindoukor ugyanazon alakban (ugyanazon kifejezésekben s fogul- 





b'inem abban is, hogy * z “ ka ( t ? i <rv ...lía át a tanítóogyház a Szout- 
batározza, világosabban kilejt • „iiutkoítatott igazságokat az 

lélek különös támogatása meUet t •£*!*»*Z^rntnyo^ tehát 

embereknek nemzedékről " e ®f * kinyiUlkozUtott igazrá- 
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szaporítása a vallási tanoknak, hanem az a k,nyilatkozatott igaz- 
Sk SíegéSez tartozik s ezen lényegben benfoglaltatik; mer 
5* e ivház J nem adhat elönkbo kinyilatkoztatott hitigazsag gyanánt 
olyat a mi nincs kinyilatkoztatva. Hogy pedig csak is kinyilatkoz¬ 
tatott igazságokat ad élőnkbe, erre nézve biztosítékul szolgai az Isten 
mao-a, a ki a hit hirdetésében minden tévelytol megóvja az egy¬ 
házat. A kath. egyház hit- és erkölcstanai az idők folyamában 
eoyotlenegygyel som szaporodtak, hanem a mit Isten kinyilatkoz¬ 
tatott, azt a tanítóegyház csak részletesebben megmagyarázva hir¬ 
deti az embereknek s ekkép hagyományozza tovább a Intet. 

3 Mmthogy tehát a tanítóegyház így adja at (ita tradit) az 
utókornak a kinyilatkoztatott igazságokat teljes épségükben, világos, 
hogy a hagyományból ténylegesen úgy alapítjuk meg a dogmákat, 
azaz úgy bizonyítjuk be, hogy azok keresztény-apostoli hitigazsa- 
gok, ha kimutatjuk, hogy azon tanok, melyeket a kath. egyház — 
hogy higyük — bizonyos időpontban, pl. ma hirdet,^ 1 é n y e g i 1 e g 
véve csak azt foglalják magukban, a mit az első keresztények 
is (explicite vagy implicite) hittek, vagyis csak azt, a mit eredeti¬ 
leg az apostolok, mint kinyilatkoztatott hitigazságot, egyenesen, 
azaz nyilván és világosan, vagy pedig közvetítve, azaz egy nyilván 
kifejezett igazságban benfoglalva, hirdettek. 

A bizonyítás igen egyszerű, midőn oly igazságokat akarunk a 
hagyományból megalapítani, melyeket idők folyamában az egyház¬ 
nak nem kellett részletesebben kifejtenie, a milyen pl. ezen igaz¬ 
ság : Hiszek egy Istenben, vagy pedig ez : Hiszek egy Istenben 
mennynek cs földnek Teremtöjében ; mert ezen s ezekhez hasonló 
igazságokról a hagyományból egyszerűen csak azt kell kimutatnunk, 
hogy azokat az egyház az apostoli időktől fogva mindenkor vallotta. 

Nehezebb u feladat akkor, midőn oly igazságokat kell a ha¬ 
gyományból megalapítani, melyeket az egyháznak a hívok felvilá¬ 
gosítása s a támadt eretnekségektől való megóvása végett bővebben 
kellett kifejtenie, a milyenek pl. a Szentháromságról, vagy pedig 
a második isteni személy mogtestesüléséről szóló kath. tanok stb. 
Ezen és más ily hitigazságok megalapítására norn elég csak egy¬ 
két régi atyára hivatkoznunk, hunom ezen tanok részletesebb inog- 
Ilatározásának minden mozzanatait lépésröl-lépésre figyelemmel kell 
kisülnünk, azokat az egyház általi kifejtések minden stúdiumában 
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tekintetbe vennünk 3 kimutatnunk, húgy az idők folyamában be¬ 
következett újabb é« újabb alaki meghatározások az Istentől ere¬ 
detileg kinyilatkoztatott k az apostolok által hirdetett igazságoknak 
csak reszietezohb s világosabb kifejezései, nem pedig önkényesen 
fölállított új tanok. Más szóval: midőn ily igazságokat a hagyomány¬ 
ból akarunk megalapítani, akkor az illető dogma kifejlődésének tör¬ 
ténetét is kell szemeink előtt tartanunk, a dogma-meghatározásuk 
okait előadnunk s az illető tauokut újabban meghatározott alukjok- 
ban azoknak elébbi alakjával összehasonlítanunk; mert csak ily 
össze hasonlításból láthatjuk, hogy az újabb meghatározással nem 
vétetett lói új tau is a kereszténységbe, hanem csak az eredeti 
igazság világosabb alakban fejeztetett ki. 

Ezen bizonyítási mód egyes dogmáknál sok munkával jár 
ugyan, s azért néha hosszadalmas is; de az kétségtelen, hogy ez 
az egyedüli valóban tudományos mód, melyet követve a kath. egy¬ 
ház tanainak apostoliságát alaposan és meggyőzőleg lehet bebizo¬ 
nyítani. Ha nem ezen módot követjük, az összehordott idézetek 
többnyire összefüggésnélküli állítások maradnak esak, melyek sok 
becses anyagot foglalhatnak ugyan magukban, de az illető dogmát 
tudományosan és minden kétséget kizárólag még sem alapítják meg. 

A hagyományi bizonyításnak, mint mondottuk, czélja az, hogy 
kimutassuk, hogy a kath. egyház tanai lényegileg véve mindig 
ugyanazon igazságot foglalják magukban, melyet Isten kinyilatkoz- 
tatott s az apostolok hirdettek ; hogy ezen igazságot az egyház 
a századok folyamában szükségesekké vált részletesebb kifejtések¬ 
kel vagyis meghatározásokkal lényegében nem másította meg, azt 
nem szaporította, sem nem csonkította meg. Czélja ezen bizonyí¬ 
tásnak, kimutatni vele, hogy a tanítóegyház a kinyilatkoztatott 
igazságokat az apostoloktól kezdve minden századokon keresztül 
folytonosan hagyományozza; hogy ezen hagyoraányozás fonala se- 
holsera szakadt meg, azt az egyház sohasem ejtette el, mindenkor 
az apostoloktól átvett tanokat vallotta, ezekhez ragaszkodott, csak 
ezeket fejtette ki bővebben, a midőu ez szükséges volt, más hit¬ 
elveket, más tanokat sohasem terjesztett, sohasem fogadott el, az 
apostoli hagyományos tanokkal elleukező elveket miudenkor eret¬ 
nekségnek tartotta, elvetette, s azokat, kik uz általa elitéit tanok¬ 
hoz makacsul rugaszkodtak, kebeléből kizárta. De ha ez a hagyo¬ 
mány i bizonyítás czélja, akkor ok vetetlenül úgy keli azt keresztül 
vinnünk, a mint fónnebb mondottuk. 

Ennyit a hagyományi bizonyításról. 

A p o s i t i v hittudomány ra vonatkozólag még a kővet¬ 
kezőket kell megjegyeznünk. 

Hitünk alapja, vég- és indítóoka (fúrniamentám fidci forrnak 
cl motívum) a kinyilatkoztató Isten tekintélye, a ki az egyház ál¬ 
tal csalhatatlan ál tanít minket; üzért a közönséges világrendben 
positiv hittudományt is csak ezen egyház lanítinányából szerezhe¬ 
tünk magunknak. Thoologiai igazság osak az, a mi az isteni hitig- 








téteményben explicite vagy implicite, benfoglaltatik : kővetkezóskep 
,«»k ez tárévá a hittudoraánynak h>. A hitlototeménynek Istentől 
rendelt őre pedig az állandó kath. apostoláig, a tamtoogyhuz, mely 
az túristent"' dirin* erejénél fogva egészen bizonyosan, azaz csal- 
hatatlanul tudja, hogy mit foglal magában a kinyilatkoztatás, mit 
kell hinnünk, és mit nem ? Ezen apostolság tizenkilencz szazad óta 
folytonosan tanít: ezen működése hithagyományozá s, tra- 
ilitio, s a mire tanítja a világot, az a csalhatatlan apostoli ha¬ 
gyomány. Ismerni a kath. egyház tanait azon világos tudattal, 
hogy azok valóban apostoliak : ez a p o s i t i v hittudomény. 
Ezen ismeretre kell vezetni az embereket azon tudományos elő¬ 
adásnak vagy vizsgálatnak, melyet h a g y o m á n y i bizonyítás¬ 
nak mondunk. 

Minthogy hitigazságnak az egyház csak azt mondhatja, a mit 
Isten kinyilatkoztatott: azért, ha valamelyik tanról bizonyosan tud¬ 
juk, hogy azt az egyház liitczikk gyanánt formás z érint meg¬ 
határozta, vagy hogy azt az embereknek mint hitozik- 
ket közönségesen hirdeti, akkor az is bizonyos, 
hogy eme tan isteni igazság. Azt tehát kinyilatkoztatott igazság¬ 
nak kell tartanunk még azon esetben is, ha azt a szentírásból nem 
lehetne megalapítani, vagy ha megalapítására a theologusok a leg¬ 
régibb keresztény századok hagyományából nem tudnának egészen 
világos tanúbizonyságokat fölhozni. Ilit,bizonyosságunknak alapja 
nem a tudományos bizonyíték, hanem az egyház csalhatatlau tanú- 
bizonysága az igazságról. 

Ezt azért említjük, nehogy valaki azt gondolja, hogy hit¬ 
igazság csak az lehet, a mit a theologusok a szentírásból s a ha¬ 
gyomány régi emlékeiből világosan megalapíthatnak. A tudományos 
bizonyítás igen becses és igen hasznos, mert általa lesz hitismere¬ 
tünk theologiai tudomány ; de — mint mondottuk — az első é* 
legfőbb az egyház tanúbizonysága. Csak ez csalhatatlau ; mert benne 
az Isten szól hozzánk. Mas a hitbizonyosság (certitudo 
Jiaa) és más a theologiai, azaz emberi, tudományos bizo¬ 
nyosság (certitudo theologiai). Az elsőnek alapja az egyház, il- 
elve az Isten tekintélye, és eszközlő oka az isteni mulaszt; az 
utóbbinak pedig alapja csak a tudomány, vagyis a fölfedezett és 
8ze f itl I ; ^ l . es i hagyó mányi tanúbizonyságok. Amaz föltétien. 
ri&,r föltételes. Arra, hogy egyik vagy másik hitigazság- 

írteit-íttovil azaz, hogy azt cectitudinc üdéi 

azt in „riV. V ft 11 ^igazságnak tartsuk, elég, ha az egyház 
moT m í “í t"Í : v hl *'*“ 8á 8- A szentírásban nincs minden 
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tatlan igazságok, mert hz egyház bizonyítja, hogy azok Istentől 
\ annak kinyiint koz tat va. 

A ki teliát n keresztény igazságokat egyenkint és összesen 
ismerni akarja, vagyis, a ki pusitiv Ilit tudományt szerezni akar ma¬ 
gának a kath egyház hittanait kell megismernie és elfogadnia 
A mit ezen egyház, hegy higyftk. elénkbr ad, az <salhatatlanul 
keresztény-apostoli, azaz isteni igazság. 

Minthogy a vallási igazságokat az egyháztól tanuljuk, mely azokat I**t«*n- 
tol \ette, világos, hogy hittudományunknak kátforráíft wr tekintély* midőn 
tdhnl azt pasit ir tudománynak moinljnk, a „tűnniir u jelző v/l jelenti, bog) oly 
tudomány a/, melynek tárgyát a tekintély, é* pedig az inteni te¬ 
kintély adja. 

V latin pasit ivns f a t um magyarul: tétel oh, tény légén (igazi, va¬ 
lódi) és igenleges. 

Tétel az, a mi elünkbe téve, elünkbe adva van (quod dátum, quod prv~ 
positutH est), azért helyesen mondjuk a positim fitt tdugiát tételeinek; mert 
tárgya Istentől van adva, a ki arra az egyház által tanít minket. 

Tényleges az, a mi történetileg valóban van (quod adu nt, quod 
ih fartő e~ristit, quod tere est) helyesen mondjuk tehát a positira tteológiát 
ténylegesnek azért, mert a kinyiiatko/tatás történeti, valóságos tény, h a 
mii isten kinyilatkoztatott és az egyház által elünkbe ad, az a valódi és mind¬ 
nyájunkat tényleg kőtelező vallási igazság. 

1 g e n í e g e s is az, a mi valóban van (quod verr est). Az j g e n 1 e g e s- 
n e k ellentéte a nemleges (negatívum). Minden igazság i g e n 1 1 g e », mert 
az valóság ; igenleges az még akkor is, midőn tagadó teteiben van kifejezve. A 
nemleges a valódinak, a létezőnek ellentéte, tagadása; az tehát tulajdonkénen 
semmi, vagy a semminél is kevesebb. Nemleges igazság — ha szorosan vesz- 
szük a dolgot — nincs. He ha az igenleges azért igenleges, mert igaz es valódi 
akkora positira tteologiát magyaréi igen leges h i 11 u d o m á n y n a k is 
lehetne neveznünk. Hogy még sóin nevezzük anuak, ez azért van, mert nincs 
oly neme a theologiának, melyet az igenlegos theologiaval szembeállítani lehetne. 
Positiv hittudománynak is csak azért mondjuk a theologiat, hogy* azt, mely egy¬ 
szerűéit csak tételes, a epecnlafica theologiától megkülönböztessük. Ma létez¬ 
nék nemleges theologia, s ettől akarnék a positiv hittudo.nan yt megkülönböz¬ 
tetni, akkor lehetne ezen utóbbit igenlegesuek mondanunk. Hamis (falsa) theolo¬ 
gia vau, de nemleges nincs : azért felesleges positiv luttudomanyunkat igeule- 
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ges theologiának nevezni. 

Meg egyet. Hogy a positinut, a, urn mw yi 


valódi, ezt tudjuk, s ily értelemben mondjuk a postUvn tteológiát magyar 
té n v I e ge s n e k, h hogy joggal nevezzük annak, azt mindenki e a nii J 
múlt század \égéig senkinek sem jutott eszébe positiv thcoíogia alattit, rau 
i kiüvilatkozl atoll igazságokat értmii; .most azonban a „poaihc szónak mse 
emónyévol is visszaélnek. Co ... t é Ágoston njjyan.s .‘X®’ 
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A) Az emberi ész az igazság megismerésére leven hivatva, nem 
elégszik meg annak csak íelflletes és töredékes ismeretével, hanem 
a yí \lót egészen, tisztáu és világosan akarja látni; azért vizsgálja 
a látható természetet, elmerül a szellemiekbe, megfeszíti erejűt, 
hogy fölfedezze a raegismerhetót, a dolgok lényegét es mindennek 
végokát. Az ész ezen működése bölcsészeti észlelés, mely szem¬ 
lélődésnek is mondatik. Mi sora természetesebb, mint az, 
hogy az ész a vallási tételeknek csupáncsak külső ismeretével^ sem 
elégszik meg, hanem azt is, a mit magukban foglalnak, benső tar¬ 
talmukat, lényegüket, igazságukat kívánja felfogni, átlátni, kimerí¬ 
teni. A vallási tanok a lét kérdéseivel szorosan összefüggnek s 
oly mélyen érintik az embernek egész valóját, hogy azokkal a gon¬ 
dolkodónak nem foglalkoznia lehetetlen. A vallási eszmék hason¬ 
lók az éji homályban egekig emelkedő tűzoszlophoz, mely raindeuki 
figyelmét magára vonja, s mintegy kényszeríti az embereket arra, 
hogy ráfordítsák szemeiket. Nincs is öntudatos ember, a ki val¬ 
lási dolgokkal valamikor nem foglalkoznék; ez szabály, mely alól 
kivételt még az isteutagadó sem képez. Minél nagyobb szellemi 
tehetségekkel bir valaki; minél többet s minél mélyebben gondol¬ 
kodik : annál többször s annál sürgetőbben jelennek meg lelke előtt 
a vallási dolgok, mint oly kérdések, melyek ügyeimét magukra 
ragadják. Ez áll a hü keresztényről is. Minél jobban raeggyöke- 
resedett bensőnkben a hit: annál nagyobb előszeretettel foglal¬ 
kozunk a vallás tanaival, s annál inkább vágyakodik lelkünk azo¬ 
kat benső igazságukban világosan, tisztán megismerni. 

A hitigazságok egyszerű elősorolása, illetve azoknak mint va¬ 
lódi hittételeknek tudatunkba való fölvétele, vagy megalapítása is 
a szentírásból és a hagyományból, nem elégíti ki teljesen igazság 
után epedő lelkünket. Az úgynevezett positjv, azaz tételes bittu- 
domány igen becses kincs ugyan, de az csak olyan — ka szabad 
ezen hasonlattal élnünk — mint ama leltár, melyben a birtokunk¬ 
hoz tartozó tárgyak egyonkint s névszeriut híven vaunak följe¬ 
gyezve s még a jogezíra is ki van benne mutatva, melyuélfogva azok 
tulajdonunkhoz tartoznak, belbecsüket azonban ezen leltárból még 
nem ismerjük. Ezen ismeretnél magasbra törekszik az ész, hason¬ 
lóan azon örököshöz, a ki őseitől örökölt kincsét nemcsak névszó- 
rint s külsőleg ismerni akarja, hanem belső értéke szerint is. A 
liittudománynak további föladata is az, hogy a h i 11 a n o k benső 
igazságát lehető legjobban megismerjük, fel¬ 
fogjuk, értsük. 
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Midőn őzen mninvsabb fokú ismerőt raegsieriéso végett böl- 
csészotileg vizsgáljuk « hittanokat, egymással és az ész elveivel 
eirvhev etjük. «\«szelmsonlitjuk, egymásközti össze függősöket mégis- 
mérni törekszünk, okaik után kutatunk : ezen szellemi működésűnk 
közönségesen hittudományi szemlélődögnek, theologiai 
síhViUaCtónak, s nzou ismeret, melyet ekkép szereztünk magunk¬ 
nak. szemlélő déai hittudom Anynak, tpeadativa tluv- 
htijnUnik vagy dogmát Hídnak neveztetik. 

A k i n y i 1 a t k o z t a t á s mindenekelőtt tanítás, felvi¬ 
lágosítás. Igaz ugyan, hogy Krisztus nemcsak tanított, de 
meg is váltott minket, s ennélfogva a kinyilatkoztatás roáuk nézve 
megváltás is. Ámde a megváltást tanításnak kellett megelőznie, 
mert c nélkül azt sem tudtuk volna, hogy Krisztus az Isten Fia, 
a ki azért jelent meg a földön, hogy megváltsou minket. Isten 
tehát mindenekelőtt azért jelentette ki nekünk a vallási igazságo¬ 
kat hogy tudomásunk logvon rőluk; azért, hogy tanítson es fel¬ 
világosítson. De ha az volt a kinyilatkoztatás közelebbi ozelja. ak¬ 
kor hivatva és képesítve kell lennünk a Teremte áltál a kinyilat¬ 
koztatott igazságok megismerésére; hivatva és képesítve kell len¬ 
nünk arra, hogy az Istentől eredő tanok tartalmát, benső igazsá¬ 
gát ha nem is egószon kimeritőleg, do mindenesetre helyesen lóg¬ 
juk tol, azaz hogy ezen igazságot valóban megismerjük. V alódi fo¬ 
galmunk lehet valamely tárgyról akkor is, hív azt nem latjuk min¬ 
den részleteiben tisztán és világosan, ha nőm is merítjük ki; szó¬ 
val akkor is. ha van benne valami, a mi reánk nézve nem egeszon 
világos. A látható dolgokat sem ismerjük egészen kimeritőleg, 
mert nem ismerjük legbensőbb lényegüket s azt meg sem tagadja 
senki, hogy van helyes fogalmunk róluk. Lz all az erzektolotti, 
uevozetesen a vallási dolgokról is. 

A hiti< r azságok bizonyos tételekből! adatnak olonkbo s min¬ 
den tételben van valami állítva, a mit minden gondolkodó, mihelyt 
a tételt hallja, azonnal észrevesz, azonnal fölfog ós ért. Ha nem 
is fogja löl azonnal az ész mindazt, a mi u tetőiben foglaltatik, 
ha nem is látja át a kinyilatkoztatott igazság legbensőbb lényégét, 
egész mibenlétét, valamit mégis fölfog, ért ezen igazságból, s az 
már értelmünk kincse, tudománya. A miről tehát hallottuk, hogy 
hitiguzság, a mit nyilván, azaz /ide explicitet hiszünk, arról már 
1 izouyos fogalommal is bírunk, fa zen (egálom lehet meg tökéletlen, 
lehet még némileg homályos, do mégis fogalom az. Azért adott 
észt a Teremtő, hogy gondolkozzunk, gondolkodva oszlassuk a ho¬ 
mályt s tisztázzuk fogalmainkat. Ha a hittanokkal behatóbban fog¬ 
lalkozunk, ha tartalmukat ügyelőmmel vizsgáljuk, bővebben is meg¬ 
ismerjük, világosabban látjuk, s a mennyire elménk határai meg- 
engedik, föl is fogjuk a bennük rejlő igazságot. 

Az észnek ezen működése általában véve észlelés vagy 
nemi é 1 ő d é s, mely vagy csak b ö 1 o s é s z e t i. vagy pedig 
h i ttudo m á u y i. Alakilag véve, azaz miut- egyszerű észmüködés 
a hittudományi szemlélődés semmiben sem különbözik a bölcsésze- 
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ti töl; de az ismeretei v és tárgy tekintetéből noúr egeszen más a 
bölcsészeti és más a hittudományi A bölcsészeti s \ 0 , ] ri . n “ 
lödéiben az ész saját elvűiből és a tapasztalásból isrnei vi agos 
igazságokból indul ki, s ezekből következtetvén, niegeUpitja u« om.i- 
nyát : ez tehát minden tekintetben természeti. A hittndóma- 
n V i Szemlélőd é s ellenben n kinyilatkoztatásban adott os nt jen 
elfogadott termésle tfölöt ti lóg bizonyos igazságokból, melyek elveit 
képezik, indul ki, ezeket hasonlítja egymással «>ssze s következtet 
belőlük. A hittudományi szemlélődésnek tehát szükfloges elutölte- 
tele ii hitigazságok tételes ismerete és a hit. mely nélkül valódi 
liittudományt seukisom szerezhet magának. De ha szivünkben el a 
hit s tiszta szándékkal vizsgáljuk a kinyilatkoztatott igazságokat, 
akkor a természetfölötti hitmeggyő/ődéshez még az úgynevezett 
assensus theoloyicus is hozzájárul, mely nem egyéb, mint a tudo¬ 
mányos szemlélődés folytán szerzett belátásunkból eredő ra e g g y ő- 
ződés az igazságról. A hivő léleknek a hitigazságok lehető leg¬ 
tökéletesebb tölfogására és értésére czélzó ezen törekvése az, mit 
sz. Anselm után így fejezzük ki, hogy n fides quaerens inteUectum 


B) A kath. egyház mindeukor nyilváu vallotta azt, hogy a 
kinyilatkoztató Isteu tekintélyének minden sérelme nélkül, s da- 
ezára annak, hogy hinni föltétlenül kötelesek vagyunk, szabad a 
hitigazságokat, ezeknek tökéletesebb fölfogása végett, vizsgálni; 
mindig vallotta azt, hogy a legmélyebb hittitkokat is lehet legalább 
hasonlatban némileg fölfognunk ; mindig jónak és üdvösnek tartotta 
a híveknek a vallási igazságok tökéletesebb megismeréséle irány¬ 
zott törekvését, s ily behatóbb tanulmányozásra folyton buzdította 
is őket. 

liogy ezen meggyőződés jogos, és hogy az mindig meg volt 
s most is él még egyházunkban, ezt bizonyítja a szent írás és 
a folytonos hagyomány. 


1 . Maga a szentírás nemcsak tanúbizonyságot tesz 
isteni tekintélyével a kinyilatkoztatott igazságokról, hanem ezeket 
többnyire egyszerű, könnyen érthető kifejezések- 
ben, kepékben a hasonlatokban adja élőnkbe, és szá- 
mos \ állási igazságok közlésénél egyenesen természeti ismeretei,ík- 
bul indul ki, vagy ezekre egyenesen is hivatkozik. Ezen módon 
szol a szentiras pl. az Isten létéről és tulajdonságairól, midőn nem¬ 
csak egyszerűen említ, az Istent és végtelen tökélyeit, nemcsak 
'drtlrWd - r °r mi v Va i 0ban 1GtezG " s cselek vó lényről, hanem ész- 

ff/S VT * 7 $^* 

a csodákat, melyeknek termés/nH T ír ^ ^ n ,V o k e t, 

toli.m.rhelí, ,. S)ls . , lmlltia 
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*.ni eredetének bizonyítékait. az úgynevezett apologelikus 
vokot u néhol még következtet is azokból. (P«*W» w« 
él i :\6: Luk. /, Ül, H7; Ján. 1, 32; Júti. fi. 33 » kov.; Juh. 

, ,j \[(íf>- U fi- Máté 12, Ili; Sít.; hasonlóan az o-szovet- 
szentirás is számos helyeken). Némelykor a természetfölötti 
hittitkokat a természetből vett hasonlatokkal igyekszik meg 
, I 1 I U ♦„..ni ni I isnr ir>, :w h Aw., hol sz. fal a 
narmidás titkának mn-'vantzatáhun a szántólölrtbe vetett, búzaszem 
aSSfiSwSS nSStatat: mM„v tan* . mntí™, .» vi- 
STÍSm lovon «SJ ■ 

^ ni / /vor. 15. Í5Í s JWie., hol az apostol Krisztus 

orank föltámadisából levezeti és bizonyítja leendő íültúraadásuiikat. 
Hasmdó következtetésekre akadunk a szentírásoa^ majdnem mm- 
.ion Imnán Néha a liiti gazságokat részletezi, elemz 
1 szeuE' van pedig benső okaikat fejtegeti, egy- 
rnáttölti összeírt "£esőket állítja szemeink ele. Ifogy ez 
icren gyakori eset a szeutírásban, orról meggyőződhetünk, ha p. 
SS a sz János szerinti evangólioraot, vagy pedig sz 1 a He¬ 
veiéit is olvassuk. De a szentírásra és hagyomány i a hivatkozó po 

'AiSÍ'fflTiVSsk M Krisztus mSg. . m *#. > f /"f* 
hivatkozván, ohtól Mzonjítj. istenséget s "“J 1 * 1 , 

votkeztotest is von lo. Mh* tlhtanul P*'« k “”J * f'. 

«k.,. „<*,»“»“ s tm:b^:L .f;3oí 

fíítt 

és szóbeli prédikálásaikbói (pl. Apóst. cs. , • ' 

í6 '’ 'EzeTbőí látlitink!''iogy e SÍr a szontírásban h vannak példák 

és útmutatások a theologiui tudomány minden noratre k Hmjösen 
pedig a hittudományi arculatiéra. A szentirás nemcsak h e k ; 
vetef tőlünk,, hanem arra is int, hogy tanulmányozzuk, behatobbun 
vizsgáljuk a hitigazságokat. Erre nezve osak e i y P 
zunk itt ftl. Legyenek ez igék, melyeket en 

szivedben; és beszéld el azokat Jiaulwik es , 1 .. 

házadban ülvén és úton járván, aluván es fölkelvén Moz. 1 , . 

«-7. ÍWíefc ez éjé/meí 

hogy azokról elmélkedjenek . iVo^. / . > , . . 

«®safc r tfrextoy könyve szádtól, hamm elmélkedjél arról ejie 
és nappal, hogy megtartsad és teljesítsed mind a mik meg irat tok 
•Alán; akkor eligazítod utadat és megérted azt. Józ. 1, K 
ltoldog ember ... (a kinek) ««* Ur törvényében telik kedve es efjel 
nappal az ö törvényében elmélkedik . 1 ♦ Zsolt. 

oktatásomat, és mm a pénzt; a tudományt választatok inkább, 
mint az aranyat. Vébl. 8, 10. Kik ő benne (Istenben) bíznak, 
megértik az igazságot. Uiilcs. H» 0. 1 izsguld azt (a boloseséget, 
uz ItiUm igéjét) és k i ag i l a t ko z t a t i k neked. 8ir. (j } dS, bzek- 
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lulniányozásáin óh K.mUudonmnyban való o b ha ad.«ra ax<őrt u» 
nket. a szentirás, hogy azokat mind magunk tökéletesebben föl fog 
arak. óh követhessük, mind podig a megtámadások Mm rvdhn- 
k. .1 piixpöhnrl; - úgymond sz. I’ál - Mek nélkül Ml lenne. 


hanem 
szerint 


rőt elmélkedjél, ezekben Ife. fc* " j' C'™ %£ 

ráncaié leqtfen mindé nekiü l. I. / int. 4, l- K l ft< ,s ' ‘ t. 

lüreUmnJ'é, tudómé n,jn,ju< 2. Tűn. 4 2. A Jatigamgok 
tanulmányozására és sznnfctudofnányban valo^oloh i a« .i* • <l * 
mint 
1 lassúk. 

mint futni stifárának, nem kenllynek, nem lun agosnal • 
ven i léqszere tön ele, kegyesnek^ józannak*... a tani fa * 
r a I rí /»//,*/<• s /, cs c é d s zorgal m a s m e g t a r toj a n a k, hogy 
inthessen az üdvös tudomány által és az ellent mondákat m ege da¬ 
lolhassa. Tit. 1, 7 9.' Ki árthat nektek, ha a jónak kővetői 

lesztek Y . . . csak az l’r Krisztust szenteljétek sziveitekben, készé n 
I é r é n m i n d c n k o r m e g fc lelni mindennek, ki obit ke, di a 
bennetek való reménységnek. 1. Péter 3, 13 — lf>- Azért magasz¬ 
talja is azokat a szent írás, kik ezen szenttndomány megszerzésiben 
fáradoznak s arra másokat is oktatnak. Az értelmesek púiig tün¬ 
dökölni fognak, mint az égboltozat fénye ; és a kik igazságra oktat¬ 
nak sokakat, mint a csillagok örökkön örökké. Dán. 12, 3. A bit 
már magában véve is világosság; mely eloszlatja lelkinkben a sö¬ 
tétséget, fensőbb ismeretre és bülcsesógre vezet. Én vagyok a 
világ világossága — úgymond Jézus — a ki engem követ, nem 
jár sötétségben. Ján. 8, VI. És ismét; Én világ osságul jöt- 
t e m e világra , hogy m i n d e n a k i énbe n n e m h isz, sőt é t- 
s égben ne maradjon. Ján. 12, 40. Ezen igazságot az apos¬ 
tolok is sokszor ismétlik. Hogyha a mi eca nyél lomunk — úgymond 
az apostol — el van födve; azoknak van elfödve, kik elveszne/:; mely 
hitetleneknek megvakítatta e világ istene elméjüket (azaz, kik a sátán 
szemfényvesztései, a tévely és gonoszság által magokat elámíttatni 
hagyták és megátalkodtak), hogy ne fényeskedjék nekik Krisztus di¬ 
csőséges evangéliumának világossága .... Isten, a ki azt mondotta , 
hogy a sötétségből világosság derüljön, ö támaszt a világossá¬ 
got sziveinkben, hogy terjedjen ismerete az Isten 
d i v s ö s ég é n c k, mely Jézus Krisztus személyében fényeskedik. 2. 
Kor. í, 3 0. Szent János hasonlóan azt erősíti (1. Lev. 5, 20), 
mondván: Tudjuk, hogy az isten Fia eljött és értelmet adott 
nekünk, hogy megismerjük az igaz Istent. A kinyilatkoztatás 
nemcsak a természeti eszszel fölismerhető vallási igazságokat he- 
lyeizte tisztább világosságba, hanem termószetfólötti igazságokra is 
fordítván lelki szemeinkot, szélesebb ismeretkört nyitott számunkra : 
ehhez hozzájárul az isteni malaszt, mely nemesük akaratunkat a 


- unujtuti isteni utKOKua is. 

i«M4»..liVVhMf- """"í tobiit 3 2 a b a d a kijelentett 

gazs, gok.it a hittorvény megsértése nélkül vizsgálnunk avóg- 
h.;l, hogy azokat tökéletesebben fölfogjuk sbouöi • 
salukat, . monnyiro l.h.teíg,,, »U4i',.k, , M ta „Ík.k 
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beimen használjuk, bizonyos határig csakugyan lehet sóges. 
l>e' midőn a szentírás ezt elismeri s a hitigazságok tökéletesebb 
megismerésére serkent, arra is ligyelmeztot minket, hogy elménk 
korlátolt volta miatt nem ismerhetünk meg mindent, az igazság 
lényegét nem meríthetjük ki, mert őzt csuk Isten teheti, a ki vég¬ 
telen'értelem, s azért mindentudó is. A szentírás int minket hogy 
tartózkodjunk az elbizakodástól és az észszol való visszaéléstől. Kl- 
bitakodás, azt gondolni, hogy mindent foghatunk föl, hogy a bit- 
titkok mivoltát, logbensőbb lényegét oly világosan ismerhetjük meg, 
hogy „zok reánk nézvo titkok lenni megszűnnek. Elbizakodas a 
hitet megvetni és becset csak a tudománynak tulajdonítani, vagy 
hit helyébe a tudományt állítani. Visszaél az észszel az, a ki meg¬ 
vetvén'az Istentől rendelt tekintélyt, a szentirast saját tetszésé 
szerint magvarázza, vagyis félremagyarázza s a hitet meghamisítja. 
Szóval: a szentírás kárhoztatja az észkovólységet, az áltudományt, a 
hamis gnózist. A szentírás idevágó oktatasaibo példa gyanánt csak 
a következők álljanak itt: Fiam! ha bevesze.1az én 
elrejted nálad parancsaimat, hogy füled a bolmséget balig,,**. . 




tudhatja azémertHMim^*"'. 
dolhatja el, mit akar az Isten? . . . A e g„>ndoL\\ Z. 
tudnihanemha te adsz bölcseséget, és ku dod 
gassából? Bölcs. 0, VI-17. Senki magát meg Sátánná hZ, 
laki magát közöttetek bölcsnek véh e Jött’. Mert 

bölcs lehessen; mert e világ bölcsesége bőilo > i* -9 * j, g i scu ét: 

írva vagyon: megfogom a bölcsdkedbkct a ,^ ^ g or ;; js 

Az úr ismeri a Usek gondolata i, S a meg magát is- 

* kör. Azt mondja itt az apostol: bőnkbe mlpmg S fc . 

méretében arra nézve, a mit iga^ 11 ^. vi j (l „ on hőlesnek tartja, 
természeti nézeteit és hajlamait követi, if erew t böloseségére, 

az mondjon le e bölcseségről és adja nrn?at a j iU ° tím . 
mely e világ* előtt balgatagsag, — és val ^ igazságot nem 

bor természeti állapotbuu, a magara ha 0 y ^b vagy kisebb 

találhatja meg, hanem sokszor téved -^ffiictfnek far- 
ttivclyt talál, mi bolondság az Isten molyok" az ó tévedései- 

iangosaii kigondolt rendszereik epen u > történet bizonyítja, 
két tanúsítják. Minden ily rendszer mintha ^ míg romUtag . 
önmaga altul bukott meg, cs csak add „ , f . ■ mo „ isten a 

sagat mutató foltja föl nem ^törtetett. IgJ ( ^ k( „, yv ,: bű | |r>, 
bolesolkedőket álnokságukban, (hzt • • ] , • „iuos hiba nélkül, 

l »] idézi.) Azért, mivel a nn csupán v ^ inor t azok vajmi 
senki se gondolja, hogy nézeten csalim KzokW1 többször 

sokszor tevőnek s azért hiábavalók az ^ .i i. .i. 


inti 


_ a azt 

M1W l‘ál a bívokot, hogy . 

tatok — írja a kolussziviakauk ^ 


"“wííianakT áí-bVlcsoségtől. 
tónfeV - H'J »‘l«* VUelM meg ne 
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csaljon a világi bölrseség és hm ámító* által (per philoflopliiam et 
inanem fallaciam), mely az emberek hagyományt/ után c világ ele¬ 
mei szerint és nem Kriszta* szerint vagyon. A világi bölosesóg alatt 
az apostol itt az ál bölcsóazötet érti, novezeteflon pedig a pogány- 
tanukkal vegyített, ama zsidó vallástant, melyet azon időbeli a tév- 
tanítők Efezusban és Kolosszában terjesztettek. Ezen tévtanítúk, 
mint sz. Pál ezen leveléből kitűnik, a zsidó szertartási törvény 
szükségességét vitatták, és az angyalokról Aajátncrníí keleti (gnos- 
tikus) tanítmányt adtak elő. Az apostol a keresztény bölcseséget 
ellentétbo állítja ama hamis zsidó-pogány bölcsészetiéi, mely csak 
hiú ámítás, mert nem isteni kijelentésen, hanem emberi képzelgésen 
alapszik. Minden egyéb úgynevezett vallási bölcsészet, melynek 
tárgya nem az Istentől kijelentett igazság, vagy moly a kijelentett 
igazságot önkényesen magyarázza és elferdíti, hasonlóképen üres és 
csalárd , üres, mivel csak az isteni kijelentés foglalja magában a 
tiszta és teljes vallási igazságot: csalárd pedig, mivel igazság helyett 
többé-kevósbbc tevelyt, hazudságot. ad elő. Ezen álbölcsészet emberi 
hagyomány, azaz hiú vélemények, koholmányok után indúl és nem 
Krisztus szerint vagyon; azért nem is foglalja magában a valódi 
kereszténységet. Ez sz. Pál fönnebb idézett szavainak értelme 
Ama zsidó-pogány tanok, melyek ellen az apostol kikelt egyrészt 
hamis rationalismust, másrészt theosophikus ál-raysticismust foglal¬ 
tak magukban s a későbbi ily irányú ál-bölcsészet előképének ve¬ 
hetők : azért midőn sz. Pál azokat elítélte, elítélt bennük minden 
ál-bölcsészetet. Nem kevésbbé világosak továbbá az apostolnak 
J imotheushoz intézett ezen szavai is: „Oh Timotheus! a náUul. Ic- 
tett kincset őrizd meg , távoztatván a hiábavaló szóújításokat és a 
hamisan úgynevezett tudomány ellenvetéseit1. Tim. 6, 20—21. Az 
apostoloktól átvett tanítmány az Isteutől eredő hitkincs. Ezt kei! 
tisztán megőriznünk es tartózkodnunk úgy a dologra nem tartozó 
s az apostoli tanítmány félremagyarázása vezető szóújításoktól, mint 
a suphismákban gyönyörködő hamisan úgynevezett tudománytól. A 
hitigazságot t. i. némelyek meghamisítják szándékosan kigondolt 
kétértelmű vagy az igazsággal nyilván ellenkező kifejezések hasz¬ 
nálata, által, mint sz. Jeromos mondja, hogy ex verbis inordinate 
pi ólat is fit haeresis; ezt tehát az apostol intése szeriut is kerül¬ 
nünk kell. Mások ismét a tudomány ürügye alatt ál-okoskodások¬ 
kal iolforgatják a hitet, rnás értelmet tulajdonítván a hittanoknak, 
mint a milyennel azok bírnak. Ez ál-tudomány; mert a valódi az 
igaznuk ismeretében all: a ki tehát az isteni igazságot hamis ma¬ 
gyarázatokkal elferdíti, az nem bír valódi tudomány nyal. Emberi 
koholmányok ellenkezhetnek egymással, de igazság igazságnak nem 
mondhat ellen; azért az, a mi az isteni kinyilatkoztatással ellenke¬ 
zik, sohasem lehet igaz. 

Ezeket tanítja a szontírás a vallási bölcselkedésről, vagyis a 
hittudományi speculatióról. 

. Ugyanezen elveket vallotta o tekintetben mindig az egy¬ 
ház is, mint ez folytonos hagyományából kiviláglik. 
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Elég lenne cMak n vatikáni zsinatra hivatkoznunk, moly 
«/*• fiJr rw/Ak r /.) a hit és ész közti viszonyról. 8 ígv a 
hittndományról és a theolegfot apectjlafciéról is világosan iiyilatko- 
zott ; de inn al n zsinat ezen határozatának alapián a hittudományi 
spécii latié ló a jvairól alább tüzetesebben akarunk szólni, azért azt 
szószei int csak ott hozzuk tol, s itt alább a régi tanúbizonyságok- 
hol elősorolunk egynémelyeket. 

Az atyák kezdettől fogva azt tanítják, hogy hittudományi 
vizsgaiódásainkI»an. ha tévedni nem akarunk, az egyház hitét kell 
alapul vennünk es ezen hittől egy hajszálnyira sara szabad eltér- 
níink. Valamennyien azon meggyőződésben vannak, hogy ezen tu¬ 
dománynak alapja az egyház tanítmánya, és éltetője a hit s hogy 
az, a kinek hite nincs, es a ki vizsgálódásaiban nem az egyház 
tanít maiival tartja vezérszövétnekének, soha valódi hittudoraánynyal 
sem bírhat. A legrégibb atyák is úgy mint a későbbiek termő- 
szettolotti tudománynak és bölcsességnek tartják a hittudnmányt, 
legfőbb s valódi isteni bölcsészetnek, mint azt s z. Jusztin és 
aíex. Kelemen nevezik: mindez föltételezi a hitei Valamennyien 
azt vallják, hogy hittudományi úgy szerzünk magunknak, ha tor- 
meszel fölötti meggyőződéstől áthatott lélekkel elmélyedünk az adott 
Jutigazsagokba azért, hogy ezeket minél jobban megismerjük. 

*^ z első keresztény időkből, ha a szentírást kiveszszük, kevés 
írott emlőkéink vannak. Az apostoli atyáktól, a sravrnai egyház 
körlevelével együtt, mindössze is C3ak ‘tizenhárom levél, egy er - 
kölcstani könyv és egynéhány apró töredék maradt fönn. Ezen em- 
lekok alkalmi íratok lévén, nem foglalják magukban a kath. egy¬ 
ház valamennyi hittanait; de azért mégis igen sok tanról tesznek 
azok bizonyságot s nevezetesen arról is, hogy mit tanított az ak¬ 
kori egyház a hitről és a hittudományiéi. Áz apostoli atyák ira¬ 
tai tehát ezen tekintetben is igen tanulságosak s belőlök világos 
Josz előttünk, hogy a hitismeretet illetőleg a kath. egyház ama 
regi időben is ugyanazon elveket hangoztatta, melyeket ma vall 

(() Lássuk tehát először is, hogy mit tanítottak e részben az 
apostoli atyák V 

a) Barnabás, a „Katholikuslevél" szerzője, abból, a mit maga 
is masuktól -— n hagyományból — tanult, akar valamit azokkal, a kik¬ 
nek ír. közölni (r. ] !j) • valami kevésre azokból, melyeket az L'r 
a múltakra, jelen valókra és jövendőbeliekre nézve híveinek a pró- 
tetak által kijelentett, akar szerző figyelmeztetni (c. /, 7— 8). Bar- 
nabas tehát positiv alapon áll ; ő a tételes kinyilatkoztatásból in¬ 
dul ki, azokra oktatja olvasóit, a miket isten kinyilatkoztatott, s bi¬ 
zonyításaiban is folytonosan a prófétákra hivatkozik, kik által Isten 
az igazságot kijelentette. 

Azután Krisztus urunk isteni tekintélyére irányozza olvasóinak 
szemeit, Krisztus tekintélyére, kit a próféták megjövendöltek, ki 
zraolben tanított, jeleket és csodákat tett és mint isteni követ lé¬ 
pőit tol az emberek között, hogy bizonyságot tegyou az igazságról 
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/ ö 5 _s). Krisztus a térelybe esett embereket a sötétségből ki¬ 

ragadta, és mint a próféták megjövendölték minden nomzotuknek 
tanítójává lön (e. 14 , •>— 9). Krisztus apostolokat választott s őzö¬ 
ket küldötto az ovangéliom hirdetésén) (r. 5, 9). Ezen tanítmány 
elfogadásától, molyét az apostolok hirdettek, függ az eraborek üdve 
(r. ti. 11; <*. 9, 9; r.. 10,10}; ozon ovangéliom ama világosság, mely 
megmutatja és megvilágítja azon utat, melyen haladnunk kell ; azt, 
a mit az apostoloktól átvettünk, meg kell őriznünk szívünkben min¬ 
dem hozzáadás és csonkítás nélkül (r. 19, 11). Krisztus tanítmány a 
tehát, melyet a próféták már az ó-szövetségben megjövendöltek, 
azután pedig megbízásából az apostolok hirdettek és az egyház to¬ 
vább terjeszt, azon forrás, melyből a hitigazságot merítjük (r.7. 11). 

Barnabás tehát mindenekelőtt a kinyilatkoztatott igazságok 
elfogadását ajánlja; de, midőn ezt teszi, közben-közben azt is em¬ 
líti, hogy a mit ezen forrásból bírunk, azt jól megismerni, helye¬ 
sen fölfogni, azaz megérteni is törekedjünk. Mert azért vagyunk 
eszes teremtmények, hogy azt, mit Isten üdvösségünkre tett és 
rendelt megismerjük és fölfogjuk. InteUigere ergo debenuis, cum 
non sinms sitié intcllechi , eonsilium benignitatis Patris nostri — 
így szól a latin fordítás (c. 2, 3). Szerző is azért írja levelét, hogy 
— kimutatván benne azt, hogy az ó-szövetségben is már előkészí¬ 
tette Isten az üdvöt s a kereszténységet — olvasóit oktassa, s ők 
azt, mit már hisznek, világosabban megismerjék é3 az igazságot 
belássák. Ezen ismeretet Barnabás maga is bel á t á s u a k, f ö 1 f o- 
gásnak, értésnek, tudásnak, tökéletes tudomány¬ 
nak. böloseségnek (imarffitq, arfv&ng, rehla, ymoig, ao<fí«) 
nevez. Megszerezzük pedig azt magunknak úgy, ha a kijelentett 
igazságokat hitben elfogadjuk, azután pedig elmélkedünk róluk 
(G, 17). A hit Isten ajándéka ugyan es nem az ész, vagyis nem 
természeti belátásunknak müve; de azért az észnek is van valami 
hivatása, mely szerint tevékenységét kifejtheti úgy a hit előtt, 
mint a hit után. Ezt Barnabás nem mondja ki ugyan levelében 
világosan ; de hogy ő az ész ezen hivatásáról és jogáról meg van 
győződve, ezt tettel bizonyítja. Ugyanis, midőn a keresztény tanok 
isteniségét az ó-szövetsógi jövendölésekből bizonyítja, apológiát ir, 
s ezzel azt adja tudtunkra, hogy az emberi ész a bit előtt meg¬ 
győződhetik a kereszténység isteni eredetéről; azzal pedig, hogy 
levelét keresztényekhez intézi, kik már hisznek, s őket arra ser¬ 
kenti, hogy a hitigazságokat igyekezzenek a mennyire lehetséges 
tökéletesebben megismerni (latin ford. szerint: ut frletn vestrnm 
consummatam habcatis el se i ént iám, c . 2), valamint azzal is, hogy 
helyenkint fejtegeti a hitigazságokat, és azokat — mint pl. c. *>, 10 
a megtestesülés titkát — észokokkal Í 9 igyekszik olvasóival némi¬ 
leg megértetni, azt bizonyítja, hogy az észnek a hit után is joga 
van az igazságokat vizsgálni s ekkép tevékenységét az igazság tö¬ 
kéletesebb megismerésére kifejteni. Ezek azon elvok, melyeket 
tárgyunkra vonatkozólag Barnabás levelében találunk. 
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b) Hasonló elvekiul tesz bizonyságul római Kelemen 
konnthu9i*khm intézőit két levelében. Attftásunk bolgazolására 
oiog, iia az első levőiből kiemelünk néhány eszmét 

Kelemen szerint is hitismoretflnk forrása a positiv kinyílat- 
koztetis. aioyaek laimit hitben elfogadjuk. Ez Utói Kelemen 
ligM.li érvéit, melyükkel n korinthiisiakrn hatni akar. a kinvilat- 
koztatai történetéből és a szentírásból veszi. A mi a hittanff i«t 
illeti, erro nézve Kelemen az isteni küldetés szükségességét vagyis 

\líátón Sl !«?r yOTZ “- “ e ?. í * , “ raint Krisztus istentől Vz 
* küldetett ugy viszont o is küldötte az apostolokat, hogy 

f ejongoHomot hirdessék. Az apostolok isteni parancs folytán 
es hitek hon a Szent leiektől megerősítve kimentek hirdetni az üdvöt’ 
Azntin azokbcl. kik hittek, kiválasztottak férfiakat, kiket lélekben 
nlrf^ ft n !in A P ? 8 f*°' k i- Öknek ll ? '''"kenusoknak szenteltek föl Ezt 
Llukaf ^m!^^okítottalk az egyházban, hogy haláluk után szent híva- 

2 - m'Tz ,r to, "fi , i 

llit d °m! k t é3 nI ű Utú,Illik a .mail. hivatalban, az T'Línli 

hit, meit valamint az apostolokat, úgy ezeknek utódait is ezen 
hitnek hirdetésére küldi Isten. Kelemen szerint tehát hitismnrí- 

tekintiív r ad a ernkl tan, tm^ny melyet az Istentől rendelt egyházi 
tekintély ad eloukbe. Azaz, kelemen szerint is, hon hittudomi- 

el’keíl ,?/? “í egJ ' HZÍ "Ha' élőnkbe adott igazságokat 

el kell fogadnunk és limnünk. Első tehát a hit. De midőn ezt 

wft i atJ “’ “m *?• ehsmeri - üo »' az ész a hitben elfogadott igaz- 
Srie El£ ,: V ZOn ° Z 1 ,b61 ’ , h0 «y azok: 't tökéletesebben meg- 
heTve n , " or £ amc8 5 k gyakorlatilag, midőn levelének több 

' tPl 20., 25., 28., 37. es o.>. fej.) az igazságot jobban akar- 

észbőT mínít 1 "'' i t® rm észetbö | , „ közéletből vesz hasonlatokat és 
hithő Cn- íthl^u t; • <ltí ! h3mü ,' i azt sz őval is, magasztalván a 
vltv h eni, ! yeit ÜS keresz tény tudományukat (c. 1), 

ten* , l dlg ’ mid / un (C ' ezeket trjft: Sít aliqius jiddis, *;t J>o- 

mtioZ r í '^yone, *it sa,,i<„s in sermonum justa dijudi- 
De aTf ií m ^ i n™" 1 UZ ’ a , mit L Ut raond ’ a hitismeretről szőj. 
toisáona é. g w J T° Z m Ö, ! k ’ ,,0f - r y Kelemen minduntalan aláza- 
inti'a ki.rinuf ,- 8t , en + 1 k, " y,lat H® ztatá8 és törvény iránti hódolatra 

ludonvinv K l | a >at ’ S - m ' dG '* tudo ®ányról szól, hittel párosult 
muonuny lebeg szemei előtt. 1 

„sí- „iri 11 6r . ma s h'tismereti elve olső tekintotro különbözni lát- 
uJvaní. p T y “ , lmi!nt enilitett tét apostoli atya vall. Hermas 
kus alakit híTo"f TÖ kü . n y v é , '« n " keresztény tanokat apokalypti- 
ie Ltíl -í burkolv : a 8 a 7 y, ad J a °'ő. mintha azokat közvetlen ki¬ 
ütni '- raerno - BbWI «'*ő tekintetre azt lehetne következ- 
ktnvhattifwj,t T m . *. z ^y'jéz tanítmányát, hanem a közvetlen alanyi 

S Só h ta ;; tj ' 1 a t , " ti 3 m r i '« t *>"**«*. u» ez ^ iái 

loi.fi 1-0 " “ hgyolommol olvassuk, azonnal látiuk 

Zl y m ÍÍSi e Í5^ •'vit vallja, Xi 
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A második hitomanvbnn (vtsio 2, c. 4) ugyanig azt írja Der¬ 
ít. as : Rewlatum untéin est mihi . . . . ajnmio $pecio$o, ct dicente 

mihi: Amim Uhun, a qna acoepisti liiicUum, quam putas esse ? 
Kt ego 'ti.t i: Sibfjtlnm. Emis, ittquil, non est. Quae ont ergo 1 tö¬ 
mi ne? Kt d isit mihi: E c r Ion i a Dói ont. El disi ad iílion : 

<?w*ro ergo anwt ont? Qunnmm, ingáit, omninm príma errata est, 
i'Eo tinit*: >1 grogtor Uhun mundns fae/us est. Ezek szerint Ifer- 
más a kinyilatkoztatásokat. az egyház által, molyét később épen a 
tanításban a Szoiitlelokkel és a I 4 iuisteniml azonosít, közvetítve ve¬ 
szi. Azt mondatja ugyanis magának a pásztor alakjában megjeleuő 
szellemmel (simít. !h 7, /).- I ofo ostendere Hhi quaecungue Spiri - 
tus tihi ostendit, qui in cjfigiv Ecrlesiao loeulus est terűm, lile enim 
bptntus, hints Dc.i est. Ebből világos, hogy líermas a kinyilat¬ 
koztatást (a keresztény tanokat, melyekről ír s melyeket nagyobb 
hatas vegeit propliotikus alakban ad elő) nem veszi az eo^ház mel¬ 
lőzesével. sem azokat nem értelmezi másképen, mint ez, hanem 
inkább az egyház szava irányadó rá nézve, mert ezen egyház ál¬ 
tal a Szentlelek es a Fiúisten szól hozzá. De még abban is, ho^y 
Hermas az egyházat agg matróna képében megjelenni látja maga 
előtt, azért, mert az vaja mindenekelőtt teremtve, azon gondolat 
rejlik hogy ezen egyház az, mely első veszi át az Istentől a ki- 
ny i lat kozta tast, hogy azt az emberekkel közölje. Nagy jelentőség¬ 
gé jii itt különben az is, hogy a jelenés azt parancsolja Hermas- 
1 ‘ !°n3. a kinyilatkoztatást magában foglaló könyv egy példá¬ 
nyt romai Kelemennek adja át, a kinek tisztéhez tartozik, azt 
más varosokba is küldeni (mio 2. 4, 3). E parancs annak bizony- 
. .i p a. jog) romai Kelemen tekintélye más városokra is kiterjed, 
vagyis hogy a romai püspök az egyház látható feje, a kinek joga 
\an egyházi hatóságot más városokban is gyakorolni, és hogy a 
Hermasnak átadott könyvben foglalt titkok igazságáról is ő van 

aZaz ho *7 KeIemen <« P*Pa). mint tanító leg- 
ohb tekmtélylye] bír az egyházban. Miből világos, hogy Hermas 

tMok^zsáíí 10 f ? J< w l tekintél J ré ' rel akarja megalapítani azon 
tanok igazságot, melyeket könyvében íölhoz. 

télv ismert«H n í, en ÍS a k t reszt í !n y tanok at Hermas szerint a telein- 
t.ly ismerteti meg az emberekkel. Alább (simil. 9.15—25) u^van- 

tették d 'a wiá<rn“^ 8 . ke , reszt6 “y sé get először az apostolok terjesz- 
nak nevét S ' mmde " n « mzeteknél hirdetvén az IsteuFiá- 
JioLSis h t iH , t t/ ? p IDOndjil ’ Wgy az a P° stolok . haláluk után, a 
.Ttók hirdetik I? ek a M°“ neV6t: az apostolok után pedig a ta- 
un. “ evangehomot. Ezen tanítók (visio 7 i szerinti 

igfhL-leít^a föld AZ í Sten Fiának üev « re van alapítva az 
birdettotvón ,z«k kS ““A®? ' ,oa > z «teii.él Isten küldöttei által 

“ ~ u, 

az Istentől rendelt u? r í aHS szorinfc * s » az egyházban 

ben kell elfogadnunk VmL.'i- ** ,. ,irdet , ü . t 1 t tanítmány, molyét.hit- 
* • i mbni pedig a Intet Hermas kivúltképon 
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másképen, mint ez, bánom 
rézre, mert ezen egyház ál- 
^zá. De még abban is, hogy 
'ben megjelenni látja magi 
t teremtve, azon gondolat 
ö veszi át az Istentől a la- 
‘] közölje. Nagy jelentőség* 
?nés azt parancsolja Hermas* 

1 foglaló könyv egy példa* 
nek tisztéhez tartozik, azt 
\). E parancs annak bizony 
más városokra is kiterjed. 
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és hogy« 


.* t L11 a L U « 
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hangsúlyozta, azt még nőm kívánja, hogy az ész no törekedjék a 
bit igazságokat, a mennyire lehetséges, tökéletesen megismerni * sőt 
ellenkezőleg ö is vallja art. hogy a hit ,'w ész között baráti viszony 
van. mert a kinyilatkoztatás feusőbb módon megvilágosítja elmén¬ 
ket és megújítja szellemünket (cmo :i f 12). Hogy a hit után a ki¬ 
jelentett igazságok tökéletesebb ismeretére törekednünk lehet őzt 
tudtunkra adja Hermas nemcsak azáltal, hogy a jelenéstől (a IV- 
siók-bhn a matróna alakjában előtte megjelenő egyháztól, a másik 
kot könyvben — a Parancsölntok-bnu és Himnlatok-htiu — podi*' 
a pásztor képében megjelent angyaltól) a hallottakról és látottakról 
minduntalan felvilágosítást kér: de világosan is mondja: hntnimt, 
qutd mihi proliért haer vidisse, et non scire, qme sint hw> rrPf <cí- 
slo 3, 3). Akarja pedig a látott dolgokat — a torony, vagyis az 
egyház-építés titkát —- jobban megismerni és érteni azért, hogy 
arról másoknak is szólhasson s ekkep vahtmenyien megismerjék az 
l rat az ó nagy dicsőségében. Hogy a hitigazságuknak tökélete¬ 
sebb megismerésére, természetesen alázatos szívvel, törekednünk 
kell, ez világosan mundatik Ilermas második könyvében < mondat. 
10 } 1). Végre, hogy Istent szeretve lehet is ezen igazságokat tö¬ 
kéletesebben megismernünk, erről szintén tesz bizonyságot Hermas 
könyvének azon helye, hol ő ismételve kérvén a jelenéstől íölvilá- 
gosítást, azon választ nyeré : Quícunque Del serotts ért, Ibminumqu, 
habét in praeeordiis snis; petit ab eo intellectum, et oh ti ne t; et 
ont nem similitudinem explirat, et int el Ligit verba Ihmini , quae 
inquisitione egent (simil. 6 , 4). Vizsgálni tehát a hitigazságokat és 
azokat az Ur segítségével tökéletesebben megismerni lehet : ezt 
tanítja Hermas könyve is. 

d) A többi atyákkal megegyezőig nyilatkozik e tárgyban 
antioehiai sz. I g n á oz is. Minden levelében megemlékezik 
a Krisztustól alapított hierarchiáról, minduntalan arra intvén a hí¬ 
veket, hogy a püspököt hallgassák s vele a hitben egyek legyenek. 

A püspökökben állandósítva van az apostolaiig, ők képviselői, hordo¬ 
zói, oszlopai az igaz tanoknak, a valódi kereszténységnek. A ró¬ 
mai egyházzal, vagyis sz. Péter székével hitközösségben levő káth. 
püspöki kar csalhatatlan Iiitfcanító : ennek tanítmányát kell tehát 
elfogadnunk s ahhoz ragaszkodnunk, stb. Ezeket főelvek gyanánt 
hirdeti Ignácz majdnem minden levelében. V. ö: ad Mágnes, cc. 

3. 7. 13. ad Phil. ve. 3. 4. 7. 8, ad Smyr. c. 8, ad Horn. proem. 
és c. 4, ad Polyc. c. b f ad Kplies. c. 1. 3. 17, ad Troli. c. 7. } stb. 
Szent Ignácz szerint is tehát a kath. tanítóegyház, mint Istentől 
rendelt tekintély által hirdetett tanítmány képezi hitismeretönk 
positiv forrását. Nála is első a tekintély és a Ilit. He a tudo¬ 
mányról sem feledkezik meg. mely szerinte sem ellenkezik a hittel, 
sót dicsőbb a hit, ha tudománynyal is párosul ; azonban az észnek 
nem szabad a kellő határon túl menni. Ezen meggyőződését tet¬ 
tel nyílvánítja akkor, midőn a mágnesűd keresztényeket inti, hogy 
ne csábíttassák el magukat hamis tanok elfogadására, hanem ma¬ 
radjanak igaz keresztények, s 0 is azért ír nekik az Isten Fiáimk 








meí^tesiilós.TŐl, szouvoilósóről ős f'ollámailásaról. mely utóbbi esc- 
móiiv Ponting 1‘ilutus ideji'ibou tbrtónt. Iiujry mindezekről telién 
fflwnryőiődionok és ezen bittől ne U törjenek el sohii <W Mágnes. 
, Ili Vz elezusi keresztényekliez írt loveleben puili* egyenesen 
Vsten tudományának (yixím,- thov), mely mepvilá^ítja az 
embereket, nevezi Jézus Krisztust, vagyis a Krisztusiéi szóló hit- 
israzsáíokat. Az észnek az ismeretben való határairól pedig szol 
álkor midiin (ad Troli. e. a) ezeket írja: Samuid non postain 
roilruliti rMs srriberr' .1/. w paroalis vobis dainnum ntferutn. 

mr (ao; a,- tiiilii ’njnomte; ne, isin . apere non mienk: s, stramjalnmaij 
b'.U'nim non propttrea qwni cnclcutia intelliyerc poxsiun . . . . janim 
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(iiSí'ipulus stnn 
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ctpem* oan., múltalenini nobis desunt, ne a Iho absinuis. Azaz: 
aZ ert nem ír a tralliaiaKnak a mennyei dolgokról, mórt ok azokat 
nőm értenék, valamint ü maga sora foghatja löl, sok hiányozván 
nekünk arra. hogy Istent (s az ö tanítását) nélkülözhessük. Végül, 
midőn lgnácz leveleiben arra inti a keresztényeket, hogy őskori¬ 
jának azoktól, kik az igaz tanokat fölforgatják, nem másra, hanem 
arra inti őket. hogy a hamis gnózistól, az ál-specu latiétól óvakod¬ 
janak. De ha van ál-tudomány ha van hamis speeulatió, akkor 
kell. hogy valódi is legyen. Ezt tehát elismeri ant. sz. lgnácz is. 

e)°llasonlót tanít o tárgyban sz. Polykarp. Szerinte is az 
a valódi kereszténység, mely hagyománykép szállt reánk, s az nem. 
inás, mint az, melyre az egyház tanít minket Polykarp is óva- 
kodásra inti a keresztényeket azoktól, kik színleg az L r nevet 
hordják ajkukon ugyan, de az Úr szavait saját kedvenez eszméik 
szerint magyarázván, az igazságot elferdítik (c. 2, í; c. 6, 3; r. 7, 
2). Miből világos, hogy Polykarp szerint a valódi hitismeret for¬ 
rása az egyház tanítmánya. De azért ő is ismeri a hit és tudo¬ 
mány közti különbséget, s megengedi azt, hogy a hiti gazságokról 
mélyebb ismeretet szerezhetünk magunknak. Ennek lehetőségét 
elismeri, midőn levelében (c. 12, 1) a philippiaiaknak azt 

írja: Conjido enim vos Lene exercitatos esse in sacns litteris ; et 
nihil vos latét. Polykarp ugyanis az apostoli tanokhoz való ragasz¬ 
kodásra és életszeutségre buzdítván levelében a philippi-i keresz¬ 
tényeket. kiket szent P á 1 szóval és írásban tanított, azt fejezi 
ki, "miszerint hisz!, hogy ők a szentírásban jártasak és a keresztény 
igazságokat, melyek szerint élniük kell. nemcsak a szentírasból, 
hanem a többi hagyományból is jól ismerik. De midőn ezt föl teszi 
róluk, ebben azt is fejezi ki, hogy jó és üdvös a kinyilatkoztatás 
kútforrásaiban búvárkodnunk s ekkép hitismeretünkben gyarapod¬ 
nunk. Ebben tehát szintén el vau Ismerve úgy a hitigazságok 
körüli búvárkodás jogosűltsága, mint az is, hogy ily észmunka által 
a hitismeretben növekedhetünk. De Polykarp szerint is először 
hinnünk kell a positiv módon megismert igazságokat, s csak azután 
következik a mélyebb ismeret. 

í) Még világosabban derülnek ki ezen elvek a Diós: n ét¬ 
hez előttünk ismeretlen szerző által írt levélből Ezen jevól maga 
elmondja keletkezésének történetét, Diognot, egy előkelő pogány, 
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ktfv h kérészien vsuc főleg csodaMioríi erediűvtvyei miatt — mály 
ben\oruú$t Wsi, kori si6rzi>t, hogy mondja el neki: mi bírta arra 
a kereszten vöket, hogy a zsirti* vallást é* a pogáuy*ágofc elhagyják ? 
Mely Isten az, kit imádnak 8 kiben annyira bíznak, hogy értő 
minden áldozatra készek s inog vérpadra is szivoseu mennek? 
\ égve, ha mindazt vallásuk ereje okozza, fejtse inog neki szorzó 
azt is. hogv miért nőm jelent mag a keresztény tég már elébb u 
földön t (felekre tolul szorzó liiognotnok. bizonyítván n«ki a po¬ 
gányság és a Krisztus megjelenése utáni zsidóiallás hiábavalóságát 
és a kereszténységnek ama vallások fölötti előnyeit s isteni erc- 
tkdét. A 1 bogiiéihoz irt levél tehát már ezen ozéjjáuál s apolo- 
ge tikos természeténél fogva is ogy nemo a theologiai speculatb.uak, 
melyben szorzó a keresztény hit észsieríiségét bizonyítja, be nem¬ 
csak az érvek melyeket a keresztény vallás íánsóbbségének bebi¬ 
zonyítására fölhúz, s melyekkel hitre akarja bírni biogaetet, mu¬ 
tatják, hogy szerzó hisz a kinyilatkoztatott igazságok <-rzszeruségé- 
ben: hanem világosan is kimondja azt, hogy hitünk észszerű meg¬ 
győződésen is alapszik. Mert raig egyrészt (re. 5 és arra 
ligyelmezteti Diognetet, hogy önmagától Istent senki az emberek 
közól nem ismerheti meg tökéletesen, hanem csak az isteni kinyi¬ 
latkoztatásból, másrészt azt is bizonyítja, hogy a kinyilatkoztatásbóL 
ha él bennünk a hit, az ész helyes használatával tökéletesebben 
megismerhetjük Istent és a tőle kijelentett igazságot íSzerzó a 
keresztény igazságok elsajátításához az ember részéröl föltétel gya¬ 
nánt keresztény életet is tart szükségesnek: mert — úgymond — 
a paradicsomban is a tudás fája az élet fája mellett állott (r. 12). 
Ezen elv is, kétségkívül nagy igazságot foglal magában; mert az 
bizonyos, hogy valódi sajátunk csak az, a mit életünkbe átviszünk 
s ott meggyökereztetünk. Ez mindenkor vallott elve a kath. egy¬ 
háznak is, hogy az élő hit, az erkölcsi élet, az igazságért lángoló 
szeretet fokozzák az isteni igazság tisztább megismerésére törekvő 
lélek erejét. Ezt mondja ezen levél szerzője is e szavakban : Qtii 
eniin sine coynitione vem, cui testhnoniuin perhibetur a vita, alapiul 
se sri re nutat, mm co ff nőseit, a serpente deci pitin -, piai alma mm 
dilexit, At , qui cum timore cofjnitionem est adeptus et vitám quaent, 
in spe plantcU, fructvm exspectans. Lp. ad. Jdogn. czerzon * 
szerint is a hit, melynek éltetője a malaszt, elősegíti az ismeretet 
és a tisztább ismeret viszont tökélyesbbe teszi a hitet. 

Az apostoli atyák iratai tehát bizonyságot tMznok arról, Ik 
az akkori egyház a szenttudomány első forrásának <J tételes wt 
kinyilatkoztatást, melynek igazságait az egyház / 

velünk s melyeket hitben kell oltogndnimk, tartotta, a h'*■>»[*» 
jelentett igazságok nem ellenkezhetnek a* eszszo • : 

tesol.b megismerés végett, a bitkotelesscg serelme nélkül, TiaaguJ 

Bg*. BS;” ZmSa '■»■* Km “ 

lett tudományra is törekedhetünk. n . t i. 01 , v uz 0 ey- 

De arrél is tesznek ezen emlékek 
báz már ükkor is azt tanította, hogy » Ul u • ■ 







szabott határai vannak, mert n kinyilatkoztatásban tormószottolotü 
hittitkok is to-rlaltatnak. melyek mibonlotokbeu az emberi "sznek 
sSem lehetnek égiszén világosak, b Mert lényegekre nezve. míg 
a testben vagyunk, a hit tárgyát kepezik. Az egyház egy pilla- 
natra sem feledkezett meg arról, hogy Isten hozzdjárulhatnttan 
M»qo*igba« lakik, hit a* ember* kősSl senki „cm látott « nem 
minit (1. Tini. ti, Ki) i mindig vallotta, hogy Isten bölcmégi nci 
,'x tudományának- gazdagságú mélységes, hogy megfoghatutlanokaz 6 
ítéletei és megvizsgált! a lattanok az o titat (hóm. 1 

mivel most tükör álhit homályban látunk (1. kor. U, U), a Kije¬ 
lentett igazságok föltétlenül bizonyos ismeretet illetőleg hit altul 
járunk, és nem a szem látásával (X. Kor. 11, 7) } vagyis hogy, mi- 
‘vel nem vagyunk képesek mindent belátni és megérteni, hinnünk 

Ezen meggyőződésről is, mint mondottuk, tanúbizonyságot 

tesznek az apostoli atyák. ...... . . , f 

lory j hogv csak röviden igazoljuk be állításunkat; unt. sl. 

I ^ n á eV mondja, hogy három titok, mely most nyilván hirdette- 
tik. volt elrejtve a világ fejedelme előtt, úgymint: Mária szüzes¬ 
sége, Krisztus születése és halála. Kt prinvipetn hajas mamii latint 
Máriáé virginitas et parim ipshis, si militer ct mors Doni int; irta 
nnisteria clamoris, quae in silentio Del patrata sunt. Ad. Ephes. 

ej 1 ( J. A Diognethez írt levél szerzője pedig a keresztények¬ 
ről többi között azt mondja, hogy nem emberi tanok, nem emberi 
titkok azok, melyekért a keresztények a világról lemondottak es 
mint vértanuk meghaltak, hanem Isten maga küldötte az égből az 
igazságot és az ő szent és megfoghatatlan Igéjét, hogy lakozzék az 
embereknél és szivükben maradandóan építse tol trónját. Neque 
humanonm mysterioruvi oeconomia Hl is commissa est, séd ipse Deus 
.... e coelis veritatem et Verbum sandítm et incomprehensibile 
(iov -ioyov xov íxytnr y.ca dn eonvijioi) inter liomines locavit et 
in cordibus eorurn firmám habere sédéin voluit. Ep. ad Diogn. c. 7. 
Már ezen kevés is! a mit itt fölhoztuuk, azt bizonyítja, hogy az 
apostoli atyák irataiban nem prédikáltatik ratioualismus, s hogy 
bennük a 19-ik század némely ratioualistái jogtalanul keresnek elv¬ 
elődöket 


/ i ) Az apostoli atyák .kora utáni hagyomány is ugyanezen el¬ 
vekről tesz bizonyságot. így: 

a) Szent Jusztin vértanú azt tanítja, hogy valódi vallási 
ismeretünk forrása az isteni kinyilatkoztatás, melyhez ő maga is, 
belátván a bölcsészeti iskolák hiábavalóságát, mint az egyedül igazi 
és tökéletes bölcseséghez és bölosészethez tért (Diai. c. Trgph.% 
procm) ; a bölcsészeti iskolák ellenkeznek egymásául és még saját 
nézeteik is ellenmondanak egymásnak: csak a kereszténységben 
nincs semmi ellenmondás (II. Ápol. 33 és 3 ti). A keresztény 
igazságokat az emberi ész önmagától nem találhatja föl, hanem 
azokat csuk uz isteni kijelentésből és a Sz üllőiektől mogvilagosí- 
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%dioni prorMrr «<* V'T^j az iguziágr*. 

jh-ii az apostolokról zt ..rősíti. hogy a keresztény 

másokat tanítottak, i " " 1 • ,j,. n olismori, hogy az ész vizs- 

vallásban hiuc» ellenmondas ImllgaUgon ol^e , k ^ 


nak azon íí 

bízón ví ti a, amaz ellenvetésnek niuc3 helye. Jl • 

J impossibilnn propemodum demonstrare • tt ,„ 

, / hominem ficri non dedignatnm esse... Atque id quid , / > 

s/ hiunanis doctrinis et argumentis aggrederer ^TS^tetein ere- 
„/ wc ferretis. Si verő Üenpturas — melyeknek isteni ere 

detök bizonyos — ensqiic tam miUtas in hanc diétáin 
referő: rogl nt eas intclligatis. Itt Jusztin hittitkot ho \ ío \™r 
Ivet a kinyilatkoztatásból ismerünk, s kimondja, hogy azt a ki ) 
latkozta tás után sem lehet természeti észokokkal bebizonyítani 
mibenlétét megismerni, de igazságáról a szentirasbol, melynek isteni 
eredetét az ész apologetikus okokból megismerheti, mégis meggyő¬ 
b) Szent Irenaeus, mint tudjuk, a hitszabaly s a hitismeret 
kérdését tüzetesen tárgyalja lib. adv. haereses. Ebben a gnostiku- 
sok ellen azt bizonyítja, hogy a kereszténység hitszabaly a, az apos¬ 
toli egyházban mindig tisztán megőrzött hagyomány : valódi hitis¬ 
meretet tehát csak az egyházi tekintély által előükbe adott tamt- 
mányból szerezhetünk magunknak. Ezen tanítmány az igazi liittu- 
domány kútforrása; az apostoli egyház hagyományával ellenkező 
tanok — hamis gnózis, melytől mindenkinek óvakodnia kell. Eze¬ 
ket bőven fejtegetvén Irenaeus, világosau mondja azt is, hogy az 
egyháznak nincs más taua a tudósuk és más az egyszerű hívek (a 
nem tudósok) számára, mert a kijelentett hit csak egy, s ahhoz a 
tudomány hozzá nem adhat semmit, som pedig el nem vehet be¬ 
lőle. tiicut sül . . . in universo munclo unus ct ideát est , sic el lu¬ 
men, praedicatio oeritatis, et illuminid onincs homines, quioolunt ad 
vognitionem veri tűt is vemre . Et neque is, qui vahle pruevuht in ser- 
inonc , <:x iis, qui praesunt ccdcsiis, (dia, qnain hacc sunt, dicet (nemű 
mim super mugistrum est ); nvqnc infirnms in dicendo minorabU 
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io Ironaeus továbbá különbséget tévén a termoaintöí totónwmoiet 

* H Srraó««ttoli,ttí hil titkok kfttótt (c * 6>, _«•» utóink¬ 

ról - milyenek pl. a Szenthárotnsá}?, a megtoatesölós Ó8 “ meg¬ 
váltás titka — azt tanítja, hogy lelőlek csuk u termoszofcljjlotti ki- 
nyiiatkozUtásbél van tudomásunk. Ily titkokat lunniink kuli úgy, a 
,tiint kinyilatkoztatva vannak, ó.s nőm kell akarnunk azokat gyailo 
őszünkkel tökéletesen foltozni, *ientM, -/»/« nertpl uráé per Ja- te, 

r ’,r » Vvrba cju* d Spiritu Sundo ti,dac; nos «« l ™ J* 
Ctimlum tiltod IttintHTS SHUHIS et irtotstlllll ti et 10 ' ' I 1 ' 

S rrttmhtm hot • et sehntia rnyderiorum cjus mditjemu*. Aza/„ 
mivel értelmünk véges, az isteni titkokról csak Isten világosituat 
tol minket, s a kinyilatkoztatásból nyert felvilágosítás után is lil¬ 
án vés marad az emüori tudomány. A gnostikusok is azért estek 
olv borszasztó tóvelyekbe, mert saját cszök szerint magyaráztuk az 
isteni titkokat. Tudván azt, hogy a látható világban is sok egcszen 
bizonyos dolog vau, melynek alapját ós mibenlétét nem bír- 
juk fölfogni, azon sem kell megütköznünk, hogy az isteni dolgok¬ 
ban vannak megfoghatatlan titkok. Elégedjünk meg azzal, a mit 
ezen titkokról az Isten kegyelméből tudunk, és fogadjuk azt alá¬ 
zatos hittel. L. 2. c. 6. Ezekből láthatjuk, hogy e tárgybau lre- 
naeus is ugyanazon elvekről tesz bizonyságot, melyekről az előbbi 
atyák. 

o) Alexandriai Kelemen hasonlóan azt tanítja, hogy 
igazi bülcseségünk alapja a hit. Az Isten Igéje emberi testben 
jelent meg a földön, hogy az embereket tanítsa. Ha azt tudjuk, a 
mire ő tanított minket s ha tanítmányát befogadjuk szivünkbe, va¬ 
lódi bölcsességre tettünk szert, és nincs szükségünk arra, hogy az 
emberi bölcseség iskoláit Athénben vagy a többi Göröghonban lá¬ 
togassuk. Az Isten Igéjének tauítraánya által az egész földkerek¬ 
ség Athéné és Görögország lön. Cohort ad graec , c. 1. Krisztus 
szavaiban az igazság maga szól hozzánk s önmagát magyarázza és 
birtokába a hit által jutunk. Strom. 1, 7. Mivel ezen igazság Is¬ 
tentől jő, hogy azt elfogadjuk s higyjük, nincs szükségünk más 
bizonyítékra. Strom. 6, 7. A miről az Isten Igéje tesz bizonyságot, 
az föltétlenül bizonyos és nem tehető más bizonyítás által bizo¬ 
nyosabbá. Sírom 6 . 5 . Ezzel azonban Kelemen nem tagadja azt, 
hogy Krisztus tanainak és az egyháznak hitelességét lehet apolo- 
getikus érvekkel bebizonyítani, — mert hiszen ő maga is számos ily 
érvet hoz löl — hanem csak azt akarja tudtunkra adni, hogy Krisz¬ 
tus tanúinak igazságáról a hitben föltétlenül bizonyosak vagyunk, 
s hogy a tudomány által szerezhető theologiai bizonyosság nem 
nagyobb, mint a hítbizonyosság. Keleműn * szerint a híttudoraány- 
imk bizonyítékra nem szoruló fóelve és alapja a hit s az igazság¬ 
ról való ama rendíthetetlen bizonyosság, melyet a hit nyújt; oly 
íőelvei azok a hittudoraánynak, mint a milyenek a bölcsészeire 
uezve az esznek magukban világos és épeu azért bebizonyításra 











nőin szoruló, tát Uobi/.ouyh hatatlan alapul vei. Sírom /, >0. \ >d - 
Uii kflrosxtüTiy gnózisnak, a #p*culaüo áltál nyerendő iameriduok 
H j a pjH a bitben elfogadott egyházi dogma ezmi emelkedik luttu- 
(hrtSányunk. Cognitfa siywr Ment aed ifi rátör. Sírom. 7, 10. A tu- 
dományoK wmofoiüt megidézi u hit ; mert mint IxHiás (?, 0) mog- 
joveni W : //■' #i#'M hiszitek, nem ni He!: mc<j, Ezt Kelemen a )A\-ok 
fordító szerint idé/i. A ke rész tény igazságokról tehát sikerrel 
,*s-ak úgy oszmélkodliotünk, lm azokat rendíthetetlenül hiszszbk, 
mert M** fioirredif intcllechnn {Sírom. V, 1'J.) s h világosabb U- 
inertdhoz épen oly lényegesen szüksége* a hit, mint a légzésim a 
lt?Ytí |T 0. {Sírom, 5, 1.) A hivő tudomány az egyszerű hitnél csak 
annyiban mondható tökéletesebbnek hogy tudományos speciilatio 
következtében a hitigazsúguk világosabban állanak lelkünk előtt. A 
hit a speculalio által nem nyer tárgyilag véve terjedelembe n, 
sem bizonyosabb nem lesz az egyszerű bitnél, hanem csak 
k i f ei t e t te b b lesz értelmünkben. Az egyszerű hívó ismeri a 
nyert oktatás mértéke szerint a kinyilatkoztatásból azt, a mit a 
tanító közölt vole, s a hit erejében tudja, hegy igaz mind, a mit 
Isten kinyilatkoztatott; a keresztény gnostikus (hittudós) pedig a 
kijelentett igazságokat részletesebben tudja és egymásközti ö.ss/.e- 
t'uggésöket is jobban ismori, mint az egyszerű hívó keresztény. 


Sírom. 7, 10. 

A kinyilatkoztatásban foglalt hittitkokat illetőleg alex. Kele¬ 
men ugyanazt tauítja, mint a többi atyák. Mert ámbár néha a ke¬ 
reszténység első századaibau érvényben volt a rovta thsripluot-i is 
nevezi mustcritim-uak, mégis máskor szoros értelemben vett hittit- 
kokat, említ s különbséget tesz a természeti észszel megismerhető 
és a természetfölötti hitigazságok között, mely utóbbiakna niio n 
létét a kinyilatkoztatás után sem ismerhetjük meg. bírom. /, i; 

Paeduq. 1. 0. stb. . .... * 0 

d)Origenes tévelyekbe esett ugyan spekulatívban, de a 


_ | L „„ . kijelentett - , 

egyházi tekiotély elünkbe adja a értelmezi. A ki » t '_ 

törekszik, első kötelessége a kijelentett igazságukat |7>‘ st ;„ 0 
mutatása mellett megtanulni és hinni; második sói i.; ; . ve tktízte- 
a hitforrásokat tanulmányozni s ezek alapjan is e j -■ ^ 

lések által az igazságot okadatolva megalapítani, 1 n , . j n j r ‘|, 0 
ház hitével megegyezőié- értelmezni és rendszerbe fog ^ V* 
"iné. /. V roJ.- Urigenes továbbá^ ‘ 
szeti és tormészotfölölti istenismeret között, i • uvs ágot lá¬ 
tott testek a napról, úgy tesznek a teremtmények >* U . 

teliről. Azokból következtetve természeti roo. yj^tkoztatásból; 
tont. Jobban megismerjük őt a termewetfolotti b' k 

m«rt mi «z Isten lényegében azt csák ó raag^tudja.J ^ . 


nout mi az Isten lényegimen azt - * fii kukat ki h i<h ,,,u 
ó világosíthatja föl az embereket. Uo ha a * tökéleteaeu. 

nekünk, véges elménkkel azokat még se lóg * j 




JJtíVEÍETES, 


60 

Mens nőstra lkam, $icut est, non wtrsl tufáén, fí* princ. I. L 1. 
Virtnte snu (Dous) omnia comprehcndit d ipse nudlim crmturn* 
sensa mmntrJh****** est. fír prtnc. t. 4 f SS. Trmám . - . ommm 
sensutn inteti ignitiiie non snlnm tempó ralis, verum etnun aetet nalts 
(t. ú a szentek értelmét) excedit . fíc princ. I. 4, m 

Origones sok dogmatikus munkát irt, melyek közöl tizennégy 
(u. m. a „Stromata* 10 könyve, 2 könyv „a Fölül mállásról*, 1 » 
Szalmdakaratrol u és 1 * Htisvétröl u ) elveszett ; dogmatikus fomun- 
kája azonban, t. i. a llfQi dQxriv (fíc princ ipán, vagyis az alaptii- 
nokt'ól) cziraü müve mégis fónmaradt; de az is egyes töredékek ki¬ 
vételével csak latin fordításban. Ezen művének első könyveben szol 
Origenes az Istenről, a Szentháromságról és az angyalokról; a m a- 
sodikban a világról és az ó-szövetsógi Istenről, a jó- cs rósz* 
ról, a megtestesülésről és föltámadásról; a harmadikban 
a szabad akaratról, a kísértetekről és a világ végéről; a n e g y o- 
dikben a szentírás ihlettségéről és értelmezéséről. Ezen müvé¬ 
ben bölcselkedőleg fejtegeti a fölvett tárgyat s rendszerbe igyek¬ 
szik hozni a vallási igazságokat; de ő is azt tartja íő irányelvnek, 
hogy Jidcs praecedit intellectum . 

e) Tertullián is ezen tárgyban hasonló elveknek ad ki¬ 
fejezést. Krisztus, a ki az igazság kúttorrása, az apostolok által a 
kath. egyház keblébe tette le a vallási igazságokat. A ki tehát 
azokat megismerni akarja, az apostoli egyházakhoz kell fordulnia. 
Tertulliáu élesen kel ki az úgynevezett gnostikusok ellen, kik a 
tudomány ürügye alatt s a bölcsészetnek a keresztény igazságokra 
helytelen alkalmazása által a kereszténységet meghamisítják, más 
érteményt tulajdonítván a Krisztus által kijelentett tanoknak, mint 
a milyennel azok birnak. Midőn ( Praescr. c. 7) ezeket Írja : „Quid 
ergo Athén is et Hierosolymis ? Quid Aradé mim et Ecclesiae ? Quul 
hmreticis et Christianis ? Nostra institutio de portira Salamonin 
est , qui et ipse tradiderat Dombiam in simplicitate (piacrendam. 17- 
derint, qui Stoicum et Platónk a m et dialecticum Christianisrnum pro - 
tulerunt u — a hamis speculatiót ostorozza. De azért a valódi hit¬ 
tudományt, a kellő határokon túl nem csapongó speculatiót he¬ 
lyesli, sőt ő maga is a hitigazságok mélyébe ereszkedik. Valódi 
hittudomány azonban Tertullián szemeiben is az, mely hű marad 
a keresztény hitszabályhoz, azaz, mely az egyház tanítmányát ve¬ 
szi alapul, s a hitigazságokat azon értelemben magyarázza, mint 
az egyház. Praescr. c. 14. 

A hittitkok természetéről is helyesen gondolkodik Tertullián. 
A kereszténységben, szerinte is, vannak mysteriumok, melyekről csak 
a terraészetfölötti kinyilatkoztatásból van tudomásunk ; de azokban 
a hit után is van valami, a rni homályos s mit az ész sohasem ké¬ 
pes teljesen fölfogni. Azokat tehát hinnünk kell úgy, a mint az 
egyház élőnkbe adja. De ha a hittitkok megfoghatatlanok is, azok 
még som észellonesek ; mert — azt kérdi Tertullián: n Quud enim 
(liotnum, non rationalc? (fíc fuga. 4). Mis helyen podig mondja: 
„(Jutppe rcs fíet rutát; <piia fíeus omninm conditor nihil non ra- 
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Hon* prorhiity dixpoanit, ordi napit, _^ 

MUgiqM rolnit.* tik ooenit. 1) Azt mondj* iit T^lJUn"^ 
mi isteni, ** tmml Wlcs, mind észszerű. Isten a legfőbb Etetem 
a mii o alkotott, tett es elrendelt, azt bob^n, okszerűen alkotta 
tette és elrendelte, és azt is akarja, hogy ezen isteni dolgokról az 
emberek elméikmljenok s azokat helyesen felfogni és megérteni 
törekedjenek. Tertullián tudja azt és ki is mondja, hogy azokból 
az ész valamit mégis csak fölfog. Ezeket ő nemcsak szóval. ha¬ 
nem gyakorlatilag is tanítja, midőn számos müveiben elszórtan egy¬ 
részt a keresztény vallás isteni eredetét apologetikus érvekkel bi¬ 
zony í<je. másrészt pedig, midőn számos Ilit ti tkot bölcselkeduieg 
azért fejteget, hogy azokat mások is tökéletesebben értsék. Több 
theologiai műszót is, moly később általánosan lett az egyházban 
elfogadva, Tertulliánnak köszönhetünk; mert u az, a ki hittani spe- 
cu latiói ball a IVinitn s, satisf(tcfin, Haniimentum stb. ki¬ 

fejezéseket első használta azon értnraényben, melyben azokat most 
az egyház használja. 

Tertulliánt, rideg stoicismnsa merev és engesztelhetetlen jel¬ 
leme elidegenítette ugyan az egyháztól; de a mi a hit é*s tudo¬ 
mány közti viszonyról való kath elveket illeti, ezeket ő mint mon- 
tanista sem tagadta meg. 

Újabb időben Tertulliánnak egyes, többnyire meglepő s me¬ 
rész nyilatkozatait majd a rationalizáló theolognsok, majd a protes¬ 
táns túlzó suprarational isták, s mások is, fél remagyarázták, s azok¬ 
ból saját nézeteik érdekében tőkét csináltak. ívfilunsen két ily 
nyilatkozatát, raelylyel többféle irányban visszaéltek, kell itt meg¬ 
említenünk. Az első az, melyben Tertullián az emberi lelket 
természeténél fogva kereszténynek mondja. Am/na 
humana naturaliter christiana (Apolog etc. 17). Ebből a rationa¬ 
lizáló theolügusok azt akarták kimagyarázni, hogy Tertullián is azt 
tanítja, hogy az emberi ész saját elveiből megfejtheti magának a 
keresztény hit titkait; mások ismét azt, hogy ő ezen nyilatkoza¬ 
tában azt tanítja, mit később a pclagianismus, t. i. hogy az em¬ 
ber fensőbb isteni segély nélkül is lehet keresztény. I értül u . n 
azonban mindezektől távol van, s midőn az emberi lelket tenrn* 
szeténél fogva kereszténynek mondja, ezzel csak azt erősíti, »og> 
az ember, ha helyesen gondolkozik, az Istent termesze i o 
megismerheti, s hogy ezen természeti istenismeret a r ’ erfiSZ n';, 
ségnek szükséges előfeltétele. Hogy ezt tanítja, az Vl 
a mit alább (Apologet c. IS) mond, hogy fi 11 **’ non . ‘. • aw/ _ 
chrixtiani; világos az abból, a mit ezeu tárgyról < j ^ 

czímü iratában mond, hol, mint egykor szent l ^ o 
orösiti, hogy a pogányok is a lélek bizonysága o \ or esztény. 
!* igaz Istent, mórt a lélek termeszeténe g ]\ 9 

ovábbá, hogy ő a hithez a természetibe tti . e -^ n n yi- 

*'* isteni mulasztót szükségesnek tartja, ez v da„ .^ a S / IM » 

Htkozatebol is, melyben azt SSSSi*" 
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Spiritu sanetö f ( ui Spiritus snnctus aexofnodatuA sine fidei sut i <i~ 
mentő ' (i), anima. A TorhillUu nyelvón a kereszted szentségé, 
fidei sacramentum. A másik ama szintén ismeretes mondat: ( redo, 
ifit in uhxurdum est. Ezen kifejezést nőméi vek úgy magyarázták, 
hogy abban Toriul Kán a keresztény hittitkokat észelleueseknek 
nyilvánitja. s azokat ily értelemben tartja a hit tárgyának. De ez 
sem áll. Tértül Kán a keresztény hittitkokat nem tartotta őszelle¬ 
neseknek, hanem csak természet- ős őszfölöttioknek. Komoly em¬ 
ber nem foglalkozik azzal, a mit őszellenesnek tart. Tertullián 
pedig netncsak maga elmélkedett a hittitkokról, hogy uzokat, a 
mennyire lehetséges, fölfoghassa, hanem ily vizsgálatra másokat is 
serkentett, mert abból szellemi haszna van az embernek. Pro&dcre 
disputát ion* in de necessariis fi dél — úgymond de patientiu. e. 5 — 
non est otiosum , qnia ner infructuosum. 0 a hitből kiinduló helyes 
hittudományi specu latiót hasznosnak tartotta és csak a gnostikusok 
ál-tudományát kárhoztatta. Mint katliolikus még arra intette a hit¬ 
tudományra törekvőket, hogy az egyházban keressék az igazságot, 
nem pedig az eretnekeknél; Quaeramus — azt írja De praescr. r. 
12 y 14 — in nostro et a nostris et de nostro: idque dnmtaxat , quod 
salva regula Jidei potest in quaestionem venire .... Manente farina 
ejw> in suo ordine, quantumlibet quaeras et tractes et omnem libidi¬ 
nem curiositatis effundas. Megengedvén tehát a helyes speculatiót, 
a keresztény hittitkokat nem tartotta az észszel ellenkezőknek, ha¬ 
nem a credo, qnia absurduin- féle kifejezésekkel csak azt akarta 
mondani, hogy a természetfölötti hitigazságok a hitetlenek szemei¬ 
ben képtelenségek; azt akarta mondani, mit sz. Pál apostol is 
(1, Kor. 1, 18) mond, hogy a kereszt igéje az elveszen’őknek bo 
londság. Hogy ezt és nem mást akart Tertullián a fonnebbihez 
hasonló kifejezésekkel mondani, kitetszik abból, a mit De cár ne 
Christi 5. Marcián ellen ír: Non eris sapiens, nisi stultus in 
sarculo fueris, Dei stnlta eredendő .. Crucifixus est Dei filius: non 
púdét, qnia pudendum est. Et mortuus est Dei filius: prorsus ere - 
dibile, quia ineptum. Et sepultus resurrexit: certum est, qnia irn- 
jmsibile. Ily erős kifejezésekben kedve telt Tertulliánnak. De 
valamint ezen utóbbi szavaiban nem vonja kétségbe Krisztus föl- 
támadását, hanem csak azt akarja mondani, hogy az, mit Marcián 
hitetlen eszével lehetetlennek tart, az Isten tanubizonyságánál fogva 
igaz és hihető ; úgy a prorsus credibile, quia ineptum, vagy a credo, 
quia absurdum esJ-féle kifejezésekkel sem azt akarja mondani, hogy 
a keresztény hit titkai őszellenes képtelenségek, hanem csak azt. 
hogy azokat a hitetlen ész képtelenségeknek tartja. 

y) A negyedik és kövotkoző századokban élt atyák és egy¬ 
háztanítók is ugyanazon elvekről tesznek bizonyságot. Azok is, mint 
elődeik, mindenekelőtt szigorúan ragaszkodnak a közegyház tanít- 
mányahoz mint azon egyedüli hitszabályhoz és kútforráshez, mely¬ 
hői hitelveinket merítenünk kell. Ok is azt tanítják, hogy a ke¬ 
resztény igazságokat először hitben kell az egyház tanításából elfő- 





^adnunk. következik a tekéleteaobb tudomány melvet H 

hittől még világosított úszml szerezhetünk magunknak. ’ i>niT»i*-Ítöl» 
senkfoem twdii^tja azt hogy mit jelentett ki hton az emberei Od 
vér*. Vannak igazságok, molyokét a természeti ész vilÁgoa*n*ÚTal 
is megismerhetünk : Ae sokkul több igazságot kinyilatkoztatott no- 
künk isten termoszét fölötti módon, s ezek között vannak oh i^ni 
titkok, melyeket nt ész önmagától somrnikép som isme? me" és n 
hit után som foghatja föl tökéletesen. Azonban ezeket i* szabad 
vizsgálnunk, s ha alázatos hittel vizsgáljuk, Isten segítségével azo¬ 
kat is fölfoghatjuk megközelítőleg. Vizsgálódásaink hun ne fdH- 
kezzönk meg arról, hogy az emberi észnek határai vannak, s ho*v 
az Istenben elrejtett titkokat világosan csak ő maga ismeri. Az 
üdvösségre nem a tudomány, hanem a hit szükséges mól hatatlan új • 
de azért a tudomány sem megvetendő, sőt szükséges, úgy magunk 
bővebb felvilágosítására, mint fegyverül azok ellen, kik* hitünket 
megtámadják stb. 

Fényes bizonyságot tesz ezen kath. elvekről a negyedik és 
ötödik századbeli atyák és ogy házíanítók szellemi harcza"az akkori 
eretnekekkel. Az antitrinitáriusok, ariánusok, nestorinnusok ég pe- 
lagiánusok. habár egyenesen nem is tagadták a természetfölötti 
kinyilatkoztatást, tulajdonképen rationalizáló pártfelekezetek voltak. 
Midőn tehát ezek ellen az atyák és egyháztanítók, Xagy-Atha¬ 
li áztói kezdve Nagy-Leóig, a Szentháromságról, a megteste¬ 
sülésről és az isteni malasztról szóló kath. hittanokat védték s ezen 
titkok természet- és észfölöttiségéfc bizonyították, a kereszténységet 
természetfölötti mivoltából kivetkőztetni akaró rationalisrnus ellen 
küzdtek. De ezen szellemi harczaikban míg egyrészt a kinyilat¬ 
koztatott titkok természet- és észfolöttiségét hungsnlyozták és a 
hit szükséges voltát bizonyították, addig másrészt ugyanezen hit 
igazságokat nemcsak a szentírásból és hagyományból vett positiv 
érvekkel alapították meg, hanem azoknak mélyebb vizsgálatába is 
ereszkedvén, a liittitkokat éles észszel s csodálatraméltó dialektiká¬ 
val lejtegették, a természetből vett analógiákkal, s a mennyire 
lehetséges, észokokkal is megvilágították és az eretnekek ellenveté¬ 
seit czálolták. Ekkép védvén a hitet, felvirágoztatták u keresztény 
irodalmat s arról tettek bizonyságot, hogy először hinnünk kell. 
mert a hit az üdvösségre múlhatatlanul szükséges, de a hit mel¬ 
lett a kijelentett igazságok behatóbb vizsgálata által tudományra is 
törekedhetünk. Végül, ezen nagy szentatyák és egy ház tani tök mü¬ 
veiből azt is megtanul hatjuk, hogy mi a hittudomány feladata s 
milyennek kell lennie a keresztény speculatiónak. De nehogy róluk 
csak általánosan szóljunk, külön is kell közölök egyet-kettőt meg¬ 
említenünk, kiemelvén irodalmi tevékenységükből es nyilatkozataik¬ 
ból — ámbár csak röv iden — azt, a mi föl világosításfc ad aiiol, 
jmgy a theologiai tudományt illetőleg mily elvek voltak akkui 
irányadók a kath. egyházban. . . . 

a) Ezen kornak egyik kimagasodó alakja szent Atua- 
li,i z, u sovány kis férfiú, szellőmre nézve óriás, mór mint eg)- 
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8 *orű diakónus is naey tekintélyű ember, később Alexandria nagy 
natmrkája a korának keresztény hőse. Athanaz még az ári- 
anismus által kihívott harc,/ előtt kőt egyonrail összefüggő irata 
bán moly IÁy<K mP KMr/W (0/"//') ndv. genUs) és /,oy»c 
U(? * u\* íw iví>Q<>Ki)]ofMK rőt" JUJjw (Ontfio de tnmrnatione Verhi 
Ibi tjúnsif I»r rorjnis „J non nJhmhi) nevek alutt ismeretes, ki¬ 
indulván a keresztény hit középpontjából, a megixUtfoMl, kimutatja 
a pogányság hiábavalóságát s bebizonyítja a keresztény vallás is¬ 
teni eredetét. Ezen irataiban egészen rendszeresen kezeli a tár- 
•ivat s oly mesterileg viszi keresztül a bizonyítást, bogy elmond* 
lintiiiL miszerint azokban a keresztény apologetikát a tudomány 


rangjára emelte. 

Athanáz a katli. egyháznak majdnem valamennyi hittanaival 
foglalkozott. A pogányok ellen bebizonyítja azt, hogy csak egy 
lsteu van : bebizonyítja a világ teremtését és azt, hogy van isteni 
gondviselés, és vakeset nincs. A zsidókkal szemben az ó-szövetségi 
jövendölésekből bebizonyítja Krisztus istenségét és a keresztény 
vallás isteni eredetét. Az eretnekek ellen sokat foglalkozik a 
Szentháromsággal, az egy isteni állagban és természetben élő há¬ 
rom isteni személylyel, s mégis egy Istennel. Mély fölfogással és 
világosan fejtegeti ezeu titkot, anélkül, hogy bárhol is üres és 
hiábavaló speculatióba esnék. Csodálatraméltó módon szól az első 
emberpár bQnbeestéről. ezen bún következményeiről és az Isten- 
fia megtestesülésének szükséges voltáról. A megtestesülés titkát 
is bámulatos elraeéllel magyarázza s védi a valentiniánusok és 
Sabelliin tévtanai ellen épen úgy, mint az ariánusok és apollina- 
risták s (mintha a jövőbe látna) a későbbi nestoriánusok és euty- 
chiánusok ellen, mert istenanyjának nevezi a boldog*. szüzet, és 
az isteni és emberi, de egymással összevogyítetlen, egymásba össze 
nem olvadt, sem másképen át nem alakult két természetnek Krisztus 
egy személyében való egyesüléséről szól. Bizonyítja a lélek szel¬ 
lemiségét és hal hatatlanságát. Értekezik a keresztség hatásairól 
és ír azon koresztségről is, melyet eretnekek kiszolgáltatnak. Bi¬ 
zonyítja. hogy a keresztény hit zsinórmérléke a hagyomány és az 
atyák tekintélye, vagyis azon tanítmány, melyet az apostolok utó¬ 
dai, a római egyházzal liitközösségben élő püspökök, hogy hígyük. 
élőnkbe adnak ; mert egyedül az foglalja magában az Istentől ki¬ 
jelentett tiszta és teljes igazságot. Midőn az ariánusok. téveseik¬ 
nek alapot keresve, a szentírásra (Máté 26, 36 és 27, 46; Luk. 2, 
40 és 43; Ján. 14, 23; Filipp. 2, 6—11 stb.) hivatkoznak, Atha¬ 
náz azt teleli nekik, hogy a szentírás és az egyház tanítraánya 
azonosak, s a szentírás holt betűje csak a szakadatlan élő apostoli 
egyház szellemétől nyer életet; hogy minden egyéni szontírás-ér- 
telraezés jogosulatlan; mert csak azok, kik az apostolok örökségébe 
léptek, vannak Istentől arra hivatva, hogy a szent írás valódi értel¬ 
mét biztosan meghatározzák : azért minden értelmezés, mely az 
egyház tanítmányával ellenkezik, föltétlenül hamis. 
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At hallá?, szerint tehat azt, mit Isten kinyilatkoztatott, az 
egyháztól tanuljuk. Az atyák az apostoloktól vették át a kijelen¬ 
tett igazságot s azt épségében megőrizvén, híven adták át utódaik¬ 
nak. Az egyház tnnitroátiyft Isten igéje s nz marmi örökre. I erhum 
I tolni ni per w nmeniaim Sgnodmn — úgymond Athanúz ev. ad. 
afro* cpi*'\ ti. 2 — mattét in artrrnuin. Kzmi egyház tnnítmánya 
tehát ama forrás, melyből a vallási igazságot merítjük. A ki mást 
tanít, mint az atyák, kikot a Szentlélek püspököknek rendelt, az 
eltávozott az ősi hittől, megszűnt keresztény lenni. Athanáz bi¬ 
zonysága szerint tollát valódi keresztény hitiamorettel csak az bír. 
á ki az egyház tnnítmányát elfogadja, A konmténység természet- 
fölötti vallás, melynek igazságai között az emberi észt felülhaladó 
titkok vannak. Ezeket csak hasoulatszerlileg ismerhetjük meL*\ 
mert. mi voltukba a véges ész behatni nem képes. Azokat az Isten 
tekintélye miatt higyük úgy, a mint kinyilatkoztatva vannak, és ne 
is keressünk itt többet tudni róluk, mint a mennyit Isten tudatott 
velünk. Hasztalan minden erőlködésünk: azokat, mig a földön 
élünk, világosabban nem láthatjuk. De decr. Nie. /?. Athanáz, a 
ki oly nagy ész volt, s a hit védelmében oly mély fölfogással fej¬ 
tegette a hit titkait, alázatos szívvel megvallotta, hogy azokat 
mivoltukban emberi ész nőm foghatja föl. „Minél inkáhh törekedtem 
— úgymond Athanáz de inaimat. Dei Vertn — az feje i*ten*égét 
fölfogni, annál inkáhh kellett ereznem gyengeségemet; éreztem , hogy 
az felülírni adja elmém erejét 0 . Athanáz tollát szintén azt vallja, 
hogy a hittudoraánynak határai vannak, melyeket a specnlatio sem 
enyésztet el. 

b) Nagy-Vazul szintén arról tesz bizonyságot; hogy hit- 
ismeretünk forrása a kinyilatkoztatás, mely számunkra a szent írás¬ 
ban és a hagyományban foglaltatik. A Uitigazságok egy része írás¬ 
ban, más része pedig szóbeli hagyományban jutott el hozzánk az apos¬ 
toloktól. A mi a hitet illeti, nincs semmi különbség a szontírásban 
és a nem Írott hagyományban foglalt isteni tanok között, s ezen 
utóbbiak sz. Pál tanítása szerint épúgy megtartanánk, mint azok. 
melyek a szentírásban foglaltatnak. De Spir. mneto n. 66 és 71. 
E u n o m i n 8 és követői, az a n u m o e o k (szélső ariánusok), hogy 
az isteni Jgo (lóyoz) állagegyenlőségét az Atyával, s így a Szent- 
háromság titkát is tagadhassák, azt vitatták, hogy istent I é- 
n y e g é b e n tökéletesen (adaequate) megismerjük s hogy Isten 
természete világos előttünk; ez más szóval annyit jelent, hogy 
a kereszténység merőben észvalias s észfölötti hittitkok nincsenek 
benne. Ezen rationalistákkul szemben Vazul azt bizonyítja, hogy 
Istent némileg a természetből is megismerhetjük ugyan, és még 
jobban a természetíölötti kinyilatkoztatásból, de ezen ismeretünk 
nem ad ing unt , hanem csak h a x o n 1 a t\8 z e r ü ismeret. 
Az emberi ész önmagától a világ szemléletéből megismeri, hogy 
egy isten van s következtet tökélyeire ; de azt nem tudhatja és 
nem fejezheti ki, hogy mi az Isten lényegében véve. Nullám 
(púdéin nőmén ct7 ; <piod tófűin Dei nőt uram complexum sut eam 
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possit enuntiare: pl ura verő et varia , slagul a in propria significa- 
tionCy obsrurcnn qutdem omnino et perquatn exiguam, si rum foto 
rom párét ur , nobis tamcn sufficienteni inteti igent ia/n cangerunt. Adv. 
Eunom. I. í, nr. 10. Minthogy Isten lényegét nem ismerjük, ter¬ 
mészetének titkait som foghatjuk föl. /V kinyilatkoztatásból tudjuk, 
hogy egy Isten van, és hogy Szentháromságban van; de ezen titok 
mivolta homályos előttünk, mert a születés és származás Istenben 
más, mint a teremtményekben. Az ember o földön nem éri föl 
eszével az isteni titkokat; ismeretben ebihaladhutunk ugyan, de 
azért itt mégis igen messze maradunk a tárgy fónsége mögött. 
Ne is vélje senki, hogy az isteni dolgok ismeretében a legmaga¬ 
sabb tokra emelkedett; mert minél inkább növekedik tudomány¬ 
ban. annál világosabb lesz előtte, hogy vajmi keveset tud. Ezeket 
a Szentháromság titkára vonatkozólag írja Vazul. De ezért a tu¬ 
dományra való törekvést, ha ez hittel egyesül, ajánlja, s ha kár¬ 
hoztatja is Eunoraiusban és követőiben azt, hogy a bölcsészettel 
visszaélnek, a hittanok bölcsészeti tanulmányozását és kellő határok 
közti megvitatását korántsem ítéli el, sőt inkább jónak tartja. A 
józan bölcsészet és a vitatkozás tudománya hasznos, mert ?z védi 
a hittanokat. Facultas (óv vauig) dialecticae muri instar est dogma¬ 
tikus, quod ea non sinit facile diripi et quorumlibet incursioni pá¬ 
tere. In Isai. 2. 

c) Hasonló értelemben nyilatkoznak e tárgyban a többi görög 
atyák is, kik az ariánusok és a Szentlélek istenségét tagadók 
(a pueumatomachok) ellen, vagy a kik a Szentháromság és a megj 
testesülés titkáról írtak, úgymint je rúzsaié mi Cyrill. 6. ' 
és 1‘2-ik katechezisében, naz. Gergely, különösen az Eunomius 
és Macedonius ellen írt azon 5 értekezésében, melyeket theologiaa 
beszédeknek (Xóyoi öeoXoynwí) neveznek, a vak Didymus, a Szent¬ 
háromságról (rt€Qi vQiáőog) ez. müvében, Epiphanius llavaQioi 
(orvosság szekrénye) nevű könyvében, melyben nyolczvan eretnek 
ségről ír, aranysz. sz. János, anomoeok elleni homiliaiban, s 
mások. Mindezen atyák és egyházi irók, habár elismerik is, hogy 
a józan ész használatával minden ember szerezhet magának isten¬ 
ről némi fogalmat, azt vallják, hogy vallási ismeretünk tulajdonké¬ 
nem forrása az egyház tanítmánya; mert ez foglalja raagaüan 
mit Isten kinyilatkoztatott. Továbbá ők megengedik ugyan, *vy 
egyszerű hitismeretünk tökélyesbedik, ha a hitigazsagokro L 
ködünk: de az akkori rationalistákkal szemben^ 
súlyozzák, hogy a kereszténységben terraeszottölotti bi i o 
nak, melyeket mivoltukban az emberi ész tökéletesen su u 

Hogy nyugaton is ezen elveket vallottak a katholikusok, eiul 
bizonyságot tesznek a latin egyházatyak s tanítók, lg) u 

d) l' o i t i e r s i H i 1 a r i u s igen világosan es szépén 1 1 aríol, 
hogy mily szükséges az ernboreknok a kinyilatkoztatás, s un ) 1 
Iával tartozunk fogadni, a mit Isten kinyilatkoztatott. Az 1 
ségro mindenekelőtt a bit szükséges; de tudományra is Kell 1 
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kednünk, mórt tudomány néikfil ninc 4 fegyvutüuk a Uitig»tíáguk 
védelmére ás azok í'lleueinok legyőzésére Hogy Istent megismer- 
h688ük, tol* (n kinyilatkoztatásból) kolJ tanulnunk, és pedig a hitnek 
azon módja (azon hitszabály) szerint, melyet Isten rendelt Nemin i 
dnbium esne ojmrfef ad dirinavunt remin mgnitionem tinim- itten- 
dnm r«r dovlrmfo. Negue mim srien/latn coelestiu/n per snnet hu - 
Diana imberil Ittas ennseipiefur, negue invisihilinm inteti igent, iám ipar 
sitii rorpnralium sensns ossnntrl .... Ipsi t/e se /)eo cretináinm est 
et iix, aitae rognilitini noslnte de se trihuil obse-tpiendurn. De Trin. 
I. 4, 1 i. És alább: A Deo discendum est, (púd de Deo intelligen- 
dunt sit: tpiia nonnisi se aueforc cognoscUur. De Trin. /. 5, 22. 
I«le tartozik az is, a mit Máté 13, 1 helyét magyarázván, mond : 
Signifoat (Dnminus) eos, tjui extra Ecdesiam nősíti sunt, nullám 
diói ni sermouis caprre posse intelligcntiam. A kik az egyházon kivül 
állanak, az Isten igéjét nem ismerhetik meg. 

A kinyilatkoztatás számo3 természetfeletti titkot foglal magá¬ 
ban, milyenek a Szentháromság, az isteni megtestesülés titka sth 
Ezek meghaladják fölfogó tehetségünket; de mivel szükséges, hogy 
tudjanak felőlük az emberek, Isten azokat is kijelentette, és pedig, 
mert embereknek jelentette ki, tette azt emberi nyelvből és fo¬ 
galmakból vett oly kifejezésekben, melyek, habár ama titkok ter¬ 
mészetét nem Is szemléltetik velünk, azoknak legalább némi meg¬ 
ismertetésökre még leginkább alkalmasak. Azoktól tehát ne térjünk 
el; de ne is vonjunk belőlük álkövetkeztetéseket, mint az ariánusok 
őzen terminusokból: Atya és Fiú. A kinyilatkoztatás maga szabott 
ismeretünknek határt: ezen tehát nem kell túl mennünk; a titkot 
tökéletesen úgy sem foghatjuk fól s vakmorőség az isteni dolgokról 
többet akarni tudni, mint a mennyit azokról Isten jelentett ki 
nekünk. De Trinit. I. 2, c. !j. Hilarius az ariánusok ellen írt ezen 
müvében leginkább a Szentháromság titkával foglalkozván, ismétel¬ 
ten kimondja, hogy ezen titok megfoghatatlan s hitet követel. 
Ezen hitet nem is tagadhatjuk meg tőle bűn nélkül, mert a titkot 
az Ur jelentette ki neküuk. Az igazság tovább terjed, mint meg¬ 
ismerő tehetségünk, s arra nézve, hogy Istennek mi lehetséges, az 
emberi ismeret nem mérvadó. Azokon felül, a melyeket mi meg¬ 
ismerhetünk s belátni képesek vagyunk, még igeu sok van, a mi 
igaz, jóllehet nekünk arról fogalrauuk sincs: azért dőreség nem 
hinni. Xon concipiunt imperfecta per/ectum . . . Omnis itaque infi- 
delitas stultitia est, tpiia imperfecti sensus sut usa sapientia, dum 
ownia infinn itat is suan opinione moderatur> putat effici non posse , 
epiod non sápit. De Trinit. I. 3, c. 24. Hilarius ezen müvében a 
szentírásból megalapítván a Szentháromságról való kath. tant s az 
ariánusok rutionalistikus ellenvetéseit czáfolván, minduntalan azt 
hangsúlyozza, hogy a kereszténység természetfólötti vallás, hogy 
Isten titkokat is kinyilatkoztatott, melyeket a véges emberi ész 
maga nem fedezhet föl, sem föl nem foghat, s azokat csak az 
isteni kinyilatkoztatásból tudhatjuk, csak a hit által fölvilágosított 
ószszel érthetjük uómileg. Igen világosan vau ez kiíejezve pl. a 
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Uvotkezökl.r-n: Ilarc itaquc - itt arról női hogy az Iga öröktől 
,u„,a Istennő, vak ős időben testté Un - ultra uaturae hu ma na* 
intcll igent iám a Deo gesta non guccumbunt naturahbus ment mm 
«n<ilms. uniti infmitae aetemitatis operatio infinitum metkndiexigit 
(íiiinionvm. De Trinit I. 1, r. 12. Az isteni titkok meghaladjuk 
jól fogó tehetségünket; azokat mivoltukban csak végtelen esz lat- 
hatjrt^ E* ismét: Non mim ne in coelestem scientiamluimanae men¬ 
üs sensus extendit .... srientia in füle est. De Trinit. I. 10, c. 00. 
Az emberi ész magától nem szerozhet magának mennyei tudományt, 
hanem csak a hit által . . 

he ha a rationalismus ellen hangsúlyozza is mlanus a ke¬ 
reszténység természetfölöttiségét, a hittitkok megfoghatatlanságát 
és a hit szükségességét, ezon hitnek szerinte is észszerűnek kell 
lennie ; azért nemcsak elismeri, hogy a hit után vizsgálhatjuk a 
hitigazságokat, hogy azokat tökéletesebben fölfoghassuk, hanem 
ajánlja is, hogy ezen tudományra törekedjünk. Fidem non nudatn 
— úgymonc\— apostolim (2 Cor. 10, 4—5) atque inopem rationis 
reli([uit, quae quamvis potissima ad salutem sit, tamen tiisi per 
doctrinam instruatur, habebit quidem inter adversa tutum rejugiendi 
recessum, non etiam retinébit constantem obnitendi secuntatem. De 
Trinit. I 12, c. 20. Vagyis azt mondja, hogy az apostol nem 
csak egyszerű, hanem értelemmel párosult hitet ajánlott,. s habár 
biztos menedék gyanánt az üdvre elóg az egyszerű hit is, mégis, 
ha ez tudomány nyal nem párosul, nincs elég biztos fegyvere a 
támadások visszautasítására. A hitet pedig buzgón védeni ajanlja 
Hilarius, tehát a hittudományt is, midőn kevéssel alább azt mond¬ 
ja : Contundendae sunt ergo insolentes adversum Denrn disputationes 
el dsstruenda rationum fallacium munimenta , et elevata ad impie - 
totem ingenia contercnda, nec cár nalibus ar ni is, séd 
sp i r i tál i bús, nec tér ren a doctr ina, séd co elesti s a- 
pirntia; ut quanta rerum divinarntn humanarumque dicsretio est, 
fonta ultra terrena studia ratio coelestis excedat. Az Isten elleni 
vakmerő vitákat le kell verni, az álokoskodásokat semmivé kell 
tenni és a gonoszságra törekvő elméket összetiporni, de nem testi, 
hanem lelki fegyverekkel, nem emberi, hanem mennyekből eredő 
böleseséggel, hogy a mennyire különböznek az isteni dolgok az 
emberi dolgoktól, épen annyira múlja felül az isteni igazságok 
védelmének módja is a földi dolgokról való vitatkozást. Azaz, 
valamint Hilariusnak font kifejezett meggyőződése szerint hittudo- 
mányru csak a theologia tulajdon elveinek alapján tehetünk szert; 
úgy a hitigazságok védelmében is a hittudomány elveiből vett 
fegyvereket (érveket) kell használnunk. 

Hilariu*, ámbár számtalanszor ismétli, hogy a természetfeletti 
igazságok megismerésében az emberi ész fölöttébb korlátolt, szereti 
a tudományt, sőt bizonyos tekintetben a hit fölé is emeli azt. mi¬ 
dőn mondja : IVun est, nescio quid ; in cognitione, quani in fidc ope - 
ris .... fittes habét obedientiae meritum, non habét au/e.n eognitor 
veritatis Jiditeiam. In Ps. llx m\ 12. Azt fejezi itt ki llilurius, 
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hofcrv a iudomáuy megszerzése több erőfeszítést kivált az embertől, 
mint n hit: az egyszikű hit érdemes uz látón iránti engedelmes¬ 
ség miatt, de hiányzik neki ama természetes belátás, melyet a tu¬ 
dományod ismerőt nyújt. A tudománynyal párosult Ilit tehát líiU- 
rius szeműiben némileg tökéletesebb, mint az egyszerű hit; nem 
azért, mintha a tudomány nagyobb bizonyosságot nyújtana, hanem 
azért, mert n tudománynyal a hitbizonyossághoz meg némi belátás 
is járul. 

De a mi a tudományra való törekvést s a vizsgálódást illeti, 
llilarius is. mint a többi atya, arra int, hogy a kelló határokon 
túl no menjünk. A bolytelon speculutio veszélylyel jár. Erre nézve 
llilarius is. mint több régi atya, azon hasonlattal él. hogy vala¬ 
mint a nap fénye elvakítja a szemet, moly vakmerőén tekint a 
naptostbe; úgy a lelök is megíosztatik világosságától, azaz tévcdybo 
esik, ha Istonnek — a ki az örök igazság napja — megfoghatat¬ 
lan titkait vakmerőén akarja kifürkészni és megfejteni. Azután 
tovább főzvén o hasonlatot llilarius, így folytatja: Ut iyitnr sol ita 
videndus est , ut possit v ideri, tantusque acdpicndm lumine est, 
qunntus admittitur, ne sí plus velimus expetere, minn* quotpte q&un 
possuinus consequamur ; ita et ratio coelestis in tantnm inUdbjcnda 
est, ín quantum se pennittit inteUigi; in tantuni <xpetenda est. in 
<(u<tnfum apprehendendum se dedit, ne si contenti induUjentuie mo- 
deratione non simíts, amiltamus indulta . I)e Trinit . I. 10, » . j. 
Ezekben elég világosan tudtunkra adja, hogy hittudományra töre¬ 
kedvén, a kinyilatkoztatott igazságokat úgy igyekezzünk megismer¬ 
ni, a mint azok adva vannak, s azon határig törekedjünk azokat 
fölfogni és megérteni, melyet őzen igazságok természete szab. Ne 
véljük, hogy tudományos speculatiónkkal minden homályt eloszla¬ 
tunk, s hogy a hittitkok megszűnnek reánk nézve titkok lenni; 
elégedjünk ineg azzal a mit Isten adott s örök titkairól no akar¬ 
junk többet tudni, mint a mennyit neki tetszett azokból mogis- 
mertétni velünk. Szóval: arra int bouniiuket, hogy speculatióinkb&n 
maradjunk meg kellő határok között, nehogy helytelen bölcselkedés 
miatt tévelyekbe essünk. 

Ezekből láthatjuk, hogy llilarius is ugyanazon elvekről tesz 
bizonyságot, melyekről az előbbi atyák. 

b) Ugvanezen elveket vallja .le romos. Először is (Commcnt. 
in Gál. 1, 16 és in Tit. 1, 10) kimoudja, hogy természeti isten- 
ismeret is van ugyan, de az tökéletlen. A világ szemléletéből meg¬ 
ismerhetjük ugyan, hogy vau Isten, a ki Atya, mert ó mindenek 
ősoka: de a Fiúról és a megváltásról csak a természetfeletti ki¬ 
nyilatkoztatásból van tudomásunk. Azt pedig, mit Isten kinyilat¬ 
koztatott, a tanítóegyháztól tanuljuk. Valamint Éva minden em¬ 
bereknek anyja ; úgy az ogy apostoli egyház is minden kereszté¬ 
nyek szülője. Kp. 123 ad, Agcrncliiam. Ezen egyház tanítmánya 
szabály a hitre nézve : különösen pedig a római egyház tekintélye 
az. mely irányadó arra nézve, hogy mit higyjiink. Kp. 46 ad Mar¬ 
cell. Vallási ismeretünk forrása tehát az egyház tanítmánya ; a 
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mit ez foglal magában, azt hitben keli elfogadnunk. Hogy hit 
utón a kijelentett igazságokat tudományosan is szemlélhetjük, ezt 
ha nem is mondotta ki Jeromos, de saját tudományos vizsgálódá¬ 
saival. melyeknek egész előtét szentelte, bebizonyította. A dialek¬ 
tika jogosultságát is azáltal ismerte el, hogy a keresztény igazsá¬ 
gokat ö maga is különféle eretnekek ellen védto s az ellenvetése¬ 
ket ozáfalta. Jeromos is azt tanítja, mit a többi atyák, hogy a 
kereszténység titkai, melyekről Isten jóvoltából tudomásunk van, 
belső mivoltukban a bit után is kifürkészbetetlenek. Erre nézve te¬ 
hát ne is kérkedjünk tudományunkkal, hanem inkább valljuk meg tu¬ 
datlanságunkat. Ezt Jeromos (In hal. 1, 18) különösen a Szenthá¬ 
romság titkára vonatkozólag mondja e szavakkal: In ínysterio Tri- 
riitatis rccta confessio est ignoratio scientiae. Ugyanaz áll a többi 
termószetfölötti igazságokról is. melyeket sz. Pállal Jeromos is 
Krisztus megvizsgálhatatlan gazdagságának nevez. Ö is tehát azon 
meggyőződésben van, hogy a mit Isten kinyilatkoztatott, azt azon 
mértékben, a melyben Isten kinyilatkoztatta, megismerhetjük s ez 
nemcsak a hit, do a tudomány tárgya is; a mi ezen mértéket 
meghaladja, az titok, melyet az emberi ész sohasem képes kifür¬ 
készni. 

c) Ágoston is ugyanazon elvekről tesz bizonyságot, úgy 
elméletileg, midőn különböző irataiban ismeretünk kátforrasairól és 
valódiságáról, az igazságról és ismérveiről, a hitről és tudományról 
nyilatkozik, mint gyakorlatilag is, midőn az Istenről, az emberről, 
a megváltásról, a malasztról stb. szóló katk. hittanokat fejtegeti 
vagy az eretnekek ellen védi. 

Két forrásunk van az igazság megismerésére; a tekin¬ 
tély és az ész. A tekintély hitet követel, előkészíti az embert 
az igazság megismerésére. Az ész értelemre, tudomáuyra vezet. 
A hitben is része vau az észnek, mert az ismeri meg, hogy kinek 
higyünk. Auctoritas fidcm jlagitat, et rationi praeparat lwminem. 
Ratio ad intellectuin, cognitionemque perducit. Quamquam neque 
auctoritatem ratio penitus deserit, cum eonsideratur, cui eredendőm 
sít. (Be vera relig. c. 21, 45). Ezen két forrásra vagyunk utalva 
ismeretre való törekvésünkben ; azokból merítjük, a mit tudunk. 
De utilitate eredetidi e. 11; de magistro e. 11. A józan bölcsészet 
némi igaznak ismeretére vezethet minket ugyan, mely ismeret 
megelőzi a hitet s előkészíthet reá (in Búi. 9, 3) ; de azért a 
magára hagyatott ész még minden természeti vallási igazságot sem 
ismer meg, mint ezt a pogány bölcsészet története bizonyítja. A 
mi igazat a pogány bölcsészek az egy Istenről és a vallásról taní¬ 
tottak, azt ők nem annyira magukból merítették, mint inkább az 
ősi igazságnak Isten jóvoltából a nemzeteknél ion maradt töredé¬ 
keiből sajátították ol. Ezen iguzságot a pogáuyck megismerhet¬ 
ték volna ugyan maguktól is; tényleg azonban azt ők egész ter¬ 
jedelmében még seiu ismerték meg maguktól, mórt az érzékiség 
elvakította, őket. Be doctrine ehrist . 2, 60. Annál kevésbbé ismer¬ 
heti meg az ész isteni kijelentés nélkül a még feusőbb igazságé- 
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kát. az Istenben elrejtett titkokat. 1 . 14 ; <P ilacirim » 

chrisl. 2, i>n A kinvilatkoztHtásból. melynek igéjét bitben elfo¬ 
gadjuk. megismerjük azt, a mit tudnunk Mükaége--. ,t» , mi |. mH . 
púnktól meg sem tudhatnak. A hit nem ellenkezik tormészetunk- 
kel : mert nemcsak vallani dolgukat hiszünk, hanem a világban is 
sokat tartunk mások bizonysága útin igaznak, a mit saját szemeink¬ 
kel nem láttunk. ffo f.dt rentm, qua‘ non videntnr c. //. Ma a 
hiteles tekintély közleményét elfogadjuk, ezen hitismeretünk époly 
valódi, mint azon ismeret, melyet akár közvetlen tapasztaláson kból, 
akár az észből szereztünk : mert ha bizonyo-'uit tudjuk, hogy a ta¬ 
nító iiitelt érdemel, akkor az is bizonyos, hogy igaz, a mire tanít. 
Isten a legnagyobb tekintély, szava nem csalhat; de époly tekin¬ 
tély azon egyház is, melyet Krisztus alapított s isteni módon meg 
hitelesített. De tnagistro c. 6*. 

Ugyanazon elveket fejezi ki Ágoston a manichaeusok ellen 
írt műveiben is, kik gy alázták a kath egyházat, hogy hitet köve¬ 
tel az emberektől, s azzal kérkedtek, hogy egyedül ők ismerik 
az igazságot s nem kövoteluok hitet senkitől, hanem igazi isme¬ 
retre, valódi tudományra vezetik azokat, kik hozzájuk szegődnek. 
Ágoston több művet írt ellenük, melyekben leleplezi ámításaikat, 
kimutatja tanaik alaptalanságát és veszélyes voltát. Ezen irataiban 
(különösen pedig de moribus Ecclesiae et de moribus manichaeorum, 
továbbá de utilitate credendi és liber contra epistohnn Manichaei, 
quont dicunt fundamenti ez. müveiben) visszautasítja a maniohueu- 
sok hazudozásait s kimutatja a tekintély és iiit szükséges voltát. 
Krisztus hitet követelt mindenkitől; azt tehát az egyház Í3joggal 
követeli az erabeiektől. A kath. egyház oly tekintély, mely fel¬ 
tétlen hitelt érdemel. Azért mondja Ágoston : Eoangtlio non • re- 
derem } nisi me commoveret Ecclesiae auctoritas (Contra epist. fun¬ 
damenti c. 5). Ezen egyházban találjuk azon igazságot, melyet 
Isten kijelentett, tehát a valódi felvilágosodás és tudomány forrását 
is; nem pedig az eretnekeknél. 

Ágoston tohat szintén a tekintély elvét hangoztatja és 
szerinte is füles praecedit intellectuui. A keresztény vallás termé¬ 
szetfölötti igazságokat foglal magában, melyekről csak a kinyilat¬ 
koztatásból, az egyház tanúbizonysága alapján vau tudomásunk ; 
azokat tehát először hinnünk kell, azután jő a tudomáuy. Ezen 
igazságokat oly törekvéssel, hogy azokat minél tökéletesebben lóg¬ 
juk föl, hogy alapjukat, egymásközti viszonyukat s egész tartalmu¬ 
kat oly világosan, a mint ez véges elménknek lehetséges, megis¬ 
merjük, a hitkötelesség sérelme nélkül vizsgálhatjuk. Isten nem 
kárhoztathatja mibennünk azt, a mivel mLukefc n többi földi te¬ 
remtmények lölött kitüntetett. A hittel nem ellenkezik az ismeret. 
Ahsit —úgymond Ágoston Ep. 120 ad. Consent. c. J, 3. — nt hoc in 
nobis Dcns oderit , in qiio nos reliquis animantibus excellentiorts ere a- 
vit. Ahsity ut ideo credamu8, ne radonon accipiamus sívé nnueramns ; 
enni etiam eredére non pottsemus, nisi radon öles a ni utas habé re ittas. Az 
észazel megegyezik, hiteles tekintély szavára liinui azon ighzságokufc, 
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i Aszilnkkol még föl nem érhetünk. de egykor szemlélni 
melyeket eszunkkm iu * tiulnmánvt észszerűen megelőzi 

H ' -j if ,i *rfarát 1 uccui hoc utviuc futionts ezt- Azért 

irtiow*\ capi r / ^ , lo j tftt : a Ágoston: Jla nem hisztek, non 

séháXS 

íj 

ttlMÍ Ágoston tehát a próféta tekintélyére is támaszkodva külónb- 
<é<nd tesz Int és tudomány között; de hogy a kijelentett terrao- 
szetfólötti igazságokat némileg értsük, azokat hinnünk kell. 

A hitfgazságokba speoulativ észszel sem vagyunk képesek úgy 
behatni boly azok lényege is egészen világos legyen előttünk 
hogy leWiensóbb mivoltukat is belássuk, és hogy enneltogia ezen 
io-azsá^ok természeti ismeretünk tulajdonkepeni targya legyen 
hitre többé szükségünk se legyen; a speenlatio czelja. csak az 
hoo-y ez6U igazságokat, melyekben spcculatio után is min <? 
valami a mi homályos, oly tökéletesen .fogjuk töl, a mint az veges 
elménknek lehetséges. Ezt kimondja Ágoston sziimtalanszor lu- 
moudja azt pl. Consentiusnak adott valaszaban, a k ^ ll D) 
Ságról oly tölvilágosítást kért tőle, hogy magyaiazata után azt, a 
mit eddi’o’ képzelni sem tud maganak — t. 1 . hogy miktpen \a 
egy Istenben három személy, - világosan fölfoghassa 3 mintegy 
szemeivel láthassa. Erre Ágoston azt teleli neki, ho ^ k j, 
tölvilágosítást kér tőle, az titok az emberi esznek, s azt hu m teU. 
mivel Isten kijelentette, habár az esz nem is tudja me S t “lJ e “ 13 
belátni hu-'y miképen egy az Isten es mégis három személyben 
él. A bit minden ember számára azon út. mely az igazsághoz es 
üdvhöz vezet, nem pedig a vizsgálat, mivel különben csak a ; bolesc- 
szek üdvözölhetnének; azért a Szentháromság titkát se kívánjuk u 
volta szerint magunknak megfejtem, hanem inkább bízva a - 
atyák tekintélyében, higyjük. hogy azt Isten kinyilatkoztatta. Mim 
azon ál tál megkísérli azt és más hittitkokat Consentiusnak tejte^etni. 
de uzt is kijelenti, hogy azokat az ész tökéletesen kifürkész 
képes. Azért ő is csak úgy magyarázza meg neki azokat, “ 
tudja, hogy mégis legalább némileg ertso azt. a mit lusz. 
homályt eloszlató magyarázatot azonban ó som tud azokról ad . 

Ep. 120. ad Cosent. c . 1, 2. . ... : r . willll 

Egy más helyen (Catedi. 0, 0) ismét azt bizouyitju - 
a természetfölötti igazságokról, liogy azokat belső imvoltuk jau 
hittől felvilágosított ész som képes fölfogni. Az isteni titkok • 
mennyei karok is csak teremtmény dog, azaz véges j 1 '" 111,1 ■ 

nirvatitf/tirfjfth ismerik Azt. a mi Istenben van, esaU o maga • 
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l>v ha az angyalok is csak aunvit tudnak ezen titkokról, amennyit 
Jst^n kijelent nekik, mi se szégyeljiik tudatlanságunkat bevallani Azt 
írja ugyanis Ágoston: VnUnt igihtr AngeH, •ptantnm capar*n nunt; 
í 1 / Ardmugvli i itf pofuntHt, fi J'heont cf Dominutionr^ cxidlentiu* 
>fnmtt itt i prírni, i p s 1 / t a m c n r c i d i *j n i t a t in u 11 o in fe- 
r i u f'nii# enim videre patent, HÍcut Qportrt ) unó cum Filio N/»i- 
ritu* stinchfs : dlc nihn onmio nemin hír, rí tioiii ctinm profundsi 
Ihi .... Vuni ifjitvr Angeli nexeíant (na m pro en in eorutn mvpir 
ririlnis rerdat pír Sjdrifnin sumrtum (’nigenilit* . . .) ne mi nem ha- 
minum púd ént de shu ignornntia con/iferi. Itt Ágoston nőm állítja, 
hogy az isteni dolgokban tudatlanságunk tuljes. hanem csak azt, 
hogy azokról csak annyit tudhatunk, a mennyit isten fölfogó te¬ 
hetségünkhöz mérten — moly kisebb, mint az angyaloké — ki¬ 
nyilatkoztatott nekünk. Annyit tudhatunk a termésietfölötti igaz¬ 
ságokról, és többet nem : a kinyilatkoztatás tartalma tehát maga 
mutatja, hogy meddig terjedhet israoretüuk s hol van a hittudo¬ 
mányi speeulalio határa. 

Azonban, valamint a többi szentatyák és egyháztanítók, úgy 
Ágoston is azt vallja, hogy ha nem is fürkészhetjük ki az isteni 
titkokat mivoltukban úgy, hogy azokat tökéletesen értsük s átlás¬ 
suk : a hit és isteni mulaszt által megvilágosított ész azokat mégis 
legalább némi hasonlatban megismerheti. Ezt Ágoston kifejezi 
többször szóval is, de leginkább bizonyítja tettel, midőn az isten¬ 
ről. az emberről, a megváltásról és az isteni malasztról szóló kath. 
hittanokat mélyreható elméjével speculative fejtegeti. Különö¬ 
sen — hogy csak ezen egyet emeljük ki — de Trinitatc írt müvé¬ 
ben gyakorlatilag megmutatja, hogy mi a hittudományi speculatio. 
Ezen müvének első hét könyvében a Szentháromságról szóló tanokat 
a szeutírásból megalapítja és az ariánnsok ellenvetéseit czálolja; a 
többi nyolez könyvben pedig ezen kijelentett természet fölötti igaz¬ 
ságokat a világban és különösen az emberi természetben előfor¬ 
duló analógiákkal igyekszik megalapítani os némileg raogfogliufcokká 
tenni. A világ és az ember Isten képére vannak teremtve ; azok 
bizonyos értelemben hasonmásai a Teremtenek : kell tehát, hogy 
az alkotót miivé hirdesse. A világban és az emberi természetben 
igen sok van olyan, a mi egységben gyökeredző háromság: ha te¬ 
hát a mii az alkotónak hasouképe, Istenben is kell lényegegvseg- 
l»en gyökeredző háromságnak lennie. Ágoston kifogy hatatlan oly 
példák föl hozásában, melyekből az ész beláthatja, hogy egy való¬ 
ságban és lényegegységben háromság lehetséges, he ha ez úg) van a 
világban, a Szentháromság titka sem foglal magában^ellenmondást. 
Ezen s hasonló megalapítások és magyarázatuk természetesen csak 
analógiák, csak tökéletlen képek, mert az Isten lényege más mint 
a teremtményeké, s mi azt, mig itt zarándokolunk, színről szinte 
nem szemlélhetjük ; de ezen földi dolgukban mégis nemileg latjuk 
az isteni titkokat, s azokban az IT úgy kalauzol minket az igaz¬ 
sághoz, mint egykor Izraelt az Ígéret földéhez ama felhooszlopba'i, 
múl)ben, hogy választott népét vezesse, útmutatóul előtte ment a 
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„untában A mi a földön az ismerni homályossága pirtl a bizo- 
víthoz stöksógég, azt kipótolja a hit. melyről Ágoston /’,/>• 
IS) ■„,/ azt, írja: 11<ibü fid** vculoi táv*, '/«*'"« q»odam- 

m0,t " lj&víbiránt’u hlttudoinyT speouíatióra nézve küloubsé-j van 
a termó/zot! S tormészetfófötti igazságok között. Amazok habar 
azokat lilén terméssetfölölti módon is kinyilatkoztatta, tulajdon¬ 
kénen bölcsészeti igazságok. Ezeket az ész saját elveiből e gy - 
f in (po*ithc) megalapíthatja, azaz kimutathatja, hogy aiok »«' « "" l V 
iMTvoznük ho^y nőm foglalnak magukban ellenmondast. bebizonyít- 
hSa! hígy S igazságok. Máskép áll a dolog a hittitkokkal Ezek 
cszfólöttiok lévén, benső igazságukat, vagyis az esz elve j vt * 
megegyezésüket az észből nora alapíthatjuk meg egyenesen, hanem 
XkTözvetve, azaz. mint azt némelyek nevezik, csak nyak". 
Közvetve úgy, hogy az ész meggyőződhetik a kmyi atkoxutas va- 
lódiságáról. s ba erről meggyőződött, azt is tu ^ a ' h W * tl1 
kok igazságok; továbbá úgy, hogy az esz megítélheti, hogy az, a 
mi a hitigazság ellen fölhozatik, álokoskodas, vagy hogy ellenmou- 
dást foglal magában. Ez a közvetett és negatív módón való me c - 

‘^"llinthogy a hittitkokat Isten kinyilatkoztatta, azok kétségte¬ 
len igazságok s nem ellenkezhetnek az észszel. Mindennek, a mi 
igaz. vannak benne rejlő oly positiv jegyei, melyekből igazságát a 
megfelelő ész megismeri: a hittitkoknak is tehat vannak ily 1° 
tiv jegyeik, melyekből azok benső igazságát a megfelelő, t. 1 . az 
isteni ész látja. A véges emberi ész azonbau ama 
ismeri, mert a hittitkok lényegét nem szemléli: azért nem tudjuk 
azokuak benső igazságukat észokokkal egyeuesen kimutatni. De 
annak, a mi a kijelentett igazsággal elleukezik hamisságát egye¬ 
nesen is fölismerjük s a tévelyt megczáfolhatjuk. Hogy ezt tanítja 
Ágoston, az kitetszik azon feleletéből, melyet Evodius püspőkuek 
adott. Ez ugyanis nem helyeselte Ágostonunk azou állítását, mely¬ 
ben a csodáról mondja, hogy okát és alapját nem tudjuk megmon¬ 
dani (haec ideo mini sünt, quia occiiltiorem habent ratíonem, quam 
ut videri cint reddi ab homine homini possit), s ug) ve o u». t v 
Evodius, hogy ha Ágoston ezen állítása igaz, akkor azt hamis vé¬ 
leményük fenntartására érvnek használandják föl azok, kik azt 
vitatják, hogy Krisztus testi szemeivel látja az Atyát, s nem lesz 
mód őket megezáfolui. Erre Ágoston azt teleli neki, hogy a dolog 
másképen áll, és nem úgy, mint azt Evodius képzeli magának. Azt 
mondja Ágoston : Hoc enim dictum est. non quia non est ratio, 
ml tinia latét . Iliim untéin non miraculi , séd erroris demonstrare 
delet nullám esse radonéin , qmsqnis id opinantes repellerc aggmii- 
túr .... sed patet ratío lene. intelligentibus, (pia pcrspicuum est, 
Hetim corpus non esse. Azaz, azt mondja Ágostou: a titoknak vau 
észszerű oka és alapja, do mi azt nem látjuk. A tevolylyel szem¬ 
ben nem szükséges hogy a titkot az észből egyenesen tudjuk 
megalapítani, hunom elégséges uzt kimutatnunk, hogy a tevelynek 
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A SZEMLÉLŐMÉI HITTIJIJOMÁNY KKLADATÁKÓL. 

1101 • 'í alapja, mtM*t világos ówigazsággal ellenkezik, mint h jelen 
esetben, melyből világos, hogy Krisztus ttem láthatja testi szemei¬ 
vel az Atyát, mert. az Isten tiszta szellemi lény. 

A tételt, melyben a llittituk ki van mondva, nehézség néb 
kai értjük ; azt. tehát, hogy mi állít tátik benne az alanyiéi, lól- 
foifjuk Azt azonban, hogy az állítmány miképeu egyezik meg az 
alany nyal, vagyis a titok létmódját, benső mivoltát * fül nem * fog¬ 
hatjuk, azt nem magyarázhatjuk inog magunknak voitaképen. Azért 
mondja Ágoston pl. a Szentháromságról : profitnda int'ff ahili* Tri- 
uittUh altijait) si possumus ratione demonstrare (De Trinit. I. 15. 
r, 4), aliquo modo per intclligentiam cidere (\i. o. e. 6.), videre 
cöttjirieMio (U. o. c. 23), videre mente , guantum óidért, potest ái. a. 
v. 27) stb. 

A hittitkok között azonban van bizonyos különbség. Vannak 
azok között emberi észt felüllialadó örök, szüksége* igazságok (ve¬ 
ri fittes actcrnae, necessariae), és vannak történeti, esetékes tényekről 
— úgymint Isten szabad végzéseiről és a teremtmények szabad 
cselekményeiről — szóló igazságok (oeritates fidei de eont ingen ti - 
Ints, de libcris temporalibus). Örök és szükséges igazságok : az Is¬ 
ten magában véve, a Szentháromság, az isteni személyek örök 
származása, stb. Szabad isteni végzések és tények, pl. a világ te¬ 
remtése, a megtestesülés, az emberinem megváltása, a raaluszt- 
nyujtás stb.; teremtményi szabad tények, pl. az angyalok és az 
emberinem bűnbeesése. Az ezekről kinyilatkoztatott igazságok, ve - 
riíates de contingentibus vagy temporalibus. A természettolötti igaz¬ 
ságok között létező ezen különbséget már Ágoston is (de veru 
rclig. c. 25 a 46; de Trinit. I. 4, c. 15, 16 $ másutt is) említi, 
és tekintettel ezen különbségre jelzi a tudomány és speculatio 
határait. 

Az örök és szükséges igazságokat a véges ész egyeuszerűen 
suba sem ismerheti meg ; kővetkezéskép saját elveiből azokat a 
kinyilatkoztatás után som alapíthatja meg tökéletesei! hanem csak 
per analógiás megközelítőleg. Ily bitigazságok megalapítására a 
speculatióban fölállított észoKok ( rutioncs congruentiae) mindig csak 
föltevések. Azok, mint analógiák, közeledhetnek ugyan az igazság¬ 
hoz, de azt tulajdoukcpeni mivoltában sohasem állíthatják szeme¬ 
ink elé. Attingere aliquantum mente Deum in ctg na ben ti tudó est: 
eomprehendere a ütem omnino impossibile — úgymond Ágoston. 
Sermo 117 n. 3; t\ ö.; de Trinit. I. 15 c. 2. Sem a látható világ¬ 
ban. sem abban a mit az ész eszrnélkedve megismer, nincs semmi 
a miből Istenről úgy a mint vau, azaz állagáról és benső életéről 
tiszta fogalmat alkothatnánk magunkuak. Kp» TJO ad Cotts. c. o. l-j. 
A Szentháromságról az emberi ész a priori épen semmit se tud hal, 
óh — nem véve tudomásul a kinyilatkoztatást, — azon legelőmből, 
melylyol Istenről természeti úton bír, sommikép sem következtet¬ 
het Szentháromságra; do u kinyilatkoztatás tudomásul vétele és 
hit utáu sem ismerhetjük meg Istent állaga és a Szentháromságot 
mivolta szerint, hanem csuk hasonlatszorüleg. 
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„ , ö rténetiok vagy e * « t é k « sek ^mporalia 
szükségképen ; azért az ász a gnori 
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® k -ft amennyiben azok az Isten örök s fültétien tulajdonságainak 
kiiisü nvilvánulásai; tehát csak a tény után. vagyis csak a pontért- 
• icraz Ugyan, hogy Istennek föltétlen tulajdonságai nyi - 

on " . Me 5v8“ u E.da5?!. fl i rwr.l, w. uhudon nvilvánulnak. a veg¬ 
yen 
csak 


SSOTT^Z. » ?i i, 

, ; s va «r V tény. melyben nyilvánulnak, nem következik szdksegkeper 
az okból' azért arra az ész sem következtethet a pnon. így ‘ ' <l 
akkor lehetne Istennek vagy a szellemerkölcsi ^ 
lekménveire következtetni, ha ezen eselekmenjek elodaz&aUUan 
szükségességgel folynának a tulajdonságokból, azaz ha nem voln.m.ik 
Síbadok Ezt Uisíorte Ágoston, azért mondotta: ^porali'un 
mim ti'lc :S sive praeteritaruni, sioefutumrum 
,pwni intdiigendo valet. De vem rebg. c. 25, n. 40. I'^ ane ? 
Ókból helyesen érvel ama bölcsészek ellen, kik a íoltamadast ősz 
SS úTplri tagadták, midőn azt írja ellenek: g«o = 
nraecelsam incommutabilcmque substantiam pei dia, quae Jva 
S, intelliqere potuerunt, proptereade convemom remm m■ - 
Uum aut de contexto saeculorum online consulendi sínt. Aump l 
eniní, \ptia Minim disputáid et documentis eertissaius 
aeternil rationibus omnia tempómba féri, proptereapobm 
ipsis rationibus perspicere, vei ex tpsis colbgerc, quot sínt 
Jenem, quae sémim singulorum in exordus, <pu mód a, m nuie- 
mentis, mi nnmeri per eoneeptus, per ortus, per aetates, per oc a- 
sus . . Non ne ista omnia non per illám incommutabilem sapten 

Ham, séd per locorum ae temporum históriám quaesterunt cl a > 

ab is experta atgue conscripta ered ider unt? - Alioqutn non ejus- 

dem q mer is pmeterita, quae potuerunt, lustorici mqmrercnt, séd 
potiuí et fútim praenosjerent? (De Triuit. Azon s- 

merőt, melyet az ész a látható világból következtetve Istenről s 
réz magának, még nem alap arra nézve, hogy a pnon megliuU- 
rozkassuk, mit akart Isten tenni, mit létrehozni a világban . Az 
isteni gondviselésből nem következtethetünk a mórt a történetben 
előforduló ilyen vagy amolyan eseményekre. Azt beláthatjuk. Hogy 
a mi történik, Istennek örök végzései szerint törteink: űe azért, 
ha ezt he is látja az emberi ész, tudhatjuk-e abból azt is, hogy nz 
élőlényeknek mily fajait s nemeit stb. teremtette Isten . aljon 
nora kell-e ezt a tapasztalásból tanulnunk, . . 

Az Isten szabad határozatain alapuló tények itt a terenurao- 
nyi szabadakaratbeli cselekmények osotékes vagy történeti (contn t- 
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igazságok. Ezeket az emberi ész csak utókig, a pontét tori 
ismerheti meg; követ kéz őskép azokat a priori a speculatio sem 
alapíthatja meg. A ki semmit som ballett a toruu'szetfolöUi kinyi¬ 
latkoztatásról, az Isten Fiának megtestesüléséről, a megváltásról 
stb., az magától a priori sohasem jöhet ezen inteni tények isme¬ 
retére* mert azok szabad isteni tények lévén, nem következnek 
szükségképen Istennek az emberi észtől megismert feltétlen teké- 
Iveiból. A megtestesülés és megváltás tenyéré az emberi ész a 
priori még akkor sem következtethetne, lm valahonnan tudná is 
azt. hogy az emberi nem bünbeesett és megváltására szüksége van. 
Kern következtethetne pedig ezen igazságokra Isten tökélyeiből 
azért, mert a megváltás és ennek módja szabad isteni elhatározás 
tói függő tények. Ily tények létezéséről a kinyilatkoztatásból ér¬ 
tesülünk, s midőn már tudjuk, hogy azok tények, az emberi ész 
akkor is a priori legfeljebb arra következtethet, hogy azok mint 
tények megegyeznek Isten tökélyeivel: de benső mivoltukra nézve 
azok a kinyilatkoztatás után is emberi észt felülhaladó titkok ma¬ 
radnak. Azért ne gondoljuk; hogy a speculatio minden homályt 
eloszlat. 

De ha nem is képes az emberi ész úgy behatni a hittitkok¬ 
ba, hogy azokat tökéletesen értse s igazságukat belokokbol belássa, 
azon ismeret, melyot magunknak szerezhetünk, mégis tudomány, 
mégis igen hasznos és üdvös. Ezen tudomány emeli, gyarapítja 
hitünket s képesít a hitigazságok védelmére. Huic seientiar tri- 
huitur illud — úgymond Ágoston, de Trinit. I. 11, c. 1 . — qun 
Jidcs saluberrima gignitur, defenditur et roboratur. IIa hitben meg¬ 
maradunk, Isten segítségével a szenttudományban magasra emelked¬ 
hetünk, s a hit és tudomány ama boldog szemléletre is előkészít, 
melyben az igazságot szinről-szinre látni fogjuk. Iám ergo — azt 
írja Ágoston, ep. 120 ad Consent c. 1, — si fidelcs suinus, ad 

fülei viarn pervenimus, quam si non dimiserimus, non solum ad 
tantum inteti igent iám rerum incorporearu ni et incommutabilium, 
quanta in hoc vita capi non ab omnibus potest, verunt etiam ad 
summitatem contemplationis, (piám dicit Apostolit*, J a e i v ad fá¬ 
déin (1 Cor. 13, 12), sine dubitatione perveniennts. 

Ezek sz. Ágoston elvei a hittudományról. 

e) Ezen korból megemlítjük még 1 e r i n i V i u c z é t. aki 
a népvándorlás idejében Commonitorium czíraü klasszikus dogma¬ 
tikai művecskét írt melyben a hitszabályt tüzetesen fejtegeti, llit- 
isinerotiink kettős kútforrása: a szentírás és a kath. egyház ha¬ 
gyománya. A szentírás tökéletes magában véve, de azt a hagyo¬ 
mány szerint kell értelmezni. A szentírás valódi értelmet a kath. 
egyház tekintélye alapítja meg, és ily tekintély szükséges is a 
szentírás valódi értelmének meghatározására, mert az eretnekek 
egyénileg magyarázván a szentírást, annyiféle különböző értelmot 
tulajdonítanak neki, a hányán vannak, ldcirco múltúm nevesse est, 
propter lantos, tani varit erroris anfroctus, ut prophetinie cl apos¬ 
tolivá*: interprvtationis Unva, sérti nd um ccclesia&tici ct cutholici sen- 







J. 


*8 




sms normán dirigatur, c. 2. Azt kell hinnünk tehát, a mit az *<$J- 
ház mint kinyilatkoztatott igazságot. hogy higyiik, élőnkbe ad. 
('hrisfi Fed (fii a mlula el vattia depóit áru in apud se dogma tűm custos 
nihil in his utópiáin permutot , nihil nunuit, nihil midit .... fifd 
omni induslrio id a num fiiadéi, t ti vetem fideliUr‘ supienlcrgur trac- 
t, mf {o t g| //7ii antit(iiitat in formain et inrhmtla onaret et 

indiai; fii gna jani exprrssa el enucieufo, eonsolidet, finnét ; fii gna 
jnrn cm firmáin et definita, melódiát, c. 32. Ezen tanítmányfc kell 
tokát elfogadnunk és vallanunk, hogy valódi keresztények legyünk. 

De a Ilit mellett tudománynak is van helye, s abban előha¬ 
ladhatunk : de <-'ak a hit alapján. Az isteni bölcsészet ősi dogmáit 
lehet bővebben kifejteni, részletesebben meghatározni; de megvál¬ 
toztatni (meghamisítani) azokat nem szabad. Nullmne in Kcclesia 
Chrisfi profé elás? Habeatur pláne et maximvs . . . . Séd ila 
tamm ut vére prof ectus sit ille fidd, non per mutat io, c. 2*. 
Fos enim est, ut prisca illa coelestis philosophiue dogmata procefisu 
temporis excurentnr, limitentur, poliantur ; séd nefas est, utcommu- 
tentur . . . Accipiant licet eoidentiam, Incém , distinctionem: ml ré¬ 
ti neant necesse efif plenitudinem, integritaiem , proprietatem, c. 2.1. 
Ezeket lerini Vincze első sorban a kereszténység tárgyilagos töké- 
letesbedéséröl. illetve a hittanoknak az egyházi tekintély általi vilá¬ 
gosabb meghatározásáról mondja; de ugyanez áll a tudományos tö¬ 
rekvésről, a keresztény speculatióról is, melynek nem szabad olyan¬ 
nak hunié, hogy helyesebb fölfogás ürügye alatt a hittanok meg- 
másíttassanak s valódi értelmükből kiforgattassanak. Különben ezt 
világosan is kimondja lerini Vincze, ekkép írván: Creecat igitur 
oportet, et múltam veJiementerque profidat tani singuloruni quam 
omnium, tam unius kom inifi (piám totius Ecclesiae, aetatum ac sae- 
culorum gradibus, hiteltigent in, scientia, sapientia; séd in suodnui- 
taxat genere, in eodem scilicet dogmáié, eodem sensu, eadcmque sen- 
tentia. c. 23. 

Mindezekből láthatjuk, hogy a régi szeutatyák, egyháztanítók 
s egyházi írók a hittudományról lényegileg véve ugyanazon elve¬ 
ket hirdették. 

e) A régiekkel ezen elvekre nézve tökéletesen megegyeznek 
a középkori nagy scholastikusok és minden későbbi igaz¬ 
hitű theologusok. Mindezek a kath. egyház tanítmányát tart¬ 
ják a valódi hitismeret forrásának s valamennyien azon elvet vallják, 
hogy fides praecedit intellectum, s hogy csak a hit alapján lehet 
valódi lidtudományunk. A protestánsok közöl sokan arról vádolják 
a scholastikusokat, hogy ük a theologiát a hölcsészettel ü9szeke¬ 
verték, az észnek u hittudományban oly jogot tulajdonítottak és oly 
befolyást engedtek, mely öt .semmiképen sora illeti meg, s ekkép 
a hitigazságot meghamisították. Ezen vád. általánosan kimondva, 
alaptalan. Hogy a középkorban is voltak elegou, kik a helytelen 
speculatio ösvényein jártak, ezt mi sem tagadjuk ; de az egyház 
áltál igazhitűnknek elismert scholast'kusok nem számíthatók azok 
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közé. Ezen scbolastiknsok nem tértek le a/on útiól, melyet ;t 
katli. oftfbáz hagyományos tana a apoculntióra nézve is kijeiéi 
mindenki számára. Erre nézve tanúbizonyságéi elég lesz csak a 
következőkre hivatkoznunk. 

a) A n se lm, Kosonllin ellen (7, 2) ezeket íiju: Sitiit rrvtu* 
ordo erigif. nf profit nda diri ti inna? falvi rmlmnus, pria^patm pror- 
xtnunrtuis rntituir dijaiért, Un ínyligen/ine wihi vidHor % *i po l~ 
ipmiu coHtifíHoti sumns ni J'htef now stndramus. qtunl eredimn* t i»- 
tdligrre. Ismeretes azon jelszava is: eredő, itt intdliyam, mely 
szintén azt bizonyítja, hogy Anselrn meggyőződése szerint. ía ke¬ 
resztény ismeretnek szükséges föltétele a hit. l>e a kinyilatkoztatás 
oly igazságokat is foglal magában, melyeket hit után sem fogha¬ 
tunk föl tökéletesen. Azok észfölötti igazságok, azért mivoltukra 
nézve titkok előttünk. Anselrn is azon meggyőződésben van. hogy 
a hittitkok benső igazságát az emberi ész saját elveiből positive 
nem alapíthatja meg, de a hit észszerű ség ét bebizonyíthatja, miből 
a hittitkok benső igazsága is közvetve bizonyos Ezt teje/i ki 
Anselrn, midőn Eoscellin ellen írt második levelében ezeket mondja: 
Fidvs nostra coiitra itnpios ni llnne defendenda est . . . Uli$ rationa- 
biUfvr ostvvdendum est, quain irrationabiliter mos conteinnant. A hit 
mellett és hit alapján van azonban tudományunk is, mely fenséges 
a maga nemében. Verum tutin est — úgymond Anselrn /*•*. //*, 
99 — quod quanto opulentius nutrimnr in savra seriptura ex his, 
quae pro obedientiam pasmnt , tanto subtilius prooehimnr ad va t 
quae per intdlectum satuiul. Anselrn a bölesolkodésnck a hit mel¬ 
lett is enged helyet; de annak kellő határok között kell maradnia 
s nem szabad azt gondolnunk, hogy az isteni titkokat tökéletesen 
megfejthetjük magunknak. 

b) Ugyanezen elveket vallja lombardi Péter is. A spo- 
culatióra nézve ő is különbséget tesz a természeti ó*z világosságá¬ 
val fölismerhető és a természetfölötti igazságok között. Ezen utób¬ 
biakat csak a kinyilatkoztatásból, illetve az egyház tanítmanyából, 
és pedig a hit után is csak analóg ive és inadaeqnate ismerjük, 
azért benső igazságukat csupán csak az észből nem bizonyíthatjuk 
he. Azok hittitkok, melyekre nézve a tudomány teendője, azokat 
a szeutírásból megalapítani és a fecsegő sophisták ellen megfelelő 
kathulikus (theologiai) érvükkel megvédeni és a teremtményben 
föltalálható analógiákkal megvilágítani; azt azonban ne gondoljuk, 
hogy a hitlitkokat a világ szemléletéből eléggé megismerhetjük, 
így különösen a Szentháromság titkáról (l dist. 2) sz. Ágoston 
szavaival mondja lomb. Péter: Mentis cnim humanae uaes in valuta 
in lám excdU nti Ince non feyitur, nisi per justitam fülei emunddnr. 
Azután alább így folytatja: Ceterum, docet Augustinns, prnnuttt 
serundum anctoritaton sanvtoruin Sor ipt uram in, ulrum iLa fedés se 
habexLÍ, deinoté&t randu m est. Deindv adversus garrulos ratioo na törés, 
elatiores, quam capaeiores, rat iunilws ecithalicis et stnnltftuitnibus 
congruis ail defensionom ct assert ionéin fedvi utenda/n est, ut eorum 
inquisitionihus salisfavienh s f mansvetos glenins mstruainus, et Uh, 
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„• in ívni re i,»od qnnerurit. de tnis inenlihnt potius, quom 

w-W" iví ,b nőtlen untért ioné conqneranlur. Ismét aM*. 
£/C;« MK s/m/ntec >¥««*«• AV»W 1W»> néni, honé ,ne Io nt,s 
TriniMi* ntqur nőitől in reriMrm eo„eord,l,r neonon ot, nőinél,no, 
i’JZon.oenJ, s n,,ey hne re mi persedeuinns, rt ratwmlnl* cougrumgie 
limilito'linibo .< Un ette, pront infirnutm nmtru volel ottendo,,,, *. 

. Non min, fer erenlnrnrnm eo, ltom piát loiiemsullie.ieof. n j ' ''< 

Tnnitnti* poteJ lutheri vei r tnit. Umbardi I éter tehat u<- 
„vára non/ tulajdonít az emberi észnek a theologmlmn több e.ot 
ős naiv óbb jogot. mint a milyen azt valóban megilleti, 8 emilvent 
az íszúek a régibb keresztény századok s maga a szentirns is tn- 

Iáidon ítanak. . ,. «, • A ,f h<urv 

o) Ugyanezt tanítja aquinui sz. lamas is Azt. Iio^> 

van Isten és hogy az Isten egy, az emberi esz sápit erejoM 
beláthatja s a bölcsészek világosan bebizonyítottak, l)*nm r**e f 1 nnn 
ette nniim, el nlin hujusmodi . . . philosophi demonstratíve 
rnni • de az, hogy ezen egy Isten barom személyben van, emberi 
ész erejét felölhaládó igazság. S. e. gént. e. 3. hzen es maa ív 
észíblötti igazságokról esak a természet,fölötti kinyilatkoztetasbol 
tudunk valamit. Tamás a bölcsészetet es tbeologiut egymástól b 
nyegesen különböző tudományoknak tartja. A. bölcsészet tárgy 
mindaz a mi a természeti ész világosságával megisraerheto a 
theologia tárgya ellenben a hitben megismert. kmy>UtkoztaUtt 
íffazsácrok. Theologia, quae ad saeram doctnnampeihnct, ' 

.Zen,,,hun genus, oh illő tlieologio, quae port ph«Iosop/i-«e ,mn _• 
a Th. I o. I o. 1, od 2. A Inttndomany tehat a teimoszotto 
íiitti kinyilatkoztatásból veszi tárgyát, a hitben megismeri cs«m- 
veit is a kinyilatkoztatásból meríti. Argumentum e.r b 

murimé proprinm hajas doetrinae, eo quodprnie.ipm hajas doct, 
per reveitHonem habén! ur. S. Th. 1, q. l ” 

dománynak tehát múlhutatlan föltétele a kinyilatkoztatás a 
hit, melv nélkül az lehetetlen. A theologiában van az oswieki* 
bizonyos joga; de abban nem azért bölcseIkediink. hogy a 11 . ^ ' 
Ságokat észokokkal bebizonyítsuk, mert ez megszüntetne a \\\i ' 

demét, hanem azért, hogy a theologiában előforduló más dolgod 
megvilágítsunk. Azon természetfölötti, mit nekünk Isten ke rt 
nyújt, nem semmisíti meg az emberi természetet, hanem toké ér¬ 
tesíti ; azért a hitnek némileg a természeti ész is szolgai alap * 
van a hit körül bizonyos joga ... De ha a theologia az s 

hivatkozik, annak bizonyítékait mindig csak kiilsö és esak \a«»- 
szinüségi bizonyítékoknak tekinti. Ititnr savra doclnna ' ' {n 
rafione hutnanu , non qitidem ad prohan dnm jidem y qu/apn ,0 ' 
tallérét nr meritum jidei t séd ad ma nifest and um aliqna aha , qna 
traduutur in hac doetrina. Cum igitar gratia non tollat mi 
séd perjkiat, opor tét qaod naturális rafia suhserriat Jidei . . . • 
tamen savra doct r ina hajíts módi unja ment is (itt eszokokro s/ " 
Tamás) nfitur anasi ejrtraneis arqnmentis et prahalalihns. • 
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A SZEMLÉL* WÍ58I HJTTUtMM \NT FELADATAIUL 

A mi a lnttitkokat. óh a spemilatiót illeti, ezekről sz. famas 
Uhu rövid vázlatban ez : Mivel isten fensőbb »«»**« teremtette a? 
embert, mint a melyet a múlandóság nyújt, szüksógba \ala, hogy 
az emberi ész is fensőbbro irfnyoztassék annál, a mit természeti 
világosságával megismerhet. Hogy terraówetfólötti czólunkat elérni 
törekedjünk, szüksége* vala, hogy ezen rendeltetésünkről Isten föl¬ 
világosítson minket: mert csak arra törekszünk. a mit ismerünk. 
Azért szükséges nekünk a kinyilatkoztatás. Mivel a r.zói termé¬ 
szet fölötti, azért azon igazságok is, melyek vele összefüggnek, fe¬ 
lülmúlják az emberi ész erejét. Qnin ergo ad Min* bonunt, quam 
cxjifriri in praennUi vita pontit humava fragilita s, hominm per 
d immun providentiam ordinantur .... oportuit műfém evocari in 
aliqnid altiun . quam ratio nostra in praesenh‘ ponsit partingére ut 
sir dinárét aliqnid desidereire ct ntmlio tendere in aliqnid, quotl fa¬ 
lum <;t <1 fűm praesentis vitae exccdit. - Ki hoc praccipue chridianae 
rcUgioni competit, quae singulariter hona npiritualia ct aeterna pro - 
minit. Undd cl in ea pl úrim a humánum neműm cxeedentio pro - 
jnmunfur. S. c. gént. I. /, c. ő. 

Yégezélunk az örök ólet; ez pedig abban áll, hogy Istent 
tökéletesen megismerjük. Ezen természet fölötti ismeretnek nuu ilt 
kell kezdődnie, mi a hit által történik, azon Ilit által, melynek 
természetfölötti világosságában megismerjük azokat, a melyek ter¬ 
mészeti megismerő tehetségünket tel ül múlják. I it<t acternet romín- 
tit in plena Dei cognitione, ut patet Joann. A 177, .»: II arc ént 
vita <icterua , itt cognoncunt te nolum Dentn verum . 
Unde oportet hujunmodi raguiHonin kupémat ural is aliquam inchoa - 
tiouem in nobis fieri ; ct harc entperfidem, quae ea tenet ex mfuso 
la mi ne, quae naturaliter cognit innem excedunt. De vérit. </. II, a . A 
He ezen természetfölötti igazságokat a kinyilatkoztatásból s a hit 
világosságában sem látjuk úgy, hogy azokat tökéletesen töltoghat- 
nók'- azért azokat nem is bizonyíthatjuk be az észből. A mi reánk 
nézve hittitok, azt mivolta szerint, mint világos igazságot, a szentek 
szemlélik mennyekben, hol az Istent szinről-szinre látják; azon 
fogalmak, melyeket az emberi ész u hittitkok mivoltáról elmélkedve 
alkot magának, csak való.sziuüsógek és nem oly megtclelo 
fogalmak, melyekben az illető igazságokat, úgy amint vannak, szem- 
léluök, nem olyauok, hogy bennük azokat tökéletesen (elfognék. 
De azért mégis jó ezen igazságokról elmélkednünk s azokat, habár 
csak ily nem egészen tökéletesen megfelelő észokok alapján is, meg¬ 
ismerni törekednünk; mert a logfönsógesebb igazságokról ha csak 
valami köveset is tudni lélekemelő. Azt azonban ne gondoljuk, hogy 
azokat mivoltukban fölfogjuk vagy észokokkal megalapítjuk. Ka¬ 
matúi ratio ad cognosccndam Jidei centidéin, quae nolum videntibm 
dininam vnnent iám, alti őri huni ne. glóriáé roborál is, patent enne nohn- 
sinuii ita ne habét } iptod ad eam patent alapom v e. r i s / m i l i t u d i- 
ne n mltiqere, quaetana u non niijjiciunt ad hoc, ut praedn ta ru tfns 
qaani demonstratíve vet per ne intelUcta romprehew/atur. I tde turnén 
ént f ut in hujunmodi rationihun quantuineunqnc dettihbn> } >< non > 










BEVEZETÉS. 


ft 2 

fminana cxerceut, dummodo desif campreUendstnli vei demonsf randi 
praesumptio: qniu de vebti* altissim i*, diain páron ef dehili consi- 
deratinne, aliquid posse itt&picorc juntud tssnnuni est. S. r. gént. I. 1 , 
c. ti, ef. (\ ih Quaest. disp. di mente, art. la. ad 7 y stb. Más he¬ 
lyen (S. Th. 2. 2, ij. 1 1 art. 5. ad 2) ismét azt mondja Taraás, hogy 
a szentatyáktól a hittitkok megalapítására fölhozott észokok nem 
bírnak szorosan vett bizonyító erűvel, hanem mégis azon meggyőző¬ 
désre vezetnek, hogy az nem lehetetlen, a mit a hit mond. Katio¬ 
né*, qua< inducuntnr a sandít ad probandum m, quae sünt faléi, 
non sunt demonstrativae } séd per sva s / o n e s quaeiam, mnnifes- 
tantes, non esse impossibilr , (juod in Jide proponitur. Szent Tamás 
tehát szintén azon meggyőződésben van, hogy a hittitkokat az 
észből egyenesen megalapítani nem lehet. Sőt, mint a régiek, ő 
is mérsékletre int a spoeulatióbau és kárhoztatja az észdölyföt. 
mely azt hiteti el magával, vagy másokat azzal hiteget, hogy a 
hittitkokat világosan fölfogja. Az isteni dolgokról, hogy azokat mi¬ 
nél jobban megismerjük, lehet ugyan bülcselkedniink; do vigyáz¬ 
nunk kell, hogy ebben valami hibába ne essünk. A hitigazságok- 
ról való bölcselkedésben háromféle módon hibázhatok az ember. 
Elősző.* elbizakodásból, ha vizsgálván a hitigazságokat, azt gondol¬ 
ja, hogy azokat tökéletesen fölfoghatja. Másodszor, ha az észt a 
Ilit fölé helyezvén, hinni csak azt akarja, a mit eszével fölér. 
Harmadszor, ha valaki szellemi képességének mértéken túl eresz¬ 
kedik az isteni dolgok vizsgálatába. Nem ogyeulő képességgel bír¬ 
nak az emberek ; azért vannak dolgok, melyek egynek felülmúlják 
képességét, másnak pedig nem. In Boeth. dr Trinit. proem. q. 2, 
art. 1. Alább pedig a speculatióról azt mondja : Utentcs phtloso- 
phia in sacra scientia dupliciter possunt errare. Unó modo, ütendő 
hi$ 7 quae sunt contra fidem, qnae non sunt philosophiae, sed pofin* 
error vei abusus ejus, sicut Origenes fecit. Alio modo , ut ea, ipám 
amit fidei, includantur sub metis philosophiae .... cum c concerso 
philosophia sit ad metas fülei redigenda. U. o. art. 3. 

üzent Tamás fölismerte azt, hogy a hit ellen vétkezik, a ki a 
természetfölötti igazságokat csupán észokokkal megalapítani akarja 
s azzal kérkedik, hogy azokat tökéletesen fölfogja es megfejti. 
Így különösen a Szentháromság titkára vonatkozólag (S. Th. 1, q. 32, 
art. 1. In c) azt írja Tamás: Impossibile est per rationem nat uraiéin 
ad cognitionem Trinitatis divinarum personarum peremire. Ennek 
okát pedig következőkben adja: Istent — úgymond — a termé¬ 
szeti ész világosságával csak a teremtményekből lehet megismer¬ 
nünk . . . mint eredményből az okot. llymódou a természeti ész 
Istenről csak azt gondolhatja, a mi Istennek, mint a világ ősoka- 
nak, szükségképen tulajdonítandó. A teremtő erő közös tulajdon¬ 
sága ugyan mind a három isteni személynek, de alapja nem a sze¬ 
mélykülönbség, hanem az isteni lényegegység; azért a magára ha¬ 
gyatott emberi ész a teremtményekből csak azon isteni tulajdonsá¬ 
gokra következtethet, melyek az isteni lényegnek tökélyéi, m«d.> 
lényeg magában véve egy, nem pedig a saemóly-különbsegie lS * 
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Atnttbi íg> folytatja h szent doktor: íj ni unton próbán nUítnr Trí 
f*i[H*r*marum niitarnli Vitt f (Hír*, Jidei dt/pUriUr derogál. / rirua 
guidem 7 nmdtun ad dnjnitatcm ipsiil* /idei, qimt ént iU sd de rihus 
inrhibUibm, quae rationnn homunam excedunt. Smindo gmintuw 
ad utílitatem truhsudi alias ni film . Ohm onhn nligurs ad pro* 
bambim fidmt inducit vaiionri, gnac non sunt cogenfrr, colit in 
irriririonun in/ideUmn. Cretlunl mim quod hujuntnodi rathn'dw 
inni tumor, d propter rvis credumu*. Bz tt» ljBMO íjra*. Mert n ti a 
hittitkukat emberi fokukkal akarja behizouyítani vagy pedig az¬ 
zal kérkedik, hogy azokat így bebizonyíthatja, az a) tagadja ama 
titkok torra őszeitől u I ti sÓgét és a hit .szükséges voltát: b) a hitet- 
lenek becsmérlésének teszi ki a hitet, kik könnyen azt gondolhat¬ 
ják. hogy a keresztények oly gyarló okokból hisznek, a milyenek 
ama valószínűségek, vagyis analóg fogaltnak, melyekben a hinitko- 
Ut ismerjük. 

rumás is úgy vélekedik, hogy a kinyilatkoztatás ellon fölál¬ 
lít ott érveket valódi észokokkal lehet megezáfoini s ekkép köz¬ 
vetve. vagyis, mint fónnebb mondottuk, negatív módon a hittitkok 
észsieruségét is bevitatni. O ugyanis (S. c. gént. I I , c. 7) bebizo¬ 
nyítván azt, hogy a kinyilatkoztatás nem ellenkezhetik a józan ész 
elveivel, végül azt mondja : Ex quo coidenter coliigitur f qmecmique 
argtt menta contra fülei documenta ponantur , haec ex principiis p\ >~ 
ft/h na tar ae inditis, per se nőt is, non rccte procedcre: midé nec de - 
monstrationis vim habent, sed vei sunt rationes probabiles ml so- 
phisticae; et sic ad ea solvenda locus relinquUur . A hitigazságok 
elleni érvek csak látszólagos észukok, azaz hamisak s azért meg is 
czáfolbatók. Minthogy pedig ugyanott az 1. pontban azt mondja, 
hogy az igazzal csak a hamis ellenkezik, világos, hogy ó is azt taitja, 
hogy ha a kinyilatkoztatott tan ellen felállított érvek hamissága a 
józanész alapelveiböl bebizonyíttatik, ezáltal a hittitok igazsága is 
közvetve a (oontrario), vau bebizonyítva. A hit igazságé kát a kinyi¬ 
latkoztatás kútforrásaiból kell megalapítanunk: azokat csupáncsak 
észokokkal tökéletesen megalapítani lehetetlen. Az ész teendője 
csuk azt bebizonyítani, hogy vele az Istentől kijelentett hittitkok 
nem ellenkeznek. S. c. gént. I. 1, c. 9. . 

d) Épen úgy nyilatkoznak a többi igazhitű regi os újabb kori 
acholastikusok és theulogusok. így Scotus (Prolog, q. 3, n. 5), 
halesi Sándor (1, <p 2. membr. 1, art. 1), Bonavoutura 
(In 1, dist. 3 ; part. 1, űrt. q. I), Beilarmiu (L. 1 de Chnsto 
c. 3 , ara. 3), Cajetan (1 q. 1 art. 8), Suarez (Dwp. 4. Sfd. 
3, n. 9), Vasquez (In 1. S. Th. disp. 133 — 135), Petavius 
(L. 5 de Trinit. e. 6), Thomassin (Tóm. IIL tract . 2 c. 1—3) 
stb . , 

e) A mi a hittitkokut illeti, a katli. fheologusok mindenkor azon 
meggyőződésbon voltuk, hogy azokat csak a kinyilatkoztatásból is¬ 
merhetjük inog, de ezen ismeret után som foghatjuk föl úgy, mint 
azt, a mi a természeti észismerotnok tulnjdoukoponi tárgya. -V 
természeti ti löt ti hittitkokban mindig vau valami, a nii az euibori 

6 * 
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bevezetés. 


a7 Ezeu TiittiLkókat ‘'nieuaei Mü¬ 
veiből n«m is u a V U , K k ■, vitatkoztak, ha vájjon 

S& 

S'Si'í, fS»y«ő»“Sl!aSí J"SJ5S»: ™>}J* k 

—IS VÍ^T"gJ.»eíen elvekről bizonjtógot lesi »z egjhiii 
legfőbb legrégibb egyetemes s.sinatok nem foglalkeítak ugytin « 

bit A®-, viszonynak, vagy a yc.fati6r.Mri n e lvek- 
nek elméleti megalapításával; (le azért, midőn a k *thdikus lat 
igazságok meghatározása alkalmával az akkori rationahzalo er • 
írekekkel szemben nem ószokokra, hanem a szentirasra ési a _ 
dogmatikus hagyományra hivatkoztak, ezen eljárásukká g\- * 

kegj » !«•» k,,»«tíny (.Hígatok te ; 

mészetMSttiek, következiskép az emberi 

és tudomány közti viszonyról és a speou atioról egyenese . k 
később kellett az egyházi tekintélynek nyilatkoznia, tudna » 

kor, midén egyesek a rationalismustol megmételyezve kath.isko a 

bán is azt kezdték vitatni, hogy az ember, « » hitütkokal oU_ 
letoseu fölfoghatja és saját elveiből megalapíthatja. Ak J ^ 
kozott e tárgyban egyenesen az egyházi tekintély m. 
részint zsinatokon, részint a pápák által. Így P- Ul-ik 

Erigena János észelvi vagy pantheistikus tételeit 
v a 1 e n « e i, a 1 a „ g r e s i és t u 11 1 zsinatok ehtóiték vagy mi 
dőli 1\. (iergely a párisi tudományi egyetemhez intézett ira 
tában a keresztény hit titkainak rationalistikus ertelraezese s meg¬ 
hamisítása ellen tiltakozott; hasonlóan, midőn m 1 ''" 
pápa hullus Rajmond tanainak megvizsgálását elrendelte ^ 
\1 (iergely azok nagy részét, mint eretnekleket, elvetette. Li ■ 
tudniillik szerette volna a hitetleneket a keresztenységre megté¬ 
ríteni s azon gondolatra jött, hogy azokat nem úgy ke f 1 ^. 
a kereszténység elfogadására bírni, hogy hitet követelünk tolok, 
hanem észokokkal kell reájok hatni s a kereszteuy tanok >£»**»»** 
az észből bebizonyítani, mert észokok mindenkit megragadnak s a 
meggyőződést kierőszakolják. A lát csak gondolkodni uem t id 
póri,épnek való; a ki gondolkodik, az meggyőződi,étik a keresz¬ 
ténység igazságáról az észből s elfogadja azt. A hitben azt ■ 
tarthatjuk igaznak, a mi hamis; az ész ellenhon nen, csal._ A K 
resztény vallás tanai az ész elveiből önkényt folynak s azért azok 
kényszerítő, megalapító, világos észokokkal valóban be is bizoti) i 





hatók, *tb. Lullus ezen elveit, mint említettük, először XI. Hergelj, 
azután IV. Pál, mint határozottan erotnokieket elvetette. 

A mostani században XVI. Hergelj és IX. Piri 8 a kath. 
iskolák szentélyébe is behatolni törekvő rathmali.imus ellen több- 
szór keltek ki, * újra meg újra hangoztatták n hitről és tudomány* 
iái való fen ntemlí tett kath. elveket. Hergely pápa l«32-ben 
kibocsátott (Sfímri r o*) enoyelikájában fölfuvalkodottaknak, vagyis 
inkább eszteleneknek mondja azokat, kik az emberi ész erejét fe- 
lülhaladó bittitkokat ezen ész elvei szerint mérlegelik. Supcrhi *‘tt 
itoiitis insipimtis honiinis ext — úgymond — fidt* matéria. f / u<ít 
ej'$iq>erant omnem sensum , huni unit examimre ponderihns. Midőn 
Hcrraes azon tant állította föl, hogy a vallási igazságot a kinyi¬ 
latkoztatástól függetlenül, azaz úgy kell igyekeznünk megismerni, 
hogy eltekintünk a positiv kereszténységtől, melyben fölnevelked¬ 
tünk. azt nem létezőnek tekintjük, vagyis hogy a kereszténység 
igazságáról előlegesen kételkedünk, azután pedig az észből keres¬ 
sük az igazságot és azt fogadjuk el igaznak, a mit ekkép igaznak 
fölismertünk, Gergoly Hermesnek ezen és ezzel összefüggő más 
tételeit elvetette s többi közt azon elvet is kárhoztatta, mely¬ 
ben az mondatik, hogy a természetfölötti igazságok fő ismeretei ve 
és egyedüli eszköze az ész. Azt mondja ugyanis (1835-ik ovi 
szept 26-án kelt) brevejében a pápa: Atque inter hujusmodi erro- 
ris magistros ... Georgius Hermes, utpote qui awlactcr o régió,. gnem 
universa traditio ct SS. Patres in exponendis ac vindicundis fidci 
veritotihus tramite stravere, dejicctens, quin d superhe contemmns d 
damnans, tenebrosam ad errorem omnigenmi cicim mól iát ur in dú¬ 
lt i o positivo ta nq u a m h a s i o m n is theolog i •' a e / w- 
q u i s i ti o n i $ d in principio quod statuit f r útion e m j> r i n- 
c ip cm no r m a m a c n n i c u m m e di u m esse, q u o h o m o 
a s s c qtii p ossit s u per n a t u r u l i u m vérit a t u in cog n i- 
t ioné m. Azután elmondja, hogy Hermes iratai megvizsgáltatván, 
azokban még más katholikus-ellenes tanok is foglaltatnak, s azokat 
elősorolván, valamennyit különböző censurákkal sújt és elitéi. 

Midőn Günther azt állította, hogy az emberi ész a kérész 
tény vallás minden bittitkait a priori lölíedezheti, azokat kilóg¬ 
hatja és bebizonyíthatja, s hogy ennélfogva ezen igazságok a böl¬ 
csészeti tudomány körébe mint tulajdonkópeni ismerettargy tai toz- 
nak, miért is a bölcsészet föladata a kinyilatkoztatott hittitkokat 
bö lesele tileg mint ószigazsá gokat megalapítani, ily módón 
a hitből bölcsészeti tudományra fölemelkedni s a Intet 
és tudományt egymással kiengesztelni ; midőn ezeket Oünthei nem¬ 
csak elméletileg elvek gyanánt állította tol, liánom azok alapjan a 
hittitkukat is az egyház érteimezesétől eltéröleg magyarázta : 1 \. 
Pius, a ki már 1846. évi nov. 9-én közrebocsátott onoyoli kaja bán 
is a hit és ész közti viszonyról szólt. 1857. ovi jau^ 8-áu megerő¬ 
sítette az Index congregutiónak Hünther rationalistikus tanait e 
vető határozatai. Később ismét, midőn Günther és követeinek egy 
réjze a szentszék Ítéletének már alávetették magukat, mások azon 









Imn még tétovázták s kibúvót, keresve un állították hogy a Uún- S 
tln r iratai ellen kimondott Hóiéiban, mely csak általános es ha 
1 ainv.nl lan, »z «w<m iratokban előforduló nézetek tulajdonképen M 
nimsenok is censnrálvn. IMus pápa (leiazol biburnok, kölni ■ 
érsekhez Ih 5T. évi jun. 15-én intézeti iratában tfizetettül rámutat ■ 
a Uflnthor halaiban foglalt számos tévolyre. különösen pedig ama ■ 
rationalismusra is. moly a hit éw tudomány közt létező ví- I 
sz<*n>t egészen felforgat ja. « mindezeket a pápa mint katli. bittol 
ellenkező tanokat újra kárhoztatja. Ezen iratból «vuik n küvotkc- I 
/.őket idézzük : Atque iUud diám ed-maximé improbnndnm ne dnm- 
„malom, 7 nőd t> Hnthcrianis libris humnnae rafinni et philosophiae, I 
,fnnr in n iigion is rebu s non dourinori, séd avrilUiri ornnino deben/ t 
magishrii ius nltribuatnr, ne proptnra omnia porturhentur, *piac 
fi r missima numero (lebont, hím de dist indiáné inter scientiam d Ji~ 
dán, hím de perenni fölei immuMnlÜnte, quno ima sem per atque 
vadéin est, dum philosojdiia hnmanaeque dinciplinae nnpie sem per 
sihi eonsfant, neqne sünt a multiplici errorum vnrietate immunrs. 

Miután a rationalisraus épen e század derekán katli. körökben 
is számosakat tévútra ragadott, IX. Pius hosszú pápasága alatt 
folytonosan harczolt ellene. 1859. évi decz 3-án tartott A 11 oou¬ 
ti ójában különösen kifejtette a hit és tudományt illető katli. 
elveket. Midőn F r o h s c h a m m o r azt tanította, hogy a bölesel- 
kedő ész a keresztény hittitkokat nem fedezheti tol ugyan a priori, \ 
de miután azok történetileg adva vannak, a bölcsészet illetékes 
arra. hogy velők mint köréhez tartozó tárgygval foglalkozzék, azo¬ 
kat bölcsészetiig megalapítsa, fölfogja és értelmezze, s ebben az 
ész tökéletesen szabad és nem tartozik az egyház tanítmányát sza¬ 
bálynak venni, Pius a münchen-freisingi érsekhez 1862. évi decz. 

11 -én intézett iratában a rationalismust ezen újabb alakjában is 
elvetette, kijelentven. hogy a természet fölötti hitigazságok soha¬ 
sem lehetnek oly tárgya a bölesészetnek, melyet az ész saját el¬ 
veiből úgy mint az ismeretköréhez tartozó természeti igazságokat 
megismerhetne és megalapíthatna. Az észnek vannak határai, me¬ 
lyeken túl nem mehet. A terraószetfölötti hitigazságok olyannyira 
felülmúlják az emberi észt, hogy az természeti elveiből sohasem 
képes azokat megismerni. Cum haec dogmát a sint supra naturam, 
iccirco naturali ratione, ac natnralibns prineipiis attingi non possnnt 
Xunquam siquidem ratio suis natnralibns prineipiis ad hnjusmodi 
dogmata scienter tradanda effici pót est idonea. A ki állítja, hogy 
azt az ész teheti, az eltért az egyháznak Örökro változatlan tanít- 
mányától. Ezen káth. elvekot a szentírásból is bizonyítja Pius, 
azután pedig tovább folytatván, mondja, hogy a szentatyák a 
szentírás isteni bizonyságaira támaszkodva az isteni dolgokról való 
természeti és természetfölötti ismeretet egymástól mindenkor meg¬ 
különböztették. Vannak igazságok, melyeket természeti világossá¬ 
gával is megismerhet minden ember, és vannak mások, melyeknek 
ismeretére csak a Szentlélek mulasztja által lelkűnkben élő hitben 
juthatunk; a szentatyák' mindenkor azt vallották, hogy Krisztusban 
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oly titkuk vannak nekünk kinyilatkoztatva, raelvok nemcsak az em¬ 
beri bölcsészeiét, hanoin az angyaluk természeti érteiméi is fölül¬ 
múlják. s melyek földi zárán dók Ságunk hun, meg lm azokat hitben 
elfogadtuk in. a Int latyolaVnl fedve s homályosuk maradnak előt¬ 
tünk. Azután írja a pápa: E>r hi< otuniloes pofot. f aló tiunt otttfiinu 
isse <t cuih . ficrlfisioe ríttál'ina <• ntndiom. guo itfom Fronehointurr 
tfsst rcn non thrbtiai, oinnio iniliscriminalim < hristianae reUgimiin 
Vaumul a (*$$•' ohitcfum noturulh ncicntiftr, sm plulnsnphhu, el hu¬ 
nionom ratiortfni hifitor in? (ontom cxeuUatH, modo hw duginotu ip.d 
lotioni Unnquam ohjeetnm propnsitu fucrint, poszté sms no! ura- 
lfbu< viribtra ci prinvipiia ad verőm de. omnihu# diám rwonddiori- 
ht49 daijmotihus acinitiam peremire. 

Ismeretes továbbá, hogy IX. Píus IHiU Ovi decz. Bán köz¬ 
rebocsátott (Quanto euró) onoyclikájának kíséretében az általa ré¬ 
szint Aüooutióiban. résziut körleveleiben elítélt mindenféle t«• vra- 
nok jegyzékét (Síjllabtt s-t erronnn) közölte a katli. világgal, s ab¬ 
ban a következő rationalistikus tételek is. mint ezen pápától kár¬ 
hoztatott tanok, vannak fölsorolva : 


IIJ. Hit maim ralin , miliő prorsm Ibi resptdu halain, unnat* t'f cet a 
t-l faisi, honi rí mali arbihr, sihi ipxi est fox >I naturalibits *m.< ririhu* ad 
hatni a tun ac pojmlnrum hamun cttrandiim xufjiclt. 

/ 1 '. Otnnes religionis veritates ex nativa hatna itat- rationi* ct d, eternit ; 
l t ine ralin < st priuceps norma , tpta honin coynitloneni onnnurn nuus< lumpié 
tfeneris reritatum asseqtti possil ac debeat. 

V. Dicina recelatio est imperfecta d iccirco subjeeta eonthiuo d huh - 
fini(o prot/rtssui, qui humanae rationis progressioni respoudeat. 

17 . Chrisli fid ex humanae v ff ragut ur rationi ; diriuaquf rceelatin tton 
sofuni nihil prödest, rcrum diám nocet hominis pcrjectioni. 

Vili. Quum ratio hunt a na ipsi rdigioni aequiparetnr, texirco throloytcae 
d isripliutie pertud, ne phiUtsOphicae Iractundac mint, 

IX. 0 innia indiscrimhmfim doymata rdigioni.* rhristianaf sunt nbjtdnm 
naturális arifutiae sru ghilosophiae; e, Humana ratio hislnricr tnutnm crndl., 

sí ,.r suis uatiirolihuí lírikus rt principii* ad reram <U ommbus . tanú 
rccondiliorihus dogmatikus sciintiam pn vemra, modo harr dogma,a rátám, 
tamuuam obi cetem proposita jucrtnf. 

X. 'Juttat aliad sil philosophu*, aliitd philosophia, ide ja* el *JJ" 
habit .*i Hubmittcndi auctoritati, qtínm reram ipse próbáén-tf ; at puompuu 
neipu: potrst , tuuite drbvt uUi sesc síibniittet c műtőt Hali. 

XI. Ereit sin non salam non dobd in philosophiam un,piát,, tnutnodnr- 
t,r, } rcrum diám debet ipsius philasophiac tvheare errnns, nqite n napot , 

id insa se oürrfgut. t 

XI r. I‘hÍloso,ihiu tractanda est, „»Bfl sn^rgaturalm rm .latma.s habda 

raliofte. 

U) Minthogy a rationalismus, kúlönfóln vAl|ajaib a n mm- a rn,,H. 
.le leginkább a jelen amabban igen ülte.iodt «• 
hogy sokan már a'/. Isteni, a lorme^ellel" 1 . •,; r kere(tnek 

ember lensőbb rendeltetését is tagadjak, az og. 







lati* az iilot, begy a legnyomatékosabban, egyetemes zsinatból, 
ligyolmeztesse a*/, embereket természet fölötti rendeltetésökre s sze¬ 
meik elé nemesek, mint mindennap teszi, a rendes oktatásban, ha¬ 
nem rendkívüli világtörténeti cselolunénynyel is állítsa a legfensobb 
igazságokat: azért a vatikáni zsinat első dogmatikus ronstitutiójá- 
iiak (Ve fidt catholica) első három fejezetében fövonásokban elő¬ 
adja az Istenről mint a világ Teremtőjéről, a kinyilatkoz¬ 
tatásról és a hitről való kath. tanokat; a negyedik fejezet¬ 
ben pociig, melynek ezíme, de fidc et ratione, a hit és tudomány 
közti viszonyról szól. 

Ezen egész ConStitutio korunk legnagyobb tévelyoi, a pau- 
theisraus és rationalismus ellen van irányozva; jelen tárgyunkra 
azonban leginkább a negyedik fejezet vonatkozik, melynek eredeti 
szövege következő. 

DE F1DE ET RATIONE. 


Jfor qitoqtie perpetuum Ecclesiae catholicae cousmsus tenuit cl fittet, du- 
pliecm esse ordinem cognitionis, non sohim principio, 8td objecto ctiatn dislin- 
etum ; principio quidem, quia in altero naturali ratione, in altéra fidc dicina 
cvgnoscimus ; objccto autem, quia practvr ca, ad quae naturali* ratio pert in - 
gerc potest, eredendő nobis proponuntur mgsteria in Deo abseondita, quae, 
nini rvrelata dirinitus, innotesccre non possunt. Qnocirca Apostol us, qui a 
gentihus Dcum per ca, quae facta sunt, cognitum esse testatur, disserens ta- 
tnen de gratia et ceritate, quae per Jestim Christum facta est (1), pronuniiat: 
Loquimur Dei sapientiam in mgsterio, quae abseondita esi, quarn praedesti- 
nacit Deus autc saecida in glóriám nostram, quam nemo principum hajas 
saecuU cognovit : — nobis autem revelavit Deus per Spiritum suum: Spi rítus 
mim omnia seratatur, ctiatn profunda Dei (2). Et ipse Unigenitus conjitctur 
Putri, quia abseondit Imec a sapientibus, et prudentibus, et revelavit ca pár- 
vulis (3). 

Ac ratio quidem, fide illustrata, cum sedulo, pie et sobrie quaerit, üli - 
quam f Deo dante, mgsteriorum int élligcn fiam camque fruetaosissimam asse- 
quitur, tűm ex eorum, quae nuturalitcr cognoscit, analógia, tűm e mgsteriorum 
ipsorum ue.ru inter se et cum Jine hominis ült intő ; tt un quam tamen idoma 
reihlitur ad ca perspicienda iustar veritatum, quae proprium ipsius objcctmn 
eonstituunt. Dívnia enim mgsteria suaptc natura intellcctum erratám sic 
ere ed unt, ut etiam revdatione tradita et /ide. suscepta, ipsius tamen /idei velu - 
aiine contecta et quadam quasi coli giné obvoluta maneant, quanuliu in hac 
niortali vita peregrinamur a Domino: per Jidem enim ambuhnnus, et non per 
spreiem (4), 

T erűm rtst fides sít supra rationcm, nulla tamen unqtiam inter Jidem 
et rationcm véra disseusio esse potest: cum idein Deus, qui mgsteria rcvclat 
et Jidem injundit, animo hu manó rafioitis lumen indiderit ; Deus autem negare 
siipsum non poesit, tiec ver ti m verő unquam cötUradiccrc. Iminis autem hajú* 
contradicHonis species itidc potissimum oritur, quod cd fittéi dogmatu ad men¬ 


ti) Joan. /. Í7. 
l’j> /. Cor. II. 7-M 
W Matyi. XI. 35. 
1+1 v. Cor. V. 7 . 
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fnn Mcidut htdleetn ti t i parit* >uw Öleidül, n f nptniouy^ otmotní <t pro 
rnimui* habcauitu . Ommni igitur asxrrtionn* reritati Muminatac fidei 

Ciiotrariato otunino falsam esse rfí/Mi»nM (I). JWro EveUnia, qua* uhu rum 
,t goytolico műmre dnrendi, mandátum aeempit, fitUi depv-itum CUHiodinuli, jn* 
,iwm et offvium divtait w* habét fahi uumini* sctenfiom pro-u ribendi, h* ónix 
11,1'ipiatar per philoHtiphiam, et irta rteru faUncinm (ü). IJhu proptfe omnv.< 
hr ifit iáid fideUs huiuxmmli opinione*, quae fiád doctrinae eontrnnac nxtemj- 
nnsrunlur marimé sí ab Ecdrsia rvprabntae jut nini. non sníutu prohibrofur 
latiquotn Irgitimo* scicnliot conclutione* dqfrndcre, tud pro vrrovihu* púim*, 
qai ftsUactm ver itat is speriem prae se feránt, habért tenentur omninu. 

Wqtu solum fidcs vt ratio intve m dissidere nunquam po* out, **d opem 
qimqat JwW mutuam ferunt, enni rerla ratio fülei fundamentn th tnouJni, 
"„tqo, lutnine Mustráin rrruw dirinarum scientiam vrcolat ; fide* etro eotiu- 
nnn ab vrroribu* liberet ac tucatur, eamque multiptici eognitionc inslruat. 
(juapropter lantom abest, ut Jurlesia hnmanarum artinm et diseiplinantm 
, „Hnrae nlmistut, ut huné multié módi* jövet atqite promorvot. Sort etiun rom - 
, H oda oh iis ad homiuum vitám dimatuirtHa out ignorat aut dvspicit; fatetur 
imo cus, qnvmadmodum a l>co, acicntiarum Domiiw, profectw sunt, Un ,< 
rit, r rtiaelenlnr, a,l Dcum, jucaitc ejus uralta, ,>erdtuere. Ser «<n< -/•«■' 
irtat „r hujusmodi disciplinac la suo qnacqtte ambilu prnpriis utantar prw- 
, t propria methodo ; »rd jastan, haac libertaUm ,d *.d« .. 

pari t, „c diri,tar doclrimt répa.,nandu crrorc* in se suscipiant, aut Jntes pra- 
vrioi transgrcseae, ea, quae aunt fiiéi, oecupent el perturbent. 

1 xeque enitn fid’ei doelrina, .. Dm rereUtril, vein, 

int: Ultim proposita est Immúnis ingatva perficienda,, se .‘ ' ' , 
depcsíJcLsli Sptmsae Irnditu, fideliler cnstudicnda et 
randa, llittc sacroratn qttaqtte. dogmát,,,,, ,s sensus pc,pe „<> e, ’ 

qnan semel Máméit Sanda Mater Fcdesia, „re nnquam ab 

ia,el,igent;,,, sprrie .1 non,iné. Crrsrnt ,gdur « 

h, mentenjnr prolidat, tam snujulurum , quam mn ' sc j tn iin, 

qaarn totiu* EecUsiae, aetatum ac saeculoeutn ijradt >u* } . » 

Lpientiu: *ed in suo dumtaxat genere, in codem sciUcet dogmáié, - 
i >n r endcmque senlcntia (3j. 

Ezen hatíirüziitból első tekintetre is ellen ra'ely azt 

abban a zsinat a ratiunalismusnak ngy azon sonl ,'r"ttie¬ 
id Htja, hogy a bittitkokból ép e n s ü ram t s ,, 0 . 

tünk. s azért azok k i u y . lat ko z Utasa • , w „ 

rekro nézve hiábavaló, sót ‘•hetetleB, * hjU 
neme ellen is, moly azt vitatja, hogy a ^ V ,■ (| el áthatja 

igazságokat tökéletesen Ull o g,. ö \, „ ik e zé s k é p 
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1*1 VT**, azaz kútfőn* liánom tárjryrn nézve is különböző rendet ala- 
pítult szamunk ni. j\/. egyik remiben a tonueszeli esz v i lakosságá¬ 
val, a másikban n tonnészetfölöttí kinyilatkoztatásból az isteni hit 
\ ilagosságábnu megismerjük az igazságot Wn tehát termoszon es 
természetíölötti ismeretelv. lhj tárgyra nézve is különböző ezen 
ismeretünk, mert vannak a természeti ész világosságával föfösmer- 
liető igazságok. de vannak isteni titkok is. melyeket eg)edúl ter¬ 
mészet 'fölötti kínyilútköztntóbút ismerhetünk. A katli. egyház őzen 
tana ki«)ilatkoztatott igazság, mint ezt sz. I*ál (Mm. I, 18—2-") 
és t. Kor. 2, 7 -/)) és Üdvözítünk szavai (Mit: 1I, 27>) bizonyítják. 

/) A második pontban tanítja a zsinat, hogy a hittel mog- 
világosíkdt ész. lm a vallási igazságokról szorgalma síin. hivő lélek¬ 
kel és józanul elmélkedik, a hittitkokat a természeti dolgok analó¬ 
giájából és a hitigazságoknnk egymásközti és végcélunkkal való 
összefüggéséből, Isten segítségével, némileg fölfoghatja, mely is¬ 
meret reánk nézve igen üdvös ; do az emberi esz sohasem foghatja 
töl azokat úgy, mint azon igazságokat, melyek természeti ismere¬ 
tének tulajdonképi tárgyát képezik. A hittitkok termeszeteknél 
fogva a véges észt fölülmúlják, s azok. ha vau is róluk az egyház 
tanításából tudomásunk s ha hiszsziik is azokat, mig e múlandó 
életben vagyunk mindig homályosak előttünk, mert — mint az 
apostol (2 Kor. 5, 7) mondja — hit által járunk, és nem a szem 
látásáról. 

Ezt a zsinat egyrészt azok ellen tanítja, kik, mint fönnebb 
említettük, azt állítják, hogy az ember a hittitkokból épen serarait 
som érthet, miért is azok hiábavalók s kinyilatkoztatásuk fölösle¬ 
ges vagy épen lehetetlen; másrészt azok ellen, k»k azt mondják, 
hogy az emberi ész a hittitkokat, ha azokról történeti úton vagyis 
az egyház tanításából van már tudomása, saját természeti elveiből 
bensőképen megismerheti, fölfoghatja és bebizonyíthatja; végre 
azok ellen is. kik különbséget tévén úgynevezett esetékes vagy 
történeti (Isten szabad végzéseibeu alappal bíró) és az örök 
vagy szükséges kinyilatkoztatott hitigazságok között, ezen 
utóbbiakról azt állítják, hogy azokat az emberi ész, általa világosan 
megismert elvekből, bölcsészetileg bebizonyíthatja. 

y) A harmadik pontban erősíti a zsinat, hogy a természet- 
fölötti hitigazságok az észszel nem ellenkezhetnek, habár azt t’o- 
liilhaladják is. Azok nem ellenkezketnek az észszel: mert a hit. 
igazságokat ugyanazon Isten jelentette ki, a ki az emberi észnok 
is Alkotója: Isten pedig nem tagadhatja magát, nem mondhat 
ellen öumagának, és az igazságok sem ellenkezhetnek egymással. 
A látszólagos ellenkezést leginkább az okozza, hogy az órabérek 
'agy a hitigazságokat hibásan magyarázzák, vagy podig merő föd¬ 
te vésőket s hiú véleményeket bizonyos természeti igazságoknak 
vesznek. Minden állíth, mely a kinyilatkoztatott hitigazsággul el¬ 
lenkezik. o\vetetlenül hamis. 

A) A negyedik pontban azt tanítja a zsinat, hogy a hit és 
•*sz között valódi ellemnondás nomosak lehetetlen, hanem ellenke- 
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zőleg oly baráti! viszony van köztük. hogy azok egymást kölcsönösen 
tárooJiatj4k is: mórt u józan < sz » hit alapjának megismerésére 
azaz tormé*z*di világosságával « történetből meggyőződhetik 
•,,rol. liosrv I<t«*n szólott az erabeii nemhez s kijnb utot.to neki n 
\ti 1 l;i. w i igazságokat. Meggyőződhetik a kinyilutkóztatás valódiságáról 
H {rkintcttel arra. boiry Isién a mi I inuk s őrök ignztág. a ki 
csalatkozik, sérti nem csalhat, beláthatja, hogy azt. mit. intőn 
kijelentett, hinni észszerű, és a hit világosságában az isteni iga*/, 
sutokat űz ész tudomány osan is megismerheti: a hit pedig téve 
dósoktól megóvja az észt. és sok igazsággal gazdagítja. Azéit az 

e* r vI ijíZ is távol vilii attól hogy az utnbori mester égek és linlo- 
manvos műveltség kifejlődését akadályozza; sót ellenkezőleg «/.t 
minden képen elősegíti. Az egyház igen jól ismeri és beesői! azon 
előnyöket, melyek a mesterségekből és tudományból az emberi 
nemre származnak ; sőt nyilván vallja, hogy a valódi tudomány, 
mely különben is Istentől* a tudományok urától, ered. a mulaszt 
segítségével Istenhez vezet. Azt az egyház sohasem tiltja, hogy 
az emberi tudományok minden ága saját körében tulajdon elveiből 
induljon ki, azok szabálya szerint haladjon elő és saját rendszer, vei 
hírjon; de a tudomány őzen jogos szabadságát elismervén az egy¬ 
ház azt követeli, hogy az emberi tudomány az isteni igazsággal 
ellenkező tégelyektől tartózkodjék, ne tartsa igaznak azt. a rai ha¬ 
mis. sem pe<lig arra ne vetemedjék, hogy raegfelodkezven határai¬ 
ról, bitdolgokhan is döntőleg ítélni hivatottnak tartsa magat es 
ekkép zűrzavart idézzen elő. Végre 

() Az ötödik pontban kimondja a zsinat, hogy Isten a kinyi¬ 
latkoztatott hitigazságokat nem bízta az emberi észre, hogy azokat, 
ez mint merőben bölcsészeti tanokat kifejtse: liánom ezen * — a/ - > - 1 

. . . . , ff' . ...'...A lnurv is'f 
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írókat, isteni lotéteményképon, Krisztus .jojjyesóre bízta bőgj ez 
őrizze meg azokat híven és csalhatatlanul . rtelmezzo. Azért a int- 


őrizze meg uzukhi- uívmi i-a . 

dogmák mindenkor úgy érteimezondők, u mint azokat az »nja- 
szentegyház értelmezi, s ezen érteményöktől sohasem szu ac m i 
kinek,"fensőbb fölfogás ürügye és neve alatt, eltörnie. 

A mit a zsinat ezen utóbbi pontban mond, ez azok eben nn 
irányozva, kik azt állítják, hogy azon értemeny, *? e ^ é u é 

tekintély u dogmáknak tulajdonít, nőm töltetlenül e a •. 

lanúl igaz, hanem hogy azok a tudomány dohain vm nem . 

is értelmezhetők. Találkoztak ugyanis, mint mai ‘‘ meinné te¬ 
ásak protestáns rationalisták, hanem a rationahsrn r Ty ;i 

lyezett katholikusok között is némelyek, bk azt .1 > iV ‘ n s ',7 ( ; ve i 
keresztény bittudat az elmék bölcsészeti t< j nso > <r H /sá" 0 kal 
tisztulhat 8 ennélfogva az ész a kinyilatkoztató i: .~j ru i. 

mindig tökéletesebben értelmezheti. Lzüii nitiomi, k ■ * j u ! u|l a 
luk azt mondani, hogy az apostolok helyesen o v fnirták^föl és 
hiügazsagokat, do mun tökéletesen; tökélotosebbon togbk to £ 
értelmezték azokat a szent atyák, de özek som oly . 
uu-zésok már végleg tökélet es* lenne, s azért aima n ~ r ( ^ 

mindig helyesebben magyarázhatók. A iatum,i.'>io - 







ezen nóvWe* kalholikusok az ogjrház csalhatatlanságát nem von¬ 
lak egyeneseit kólségbe, liánéra annak esak annyi erőt tulaj¬ 
donítottak, hogy az egyház a Szentlélek segítségével a dogmák 
meghatározásában nem tévőd ugyan, de azoknak mindig cjak azon 
értemény okot határozza meg. moly azon időnek megfelel, melyben 
h dogmát meghatározza. Ennélfogva, mondták ezek, az egyházi 
liitertdlmezés mindenkor igaz ugyan, do az még sem végleg töké¬ 
letes, azért nem is változhatatlan, hanoin a tudomány eluhaladasa- 

val tökélyosbíthető, . 

Látni való, h;'gy ozon rationalisiikus olraelefc, melyhon a ke¬ 
reszténység végnélkilli tárgyilagos fejlődése állíttatok, a kinyilat¬ 
koztatás ezé)javai, — mely nem más, mint az emberek tólvilagosi- 
tásft és üdvözítése, — nemkülönben Isten méltóságával is ellenke¬ 
zik : azért azt a vatikáni zsinat méltán elvetette. 

11a a zsinat ezen határozatát egész terjedelmében a fentem- 
lított atyáknak e tárgyban való tanúbizonyságaival összehasonlítjuk, 
könnyen beláthatjuk, hogy a mit abban a zsinat kimond, az régi 
katli. tan. 

C) Ezek után, a mi a hittudományi speculatiót illeti, a kö¬ 
vetkezőket kell szemeink előtt tartanunk. 

1. Vallási igazságokat kettős forrásból, a természeti és 
természetid Ti> tti kinyilatkoztatásból mégisraoriink : 
őzen ismeretünk eszközei, az ész és a hit A főkúttorras azonban 
mégis csak a természetfölötti kinyilatkoztatás, azaz a mostani kö¬ 
zönséges rendben a kath. egyház tanítása, melyből a hit mai asz tj a 
által vezérelt ész a kinyilatkoztatott igazságokat tételeson és tudo¬ 
mányosan megismeri. 

A hit- és észismeret között lényeges különbség van Mer- 
igaz ugyan, hogy ome két rendbeli ismeretnek tárgya részben 
ugyanaz; de azért a tárgy önállósága mellett is alaki tekintet¬ 
ben egészen más a theologiai és más az észismeret. Az ismeret 
ezen két neme forrásra és elvre nézve különböző ; végre a terraó- 
szetfölöttí kinyilatkoztatás bővebb felvilágosítást ad istenről és az 
isteni dolgokról, mint a mennyit a természeti ész saját erejével 
megismerhet. 

A természeti ész világosságával fölismerhető vallási igazságok 
magukban véve a bölcsészeti tudomány körébe tartoznak ugyan ; 
de mivel azokat Isten természetfölőtti módon is kinyilatkoztatta, 
azért azok a hit tárgyát is képezik, s mint ilyenek a theologia 
körébe esnek. Ezen igazságok tehát a hittudoraányban első sor¬ 
ban mint hi tol vek, azaz mint kinyilatkoztatott igaz¬ 
ságok jönnek tekintetbe s theologiai ismeretelv szempontjából 
tárgyalandók, és csak így képezik azután mint ész igazság ok 
is a hittudományi speculutio tárgyát. 

Minthogy ezen igazságokat, úgymint az Isten létét, a lelek 
szellemiségét, halhatatlanságát stb., az emberi ész saját világossá¬ 
gává! is megismerheti, azért azokat saját elveiből be is bizonyít- 
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. ,- a ].; ZC n igazságok fölismerésére vezető ésxokok világosak 
szoros értől embon vett bizonyító erővel bír¬ 
nak I raiiottes hae evidente* vt démoni rntira<), s minden jó- 
7 »n kétséget kizárnak. 

l>e ha ezen okok világosak is, világosságuk még sem olyan, 
mint a számtani igazságoké; mórt a számtani igazságok vilá¬ 
gosságát előmozdítja, főleg a mértan hun, az érzéki szemlélet, és 
elfogadásokat az emberek által nem akadályozza ezeknek erkölcsi ál¬ 
lapotuk, ú. m. szenvedélyek, lolki vakság, az igazság elleni tusako¬ 
dás stb : mig ellenben mindezek gyakrun akadályozzák az embere¬ 
ket abban hogy a természeti vallási igazságokat belássák és ellen¬ 
szegülés nélkül' elfogadják. Azonban, lm ezen említett igazságokat 
bizonyitó észokok nem is oly természetűek, mint a számtani bizo¬ 
nyítások. világosságuk mégis nagyobb, mint az úgynevezett er- 
k ül esi világosság; mert a tormészeti vallási igazságokat bi¬ 
zonyító észokok nemcsak valószínűvé teszik, hogy azok igaz¬ 
ak. hanem arról valódi bizonyosságot szülnek lelkűnkben. 

5 Ezen igazságokkal minden ember, a ki eszével el, tehetse¬ 
geinek és szellemi képzettségének mértéke szerint, ,0 K lalkoz ' k ' V 
lehetetlen is. hogy azokkal néha ne foglalkozzék mer tmagas<eh 
lemerkölesi természetünk, öntudatunk es a nlagrolvjdo 
to,lözuek arra, hogy a mindenség oknrol > suat b.»n*> <crmwze 
tünkről gondolkozzunk. Azért ezen kérdésekről: ^ott létet az 
embereknek és a világnak, van-e Isten, mi • módon al- 

tulajdonságai, megismerhetjük-e Istent a . teremtés¬ 
kot magának az ész Istenről foga mat? .ál¬ 

ról, az isteni gondviselésről, lelkűnkről, ennek szellem.stgerőU ■_ ^ 

liatatlanságáról. az emberi akaratszabadsagio ' iiftlc.selkedenduek 
kölcsi törvényről sokat ^leselkedtek es ovabb i bol . elk clen 

emberek. ^ he mivel ■■ «!» «,,ÍSL“in 



el is tértek az igazságtól s különioie ama t e r- 

resztény bölcsész se bizakodjék el elmo.ic jó . ^ »h- 

mészeti igazságok spceulatív bou a ki¬ 

hoz tartsa magát, a mit 6Z °" vháza moly a kiuyilat- 
nyil atkoz tatás és Krisztus e * \i ™ {, n í t. Aki 
koztatott igazságnak csalhatatlan őre e A tudományos 

ezen szabályt követi, az ama termoszét, igazság 
megismerésében nem tog tévedni. _ , j-^^ésekben az egy- 

Ha ezen igazságokkal összefüggő t^it tununk, a in i 

ház rnóg nem határozott volna, azok J ‘ ‘ . ^ megegyez i k. 

az egyház többi tanaival legmkaHO n g b. 

i „f a természeth»h»tli 

2. A. mi u hittitkokat illeti, ulÍMjn a k a fch. egyház tu- 

kínyilatkoztatáahói t vagyis a közönig: * ^ )zta fc4s emhori ászhoz 

uítuúnyáhol iarnorlieLjiik meg. * )ü , 41 . • , t azokat tiMomósitnk- 

alkalmazott fogalmakban s ktlej~ k ^ n M 
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rn. Ezwi fogaltnak « kiftja^aek nem íaleliiak meg egvenaxerfian 
atna titkok benső mi voltának. Iiaiimu csuk hason U t»a n a htjak 
n fcermészotfölötti igazságokat lelkünk elé: azért a hittitkok benső 
mivoltáról a nló tudományunk csak a n al ogi k ns. Azonban n vati¬ 
káni zsinat bizonysága szerint, a hittől megvilágositott esz. na szor¬ 
galmasan, ha szent kegyelettel s józanul elmélkedik a tér raeszet fö¬ 
lötti igazságokról. ezeket természeti tudománya koré he tartózó ezen 
analógiákból, egy móskózti és végczélunkkal való összefüggésükből. 
Isten segítségével, az igazsághoz közeledő hasonlatban , mégis csuk 
fölfoghatja s némikép beláthatja. A hittitkokról ily módón elnvl- 
kesliiT s azokat, a mennyire természettólötti voltuk és az emberi 
ész véges ereje megengedik, fölfogni s benső igazságukat legalább 
így megközelítőleg raogismorni, nemkliUjnben belátni azt is, hogy 
azok ollenmondást nem foglalnak magukban s az észszel nem ellen¬ 
keznek, a tudományos speculntio föladata. Hogy ennek mogfelol- 
1 lessünk 

a) Azt kell világosan ismernünk, a mit azon hit¬ 
titkokról, melyeket speculative megismerni akarunk, a kinyi¬ 
latkoztatás és ennek csalhatatlan tolmácsa, a 
kat-h. egyház tanít. Ez a keresztény speculatiónuk első .sza¬ 
bálya és múlhatatlanul szükséges föltétele. 

Ezen szabályt mindenkor híven követték a szentatyak é3 a 
nagy theolognsok. A szentatyák hittudományi speoulafcióikban a 
tételes kath. tanokból indúltak ki s ezeknek értelmezésében szentül 
ragaszkodtak a hagyományhoz. Hasonlóan jártak el a nagy soho- 
lastikusok is, a mint erről müveikből meggyőződhetünk. Azok 
ugyanis speculative fejtegetvén a hittitkokat, ezen speculatioikb.m 
— ha eltekintünk azon egy-két mellékes kérdéstől, melyre ligyel¬ 
müket szintén kiterjesztették — tulajdonképen csak azzal foglalkoz¬ 
nak, a mit az illető hittitkokról az egyház a kinyilatkoztatásból 
megalapított; csak azt, a mi az egyházi deünitióban foglaltatik, 
taglalják, de úgy, hogy minden fogalmat, mely abban előfordul 
vagy a definitióval összefügg, kiemelnek, szabatosan meghatározzák 
és minden oldalról megvilágítják. 

A ki tehát a keresztény hittitkokat speculative megismerni 
akarja, tudnia kell, hogy mit tanít azokról az egyház, s ezen tan 
vezérelje őt a tudományos szemlélődésben 

b) Minthogy Isten a hittitkokat megismerő tehetségünknek 
megfelelő módon, természeti ismeretünk körébe tartozó fogalmakban 
kinyilatkoztatta: világos, hogy ezen utóbbiak a természetfölötti igaz¬ 
ságokat nem mivoltukban egyenszerüen, hanem csak hasonlatban 
fejezik ki: azért azokat az emberi ész is csak hasonlatban, csak 
homályosan szemlélheti. Hogy tehát ezeu hit-titkokat némileg föl¬ 
foghassuk, az észnek a szemlélődésben igyekeznie kell a természeti 
ismeretünk köréből vett fogalmaktól azt, a mi bennük csak termé¬ 
szeti és emberi s azért az isteni dolgokra egyenszerüen nem al¬ 
kalmazható, elválasztani, s azokat ily lönsőbb, ily — ha szabad 
ezen kifejezéssel élnünk — tisztább és szellemibb alakban Istenre 








• . • i.J««krn Mvinni Móri világos, hogy Istenben pl «* 

MTV's”omVlv. származás stb.. egészen más mint a*, a 
&»**•« isráoretkörtnkben állagnak, sz-m-lvnek. 

Stb ” TSiomáiivi speeulatio második .sabályn tehát « 

V ,„SuS» arról mikép n l.itttkokat kHej87.fi fogalmak 

-iSiSE 

Smmm 

rtelThasem foghatja tol: azok legmagasabb 
is reánk nézve mivoltukban kifürkészhetetl n, k i m 
hét etlen igazságok, azaz hit titkok maiadnaL ^ 

Természeti istenismeretünk is, t. 1 . az, a 
ról feltétlen tulajdonságairól és működéséről a természeti esz 
íieű^ágá^aT megismerhetünk, szintén csak hason atszeru, csak to- 
kSen mert az Istent és végtelen tökélyeit e földön nemkeze- 
t f i„„ szemléletből hanem osak a teremtményekből, mint tűk ih . 

i»d. eltn í»».r.tünk, m.lpt te ***•«*■*• 

SS rttgml*. mint u, melylyul . 

tünk. A mit a természeti ősz világosságává! megismerhetünK a 
az L elveiből he is bizonyíthatjuk. A úk ÍÍ 

ellenben csak a kinyilatkozta asbol s a Ihitből ™k* 5 ’ 

mert csak a kinyilatkoztatúsbó tudjuk, hogy azok vannak, esaK i 
természetfölötti hit nyújt teljes bizonyosságot arról bog, «£ 
igazságok. £s mivel ezen természet fölötti igazságokat a ki } * 

koztatasból és hitből is csak analógiában ismerjük, az teszi azokat 

az ember olott homályosakká. De ezen homály szukát * , 

hit, Isten akarata szerint, üdvünk egyik föltétele: hit pedig«“ 
úgy lohetséges, ha a kinyilatkoztatott ígazsagokbau vau • ^ 

mi titkom a mit az emberi ész nem lat világosan. ^ - 1 . ’ j, 

azt állítják, hogy észtolötti kinyilatkoztatott igazság * . * ' 

mert J emberi ész az úgynevezett hitUt kokat 
(azaz nemcsak analógul, hunom adac-qwth) megK i 
lóghatja, nemkülönben azok is, kik elismerik u«« . 1 ogy a 'a 
titkokat osak h «a u n 1» t * t o r Q 1 o g ■<"MÍo 9 ,*) ismerjük, s m . . 
•zt vitatják, hogy azokat észolvokb'd egyeuoson bebtiuny ittlutjok, 
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vétkeznek az Isteniül számunkra megalapított üdvrend, a kath. 
dogma tisztasága és a hit méltósága ellen. Vétkeznek a megala¬ 
pított üdvrend ellen; mert a hitet tudomány nyal akarván fölvál¬ 
tani, a hitnek az üdvösségre szükséges voltát tagadják. V étkeznék 
a katli. dogma tisztasága ellen; mert a kinyilatkoztatott titkokat 
tökéletesen fölfogni s észolvekből bebizonyítani (vagy mint mond¬ 
ják, az észből konstruálni) akarván, meghamisítják a hittanokat, 
másképen értelmezvén azokat, mint az egyház. Ezt tették a régi 
rationnlista eretnekek; ezt az ujabbkuri pantheisták, nevezetesen 
e li e 11 i n g és 11 e g e 1; ezt a mieink közöl lí e r m e s, H ü n- 
ther és mások, kik valamennyien a keresztény hittitkokat az ész¬ 
ből megalapítani akarván, a dogmákat valódi órteményökből kifor¬ 
gatták. Végre, vétkeznek a hit méltósága ellen. Mert ha a hit- 
titkokat azon érteméuyben veszik, melyben az egyház, s mégis azt 
állítják, hogy azokat az ész egyenszerüen fölfoghatja és bebizo¬ 
nyíthatja, ezáltal nemcsak a hit természetfölöttiségét tagadják, ha¬ 
nem hitünket a hitetlenek gúnytárgyává is teszik : mivel azon 
úgynevezett észokok, melyeket a hittitkok bebizonyítására fölhoz¬ 
nak, nem valóban bizonyító okok, hanem csak analógiák, ezt az 
élesebb eszü hitetlenek könnyön fölismervén, azt mondhatják, hogy 
ily hasonlatokra építve igaznak tartjuk, a mit az egyház tanít. Ily 
rágalmak károsítják a hitet; azokra tehát nem kell alkalmat szol¬ 
gáltatni. 

c) A mit Isten kinyilatkoztatott, az föltétien, változhatnian 
igazság, melyet az embereknek hirdetni és megmagyarázni a Krisz¬ 
tustól rendelt tanítóegyház van hivatva. Csak az tudja csalhatatlanul, 
hogy mi foglaltatik a kinyilatkoztatásban, s azt híven elő is adja 
az embereknek. A hitigazságokat tehát mindenkor 
azon értemé nyben kell venni, a m e 1 y bon a z o k a t 
a tanítóegyház elünkbe adja. A hitigazságok ezen ertö¬ 
ményétől a speculatióban som szabad eltérni Ezt világosan mondja 
a vatikáni zsinat; ezt tanította mindenkor a kath. egyház. Mar az 
apostolok is elítélték a gnostikusokat, kik a keresztény igazságokat 
egyéni fölfogásuk szerint értelmezték, azaz meghamisították. 

Ha ezeket szemeink előtt tartjuk s a hitet megőrizzük keb¬ 
lünkben, a hittitkokról, Isten segitségvol, nora ugyan egyenszeru, 
hanem mégis egészen helyes fogalmat szerezhetünk magunknak, 
mely ismeret, párosulva a hittel, elégséges arra, hogy üdvünket 
munkálhassuk. Mig a testben vagyunk, a természetfölötti igazsá¬ 
gokat teljes világosságaan nőm szemlélhetjük. Ennek oka az em¬ 
beri ész korlátoltsága. A kinyilatkoztatás tudomásunkra adván ezen 
igazságokat, fölvilágosította az emberi észt és ismereteinket gaz¬ 
dagította, de nem szüntette meg az ész határait s nem emelte tol 
elménket már e földön ama szemlóletileg, moly a boldogoknak a 
dicsőség világosságában van íönfcarfcva. Ez oka annak, hogy a lei 
mészetfölütti igazságokat itt csak homályosan ismerhetjük. He a 
hitben ezen igazságokról bizonyosak vagyunk, mert Lstou jelentet o 
ki azokat. 
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di Ha tekintetbe ver/,szűk hog> Dten nyilatkoztatta ki h 
terniészetlölotti igazságokat, a ki az emberi észt is teremtette : 
hinnünk kell, hogy a biititkok nőm ellenkezhetnek az ész elveiről 
és az ész álul (mismert természeti igazságokkal, habár a bittitkok 
terme szét fölötti ok is. Ezt hinnünk kell azért, mert Isten nora jöhet 
önmagával Hton mondáéba. Ebből következik, hogy a két roudhez 
tartozó igazságok között sohasem lobot valódi ellen- 
rnoiulá?. Mindaz tehát, a mi az észből a hitigazságok ellen föl- 
vettetik. alaptalan. Ezt az észből is világosan meg- 
i s ni e r i! i a hittudományi s p e o u 1 a t i o föladat a. 
Hogy a hitigazságok ellen fölhozott érvek alaptalanok, ezt az ész 
fölismerheti s ennélfogva azokat minden esetben megozáfolhatja. 
Ha pedig minden esetben megozáfol hatja, ebből az következik, 
hogy a hittitkok és az ész között valódi ellenkezés Dincsen, s en¬ 
nélfogva azok észszerüek. Ily módon közvetve, vagyis — mint 
fönnebb mondottuk — negatíve bizonyíthatjuk be az észből a ter- 
mészetíolötti igazságok észszerüségét. 

A Ilit és ész közötti látszólagos ellen mondásnak oka, mint a 
vatikáni zsinat bizonyítja, leginkább az, hogy az emberek vagy a 
hitigazságokat nem jól fogják föl. azaz nem úgy értelmezik azokat, 
mint az egyház, vagy pedig, hogy hiú véleményeket bizonyos ész- 
vagy tapasztalati igazságoknak veszik. Ezen utóbbi esetben tehát 
vagy egy álokoskodás (sophisma) okozza az ollenmondást, vagy pe¬ 
dig oka az. hogy a tapasztalati világban bizonyos természeti igaz¬ 
ságnak vétetik valami, a mi nem az. Más eset lehetetlen. Mind a 
három esetben, melyet említettünk, az ész fölismerheti, hogy az 
ellenmondns csak látszólagos, vagyis az ellonmondást megozáföl- 
hatja. Mert ha a nehézség a hitigazságok helytelen értelmezéséből 
ered, a hit és ész közti látszólagos ellenkezés megszűnik, ha azo¬ 
kat helyesen, azaz úgy, mint az egyház, értelmezzük. Ha az el¬ 
lenmondás oka álokoskodás, vagy az, hogy valami a tapasztalati 
világban bizonyos természeti igazságnak vétetik, a mi nem az: 
akkor első esetben a helyesen gondolkodó ész a sopkismát fölis¬ 
merheti és megczáfolhatja, a másik esetben pedig szintén belát¬ 
hatja, hogy az, a mi a íiitigazság ellen a természetből mint bizo¬ 
nyos igazság fólhozatik, hamis, vagy legalább, hogy az még csak 
be bizonyításra szoruló föltevés (hupothesia) és nem bizonyos termé¬ 
szeti igazság. Az ész tehát mindig fölismerheti, hogy annak, a 
mi a hit ellen lölhozatik, nincs alapja, s obből ab opposito bolatja 
azt is, hogy a kinyilatkoztatott hitigazságok nem ellenkeznek az 
észszel; belátja, hogy azok észszerüek. 

Természetes, hogy mindezekhez positiv hittudománynyal bíró, 
éles, bölcsészetileg kiművelt és természeti ismeretekben gazdag 
ész kívántatik : miért is mindazt fölismerni gyakran a tudomány- 
nyál foglalkozónak is nehéz, egyszerű keresztény híveknek pedig 
többnyire lehetetlen. De azért, a ki az igazság megismerésében 
buzgÓlkodik, Isten segítségével mindazt fölismerheti. Ha valaki, a 
ki bit tudomány nyal foglalkozik, arua látszólagos elloninondasokat nem 







bevezetés. 
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, . . . • . ; ,u annnlt liorv vasrv a hitigazságokat nem 

tu.lja elenye«letm • }\ j f 7 előítéletek akadályozzák öl, 
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akar liianie buzgóu imádkoznia, istenesen elme, es sokat munkai 
kodnia SÍ Az igazság csarnoka csak az igazsagkedveloknek és 

tisztaszivüeknek áll nyitva. Végre -i. <r o k a t 

e) Arra kell törekednünk, hogy a hltigazsagOKat 
e ff v mi a k ö z t ’ és végczélunkkal való osszetü e ge- 
sökbe'u ismerjük meg. Ezen ismeret nem csak lehetséges 
hanem nem is fölötte nehéz. így megismerni azt, a nut Mén 
kinvilatkoztatott, s ezen ismeretet életünk szabályává tenni, t j 
donképen legfőbb czélja a hittudományi speculationak es a hitnek, 
mert ez földi zarándokságunk czéljával azonos. Ezen u t ’ 

melynek világosságában Isten bölcseseget s J^&^ eg)obban lát¬ 
hatjuk és természetfölötti műveit legvüagosabban foguk JoL Ez 
azon tudomány, mely leginkább megvilagositja az; észt, la -,i ^ 
kielégíti, műveli és boldogítja a szivet. Arra kell teMt légióké 
pen törekednünk, hogy a bitigazságokat a **5?*°*^ 
viszonyukban, vagyis mirevalok, mi ozeljo , 

nyilatkoztatva, megismerjük. Ezen ismeretben leljünk el 
áll Isten mint minden igaznak és jónak kutforrasa; l el ^“ k 
áll az egész mindenség és végczélunk, mely miatt az Isten e 
len szeretető létre hozott miuket és természeti s termeszetfolötti 
adományaival elhalmozott. Ezen tudat az, mely lelkünket Istenhez 
emeli, folyton azt sugallván neki: Quae sursiim sunt quaerto, u > 
Christus est ad dexteram Dei sedens, quae sursiun sunt sápi te, non 
quae suver terram. Col 3, 1—2. Mert írva vagyon, hogy szem 
lem látta, fül nem hallotta 9 sem az ember szivébe föl nem hatott 
mit Isten azoknak készített, kik öt szeretik. 1 kor. 
resni és Isten kegyelméből egykor el is nyerni, a hu, a tűi o- 
mány 8 életünk legdicsőbb föladata. 


7. §. A hittudományi irodalomnak korunkban v a l •» 
különös föladatáról. 

A katli. hittudományi irodalomnak mindenkor első es legtöbb 
czélja, a kinyilatkoztatott igazságokat, a mint azokat az ogv uz 
elénk adja, híven és világosan ismertetni, a szenti rásból és hagyó- 
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mánvból megalapttnni. fejtegetni és a hitagazatokkal ds87.efüg<rö 
kérdéseket, medvékben az egyház még nőm határozott, tudományo- 
í»an megvitatni. 

Ezen első és legfőbb czélon kiflii azonban a hittudományi 
irodalomnak minden korban még egy különösebb ezélja is vau. 
Kötelessége t. i. a katb. biti gazságokat a megtámadások ellen vé¬ 
deni: kötelessége a kor tévelyei ellen síkra szállni, a tévelygőket 
föl világosítani, keresztény* cd lenes tanaik hamis voltát kimutatni, s 
őket a mennyire emberi törekvéssel lehetséges, az igazság isme¬ 
retére vezetni. A lelki vakságot csak az isteni malaszt, mely az 
embereket az igazság elfogadására hajlandókká teszi, gyógyíthatja 
meg tökéletesen; do Isten természeti eszközöket is használ szent 
czéljaira s ily eszköz az igazság hirdetése, a külső oktatás; ily 
eszköz és természeti gyógyszer a hittudományi irodalom is, mely 
az emberek szemei elé állítja az igazságot, elmélkedésre serkent, 
a sziveket megnyerheti az igazságnuk s ezáltal sok bajon segíthet. 
Azért igyekeztek ezen természeti gyógyszerrel is hatni a világra 
a szentatyák és theologusok mindenkor, s ezt helyesli az egyház 
és tenni ajánlja. Minthogy pedig a tévely változandó s minden 
időben más és más hamis tanok támadnak, melyek a kath. egy¬ 
háznak hol egyik, hol másik hitágazatával ellenkezésben vannak, 
azért a hittudományi irodalomnak is majd az egyik, majd a másik 
keresztény igazságot kell kiválóbb módon védenie, majd az egyik, 
majd a másik tévely ellen erélyesebben harozolnia. 

Hogy korunkban mely hamis tanok uralkodnak leginkább s 
okozzák ama nagy bajokat, melyekben az embevinom szenved, azt 
mindenki tudja, a ki a világ folyását ügyelőmmel kiséri és az ese¬ 
mények okait vizsgálja. De mivel számtalanan a hamis tanoktól 
elvakítva, ezekhez makacsul ragaszkodnak s magukkal már a tár¬ 
sadalmakat is a legnagyobb veszély szélére ragadták : azért a va¬ 
tikáni zsinat is világosan megnevezi ama tévelyeket, melyek ellen 
korunkban mindenkinek, a ki saját és embertársainak üdvet szíven 

viseli, harozolnia kell. , _, Jf . , 

A zsinat már első határozatának (Consfit. defide cath.) beve¬ 
zetésében is kimondja, hogy a bajok, melyekbeu a mai világ szen¬ 
ved, onnan erednek, hogy az emberek elpártoltak a kereszten) 
elvektől. Ennek oka pedig a protesUntismus, mely a lb-ik sza¬ 
zadban az Istentől alapított tanítóegyház tekintélyét elvetvén, a 
vallási dolgokat az emberek egyéni ítéletére, azaz önkenyere bízta, 
miből az következett, hogy a protestánsok hitel vekre nezve egv- 
másközt sem egyezvén meg, sokféle lelekezetekro szaka a , me 
lyek arról, hogy mit kell hinni, egymással folytonosan vitatkMvai 
a/, emberek keblében a hitet megingattuk, s Minek " 

a 

bán 

azt __ w _ t . 

közölök nem Isten igéjének többé, hanem 

tartják és elvetik. 


u emberek keblében a hitet megingattak, s ennek kövotkeztebei 
a dolgok annyira mentek, hogy közölök számtalanan ma \ - ■ 

hun sem hisznek Sőt már a szontírast is, melyrőll po ig '* ' 
azt állították, hogy az a keresztény hit egyedüli szabalya, > 
l i/ tftbhé. hanem emberi koholmánynak 
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Azután támadtak és szelesen tj«**ltnk el a rntionalismusnak 
ós nAturalismusnak a keresztény seggel mint természet futót ti vallas¬ 
sa! homlokegyenest ellenkező tanai, melyek arra vannak irányozva, 
hu^y KríMztua, a ki egyedüli í runk és Edvözítőnk, száműzessek 
ázom berek kebléből, a nemzetek életéből és erkölcsei höl s--mint 
mondják — az é>z és természet uralkodjék a földön : azaz. arra van¬ 
nak irányozva, hogy az emberek szivében elfojtsák az Istenben es 
a természetféldtti világrendben való hitet s kitépjék belőle a siron- 
túli halhatatlanság reményét. Azok, kik a kereszténységtől elfor¬ 
dultak. kik Istent és Krisztust megtagadták, következetesen rohan¬ 
tak a pantheismus, materialismus és atlieismus örvényébe, s már 
az ember szellemerkölesi természetét, az erkölcsi törvény léte¬ 
zését is tagadjak, és az emberi társadalom alapjait semmivé tenni 
akarják. 

Ezeket mondja a zsinat ama bevezetésben. 

Ezen istenteloii3ég mindenfelé terjedvén, fájdalom! az is meg¬ 
történt, hogy a kath. egyház fiai közöl többen az igaz hit ösvé¬ 
nyétől eltértek, s megfogyatkozván bennük az igazság, katholikus 
érzékük meggyengült. Azok is különféle s idegen tanoktól elka- 
patva a természeti és természetfölötti rendet, emberi tudományt 
és isteni hitet egymással tévesen összezavarván, a hitigazságokat 
hamisan értelmezték s a hit épségét veszélyeztették. 

Ezeket mondja többi között a zsiuat a r at io nalismus 
ellen irányzott első Comtitutiójá -nak bevezetésében. Egy másik ily 
határozatot tervezett a zsinat a naturalismus ellen, mely ha¬ 
tározatban szándéka volt a természetfölötti rend sarkalatos igazsá¬ 
gait, tehát a Szentháromságról, a második isteni személy megtes¬ 
tesüléséről és a malasztról való kath. hitigazságokat külünöseu ki¬ 
emelni. További határozataiban ismét a társadalmi téren 1 i be¬ 
rni i s m u s név alatt pusztító rationalismus és naturalismus ellen 
akart a zsinat síkra szállni; de az idők mostohasága miatt csak az 
egyházról való tant (Constitutio de Ecclesia Christi) alapíthatta meg; 
a házasságról s több más életbevágó dolgokról a zsinat akkor nem 
nyilatkozhatott. 

A zsinat abban, a mit tett, és á mit tenni még akart, útmu¬ 
tatást adott a kath. világnak urra nézve, hogy koránk bajainak 
orvoslására mit kell tenni, azaz, hogy a bajok közvetotlen okai, a 
rationalismus és naturalismus hamis tanai és következményei ellen, 
harczolnia kell minden erkölcsileg megengedett módon és minden 
téren. Ez tehát egyik föladata korunkban a hittudományi iroda¬ 
lomnak is; föladata a keresztény sajtónak. Napjaiukban az embe¬ 
riség minden nagy érdekei, minden legnemesebb javai veszélyben 
forognak, s a dolgon nem is lesz segítve addig, inig a nemzetek 
a keresztény elvekhez, Krisztushoz, vissza nőm térnek. 

A hittudományi irodalom tehát: 

a) A rationalismus elion küzdve mutassa ki, hogy a 
természeti ész nem azon ismerotelv, melyből minden igazságot bi- 
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zonyosan megismerhetnénk; mulassa ki. hogy a twmóazuUölötti 
kinyilatkoztatás szükséges mert az urna íenaőbb ismeretelv. mely¬ 
nek világosságában a löltétlon igazság egész országa áll lelki sze¬ 
meink előtt. Mutassa ki a hittudományi irodalom hogy Isten ter- 
raóezetfólötti módón is valóban kijelentette az embereknek az igaz¬ 
ságot. fölfedezte előttünk rendeltetésünket » a kijelentett igazsággal 
eloszlatta n természeti emberi est homályát. — Ezt kimutatni igye¬ 
keztünk az Által n nos Dogmatika I. részében. 

b) A naturalismus ellenében mutassa ki a hittudományi 
irodalom, hogy van terraészetfólötti világrend, hogy az ember vég¬ 
célja természetfölötti, s azért kell, hogy legyenek termeszetíölölti 
igazságok, természetfölötti isteni müvek és intézmények. Állítsa a 
hittudományi irodalom u keresztény igazságukat teljes valódiságuk¬ 
ban nagyságukban, szépségökben, egymásközti és végczeluukkal 
való összefüggésökben világosan az emberek szemei ele. — Ezt is 
lenni részben már az Általános Dogmatikában megkísé¬ 
reltük, részben pedig, a monnyire gyengeségünktől telik, a jelen 
munkában megkíséreljük. Végre 

e) A mai hazug libernlismus ellen mutassa ki a hittu- 
dománvi irodalom, hogy csak a keresztény elvek alapján van az 
eraberek számára valódi tdőbaladás. nemesseg, oreny, megol'-'gedcs, 
boldogság a földön, és üdv mennyekben. Mutassa ki. hogy » tér- 
mészetlölötti világrend, azon isteni elvek, melyeket Krisztus kije¬ 
lentett. és a malaszt, melyet ő visszaszerzett, melyet sziveinkbe a 
Szentlélek önt. összefüggnek a természeti renddel s áldásos befo¬ 
lyást. gyakorolnak a földi életnek is minden viszonyara, minden 
mozzanatára. Mindez pedig Isten akaratából van így. a ki mind 
a két rend fölött áll s a ki Urunk e lóidon es az orokkevalosagbau. 

Ez a hittudományi irodalomnak különösebb föladata korunk 
viszonyai között. 

h. A h i t á g ív i a 11 a 11 re n d b z e r é r o 1. 

]. A tudomány fogalmához az is tartozik, hogy a körébe eső 
igazságokat úgy, a mintázok egymással összefüggnek, a műt egyik 
a másikból következik, s a mennyire lebotsoges, egy alapigazságból 
kiindulva ismerjük meg, illetve azokat másoknak is úgy ?*°- 

Ezt rendszernek mondjuk, Rendszerben tehat a tudom, y 
tárgya mint szerves egész áll lelkünk előtt. . •, 

A mi a hittudományt illeti, újra meg kell jegyeznünk, a mit 
már máskor is említettünk, hogy az emberi esznek nmei 
természeti őselve (evidens imnapuun mr ^ 
bői minden bitigazságot logikai eszmunkaval levezeltheti. ku . 
minta matematika vagy bölcsészet vüágos oszelvekböl evozeti 
tételeit. De a kinyilatkoztatott igazságok kozott sincs o y aikpiga 
Hág, melyből, mint főül vböl, a/ összes hitigazsagokat az embe 
éli logikai oükeógossóggol levezethetné; m “ rt 1 H ii ' ri l ,, ] | 

latkozUtott, az egyrészt különböző természetű lényekről (Istenről 
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és a teremtményről), másrészt podi*^ Isten és a szel 1 eme r köböt te¬ 
remtmények szabad cselekményeiről gzól. Azért uem ismerhet meg 
az emberi ész egy kinyilatkoztatott alapél v bőt (ex 
utfi prineipaU rcrttate rrvelata) rnindeu hiti gazságot, s nem alkot¬ 
hat oly hitágazattani rendszert, melyben a hitigazságok mint egy 
a 1 a j* e Ívből folyó tételek foglaltatnának. 

De azért a hitágazattan mégis egységes tudomány, mert 
van egy középpontja s főtárgya, Isten mint Isten (I)em rationr 
./ ivinitatis), a kivel minden hitigazság összefügg; mert a kinyilat¬ 
koztatott igazságok vagy egyonesen Istenről szólnak, vagy a teremt¬ 
ményekről, moly utóbbiak Istonhez bizonyos viszonyban állanak. 
Ownia . pertractuntur in sacra doclrina sub ráfion? Dei, vd qnia 
stntl ipse Vem, vd qnia liabenf onliném ad J)eum, ut ad princi - 
piuin et finom — úgymond sz Tamás (S. Th. 1. q. 1, art. 7. c.) 
Minthogy tehát a teremtmények Istenhez bizonyos viszonyban ál¬ 
lanak : a reájuk vonatkozó igazságoknak is középpontja Isten. Izz¬ 
ókból a hittudomány egységes tudomány, és a különböző ter¬ 
mészetű lényekről kinyilatkoztatott igazságokat a hitágazattan bán 
lobot rendszerbe foglalni. 

Az egyház is bizonyos rendszerbe foglalja össze a hitigazsa- 
gokut, s így adja azokat elénk. Bizonyítják ezt a hitvallások 
(sy tűből a Jidei), nevezetesen pedig az úgynevezett apostoli, azután 
a niczeai-konstantinápolyi és a Professio üdéi Tridentinae. Hu ezeu 
hitvallásokat olvassuk, azonnal láthatjuk, hogy azokban csak a fő¬ 
igazságok és csak röviden ugyan, de mégis rendszerbe, és pedig 
következetesen mindig ugyanazon rendszerbe foglalva, mint szer¬ 
ves egész, adatnak elő. Hogy a symbolumokba foglalt hitigazságok 
szerves egészet képeznek, bizonyítja már az is. hogy azok h i t- 
ágazatoknak (articuliJidei) neveztetnek, mely hasoulat az em¬ 
beri test szervezetéből vétetik. Eas enim sententias (t. i. igazsá¬ 
gokat, melyek az apostoli hitvallásban foglalvák) simiiitudinc 
qaadatn a patribus nostris J'requenter usurpata , articulos ap- 
pdldinus. Ut enim corporis mernbra articulis distingvuntur , ita 
diám in hac Jidei confessione quidquid distincte et separatim ab alio 
nobis eredé ad um est, recte et apposite artieulmn dicimus — úgy¬ 
mond a Vatcch. rom. p. I } c. 1, §. 5. 

2 Hogy azonban a hitigazságokat rendszerbe foglalhassuk, egy 
kinyilatkoztatott igazságot kell a theologia főtárgyának ven¬ 
nünk, mely azután irányadó arra nézve, hogy mily rondben foglal¬ 
juk össze a hitágazattan bán a hitigazságokat. 

De, hogy mi a theologia főtárgya, őrről a theologusok külön¬ 
böző véleményben vannak. Szent Bonuventura és ha lesi 
Sándor úgy vélekedtek, hogy a földi zarándokok tbeologiajának 
főtárgya Krisztus és az ő ínystikus teste, az egyház: követ¬ 
kezéskép a hitigazságok is úgy lennének rendszerbe összoíöglalan- 
dúk, a mint azok Krisztusra és az egyházra vonatkoznak. Hugó 
(a I j ( 't ()í y) Krisztus megváltási müvét tartotta reánk 
n* zv»* ily föigazságnak ; újabb időben pedig többen, mint legközo- 
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u bh Kitsehtlialer is (Utol. dog*'. >aUt. * P tcU>h.< rí. müvében>. 

.. Istöu országának ősz műjét veszik hitágezattaiu rjml- 
s/^rok alánjául. Nekünk talonban úgy buzik, — s ez ama theo- 
Í„.r,mok érdemének csorbítása nőikül legyen mondva - Ki * 
üiöoloiíia ^tárgyának mást kel! tekintonttnk. én nem azt, a mit 
,ik unnak tartják. Mórt először u kinyilatkoztatás nom<'h*k 
Krisztiről ős az egyházról, nemcsak a raagvalUír..} s Ütemek 
országáról szól, liánéin a teremtésről os Istenről magiban y« vo is 
s/ól ~ Igaz, hogy raiudaz. a mit Iston kinyilatkoztatott. Krisztussal 
"; s orsza-bval szoros összefüggésben áll, s azt sora tagadjuk, hogy 
említett°theologusok a többi hitigazságokról som leledkeztek inog, 
hanom mindazt: a mit uz egyház, hogy higyfik, elénk ad, híven es 
“."slni tárgyalták: de ha azokat voszszuk a luttndomnny 
t'l.lf tán/vának a mit ők, könnyen megtörtónhotik az, a mi u 
S ^áSÍig “történt, hogy más kinyilatkoztatott e* PJ- 

r i«n fontos igazságok csak mellékeseknek, kevosbbo fontnak- 

»eiri Í40ta» i«tt. — 

főtárgyának s legfőbb eWeuek. thoologusokat kovel- 

Mi tehát inkább sz Tamást ős azon ^ 

jiik, a kik Istent istenségében (JMun^ ^ S ze- 

s .. * ”‘ s ” J,k 

részben pedig Isten müveiről. 


ogbba legfőképen a tháromsa^u létéről, 

,ágok tartoznak. ,l)e azért azon okna * Szoutharom- 

igysfeéröl és feltétlen tulajdonság . . . * a2 ért is, mert- a mit 

hígról való ismeretnek eloto megismerhet, ezt Isteu 

ti természeti ész Istenről a tc . lür ?| i f . f A i ta és pedig először ezt 

természet fölötti módon is kl ®J? 1 ÖY őségben és csak azutau t.i. 
nyilatkoztatta ki világosán az t * ionunkra azt, hogy ő, aki alja- 
a* új* szövetségijén adta VÜag^ valamint a theologusok imyvf 

“**“*“•* ,l *‘ 







d o n » ág air ó 1 
ságról. 


az 
l >e 


B ) A második részbeni mely az elsőn él tcrjedolraesebli, 
* müveiről kinyilatkoztatott igazságokat adandjuk ulu. 

e özek, mint emHtotfcflk. a theologlában csak mint másod rund fi 

rí»V IhnimL iuL ín(n( lin ci miJ.Tn - I ' I il . . 


'. '“‘"o wiuhwim.uk, a Hieoiogiaimn osan mint inasod rund ii 

tárgy Jönnek tekintetbe, s midén irtokat a kinyilatkoztatásból meg¬ 
ismerjük. bennök újra Istent is megismerjíik: mórt mindaz, u mit 
sten ezen müveiről kinyilatkoztatott, az Isten és a teremtmények 
közti viszonyokra vonatkozik. * 

A hitágazattan ezen második részében tehát szálunk 
I. Istenről, a természeti és torraészetföl ött i 
v ingre nd a kot ójáról és végezel járói. Ide tartoznak 
mindazon igazságok, melyeket Isten a teremtményekhez való 
deti es alap viszonyáról s i viszont a teremtményeknek Istenhez való 
első es alapviszonyukrol kinyilatkoztatott. Isten teremtette a vilá¬ 
got, teremtette az angyalokat és a földön az embert. Mivel pedig 
t«lf« ngya í- az . u ember j uemet természetfölötti ezélra terem- 

S «t i i f ír 1 ?? 1161 is - L *• természetit és természet- 
fölöttit alapított. Mindkét rend az illető eszes lényekre nézve 

ögjmassal: a természeti a természetfölöttinok 

fensőbl.^tök dllt' ukseg . es ala PJ\ s a természeti a természetfölöttiben 
tensobb tökélyét nyeri; mert benne az angyalok és az emberek i 

megszentelő mulaszt ereje által természetük fölé fölma<msztaltat- 
van, Istennel egyesülnek, az isteni természet részeseivé Tesznek s 
ekkep természetfölötti czéljokat elérik. lesznek, s 

A hitágazattan ezen második részében tehát először azon 
igazságokkal kell foglalkoznunk, melyeket Isten a vilá<- az an*va- 
G ® a ?„ e “ tje , rinen “ teremtéséről, az angyalok és emberek- Tér. 
meszetfolütti végozéljáról és természetüknek ezen czéljok elérésére 
szükséges s a megengesztelő mulaszt által eszközölt fölmagasztalta 

igazságukról és szentségeit 
koztatott. Magatol értetik, hogy ezekkel összefiikésben a vil i'-- 

•I termT 0 S r te /°? tmén} ' ek fennt *rt&M*l és kormányzásáról, va-yS 
arról ken ® s ., te ™ GS ? etfölötti isteni gondviselésről, nemkülönben 
szent hogJ ,l Ó l « 7 "ÍV L ° SJ f W^rtí-e Isten, a ki föltétlenül 
ioktóí a hfi„ ílf f u' eremtm , 6nyek tt svukra kitűzött végezel- 

sKKtüSíLr —*.«‘- 

^•tóSK, ■». 


az anp-vftlnL- V?*PL\ 1 arra tanít minket, hu* 

cLlkeS e k ril Svotkeavón Istentől elestek, s ezeknek in- 

oraVorinom i. 

- 1 /’ Szólnunk kell a bűnbeesésről és a bűn orszá- 

és a bfinbeesett Z<> A P“? Z0S lll . ia I ,otl01 ’ mül .V l '<' » vétkes angyalok 
Isten a v iknv U , b r nnom Jutottak. A kinvilatkoztatas szerint 
vctkos angyaloknak nem kegyelmezett s örök kárhozatra 


í-ft 

:&*■ . , , istc 




. !*»u 


S»á* 

I .^“^jnvfiszentw 

^ be 
Íróval <¥ anl " 

íftöMf* «■ 

»jl ünokdat* 11 ^ sze 

' jv; az auy»3í. é , Q 

tívigaiságos it- Adjuk 
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.W9. Be az anyaszentej 
vS irtáét & az Krisz 
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’ BfJ*B: ászért az egy hí 
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vetette «~»Woi; de az. emberin nmet mégjj idővel megváltani, vagy is 
azon eredeti állapotba, melyből vétke miatt kiesett, az igazság és 
szentség állapotába visszahelyezni éj üdvözíteni atyai irgalmában 
elhatározta, s ezen üdvöt az ó-sz öve tn égben előkészítette, vósrre 
m-dig az idők teljében elküldte a Megváltót, a ki nem más. mint 
ma* r a az Isten Fia. a ki megváltásunkra emberi testben megjelent 

Azért 

111. Szólunk az Iston Fiának megtestesüléséről, 
előadván mindazon igazságokat, melyek az latén liúnak inegteste- 
yülésón- és megváltásunkra vonatkoznak, a a molyok ezokkol leg¬ 
közelebbi összefüggésben vannak. 

\y Isten Fia. Megváltónk, önmagát áldozván tol érettünk a 
keresztfán s tárgyilag veghezvivén megváltási müvét, hogy ennek 
érdemeiben részesülhessünk, velünk van az idők végéig: velünk van 
a tőle alapított anyaszentegyházban, raelj' titoktnljes teste, velünk 
van ezen egyházban állagilag (substiuUiuUter) az oltárt szent¬ 
séé b o ... hatalmikig, befolyásiing, nevelőleg es mogszentelolog 
nediff e< r v szóval dynamice velünk van látható helytartói- 
bán és egyházi szolgáiban, különösen pedig az ezek 
által kiszolgáltatandó szentségekbe n Azért 

IV. Az auyaszentegyházrol k.nyt atkoztatott 
bitigazságokat adjuk elő. Igaz. hogy az eirytaz alapitasand 
az igaz egyház ismertető jegyeiről, tulajdonságairól, hiv«Uwrol e 3 
tekintélyéről az V Itala nos Dogmatikában mai szo> tutik, 
de a mit. ott mondottunk, az csak amlogetikm .szempontbo^volt 
mondva. De az anyaszentegyház nemcsak latha o, a j ston 

fölötti intézet is, az Krisztus titokteljos teste,) e «>£ v£ a hit. 

Fiának állandó megtestesülése: szóval, azhuSazattanba is 
tárgya is: azért az egyházról szóló gangok «^ hitagaMttanua # 

tartoznak, s mindenkor igen jó, de lo cg , . .: c u e irét^Dau- 

Krisztustól alapított anyaszentegyhaz termes ^ hogy 

goztatni. Ezen egyházat azért alapította isteni Meg«tltona, ^ 
abban a keresztfán szenvedett halnia ul . j tb n r észesit- 
lekvö. mint megigazoló és megszentelő ütem. Jjj * &j> ogy . 

són minket, Istennel uira egyesítsen es dudása után 

ház természetfölötti jellegét illető igazs ,, j . megigazu- 

lésről. De. hogy a ínugigazolo Ó3 - oket rendelt, molyo- 

siiljilnk, Krisztus malaszt-eszközoket, « • r- ^ megszentel 

két az egyház szolgái által kiszolgáltat, *■' • ^ ^eui mulasztról 

minket, a jóban megerősít a l^en ídóaááfia után tehát 

óh mogilazulásról kinyilatkoztatott igaz < n l>tM u«r először általa- 
VI Szólunk a szentségekről; V ígül, miután 

bau, azután pedig különösen mnulon ‘ örökkévalóságra, s Isten 
•zeu múlandó ólot (, **k elŐkcszülot :..okro, hanoin a mostam. 
yégzóHei szerint a látható világ nőm ■* . ayorllf valaha olmulit- 

szintén az umberiiiicu büncno^ . bőn átkától 

D-lon végzése szerint átalakul s Krisztusban 
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meg: vadulván, az idők Végűvel megdiesuul, a hit&gazatUnban is 
végfd 

VII. Azon igazságokat a «l j a k o 1 ó , melyüket 
í a t *imi a z utolsó dolgokról. a mostani világ végé¬ 
ről ő < a z o r o k k é valóságról kinyilatkoztatott. 

\ li i 11 u (I o oi á n y t ö r t ó u u l i fejlődöm) az o g y h i / b :i n. 

1. Mielőtt a hitigazságok reudözerés előadáuába bocsátkoznánk, 
igen hasznos v isszapillau tan un k a múltra, hogy lássuk, mikép fej¬ 
lődött a hit tudomány az egyházban. A hittudományi irudulum tör¬ 
ténete o szefflgg az egyház életével és viszontagságaival; összefügg 
a hiti gazságok mik az egyházi tanszék általi meghatározásával és az 
eretnekek elleni védelmével: azért a hittudumáuy fejlődésének 
történetét ismerni igen tanulságos, s ezen ismeret a hitigazságok- 
mik az egyház szollemében való megismerését is előmozdítja. 

Természetes, hogy itt az egyházi irodalom történeté vei csak 
röviden foglalkozhatunk s leginkább a hittudományi (dogmatikai) 
irodalmat tartjuk szemeink előtt; a szenttudomáuy többi ágainak 
irodalmát pedig legfeljebb csak mellesleg érinthetjük. 

A) Sajnos, hogy egy egészen a jelen korig terjedő teljes és jó dogm a- 
t i k a - t ü r t é n e 1 e in s általában a thcologiánaK ily történelme, mely a szent- 
tudomány kifejlődésének minden fontosabb mozzanatairól tökéletes képet nyújtana, 
még nem létezik. Igaz, hogy a patológiákban s az egyháztörtéuoti müveknek 
egyházi irodalomról szóló fejezeteiben sok becses anyag van összehalmozva s né¬ 
mely dogmatikákban is foglaltatnak kisebb vagy nagyobb irodalomtörténeti de- 
ductiók; de mindez nem nyújt oly teljes képet a hittudornáüy történetéről, a mi¬ 
lyet nyújthatna egy tüzetesen csak a dogmatika vagy általában a szenttudomány 
történőimével foglalkozó s kellő szakértelemmel kidolgozott mű. 

Sőt még csak ehronologicc vagy lexiealis módon som állította senki össze 
a hittudományi irodalmat illető adatokat minden megszakítás nélkül úgy, a mint 
azok az első keresztény századtól korunkig terjednek. Ellies Ou Piu (Drs 
'tutcius artcuiustitjues czímü) idörendileg berendezett nagy műve, mely még 
legtovább (mert a folytatásokban egészen a 18. századig) terjed, igen felületes, 
egyoldalú munka és nem jó szellemben van írva. Possoviu Antal N. J. 
l.l/yiflru/u.'í ttacfr czímü) lexiealis módon berendezett müve csak a 17. század 
élőjéig terjed, hasonlóan tí e 11 a r m i u uak (De seript. eccelvsiasticU nevű) az 
előbb nevezettnél kisebb müve Sauesaytól folytatva szintén nem terjed tovább; 
ép úgy T r i t h e m i u s is. Kemy Ceiliior elmmologieue nagy munkája 
csak a KJ. századig megy; Jíusse (ECurzer Gruudriss stb.) munkája csak a 
l.». századig; hasonlóan a protestáns Cave és az apostata Oudin munkáik is. 
Natal is S á u d o r egyhaztürtóiielmi munkáiban található jegyzetek az ogv- 
házi irodalomról, valamint a bravoson munkáiban foglaltak is alig terjednek 
a lő. századig. G r a v c s o n sok adatot hoz föl ugyan, de igen párt fölöké ze ti. 
W icst (Introduetio in Jiist. lit. theol. revei, czímü müvében) a 18. századig ér 
jól ugyan és sok adatot halmoz ősszo; de igen felületes és többnyire csak azt 
ismétli, a mit a protestáns C r a m e r írt. II o s k o v á n y i Á g o s t o n, Nyitra 
nagynevű püspökének (Moniiineiita catholica ez.) nagy müvében szí utón sok be¬ 
esés adat foglaltatik ; de tulajdonképeni hittudománytörténelmet eddig még csak 
K. W e r u o r „űüsehichte dór anologctiaeh-pole mise hon Liieratur 
dér Katii. Kiiohü u (ő. kötet) ez. müvében írt ; valamint a/ is figyelemre méltó, a 
mit ugyanezen szerző sz. Tamás ós Simroz munkairól közzétett dolgozataiban a 
speculativH thooiogiáról s enuok kapcsán a régibb ós újabb soholas ti káról irt. 
Kóvidebb történeti deductiók tálalhatók (tenor, li o i u r i c h, K. n o 1 1, K u h u, 
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iib aiawuau YwiiuMi »*»»• 

•i. A hittüdomány legköwlebbi itiv 

i g a ü 8 d g «> k n a k a szeiitinusbul cs c) ]V l t ú;r lt s *. Az egy - 
to e pí a 1 n \>í t ás a és «1 m e 1 o i i . ... ^ u .( j ; il szooiei elüti : 

tó u hivatalos oktatásaiban eme koto czüt t J a mit oa- 

uzórt a hitigazságokat nemcsak erUOmoW' h;it . w . att . Unnom a 
gukban foglalnak, ruszleteaebbeu k j ‘ ^ hogy dogoiaibau 

kiuyilatkoztutás kiitlonásaihol azt » ' . . tt világnak. 1 u 

csak az apostoloktól átvett lutigazsagokat hirdet, 
tehát közelebbi czélja a hittadomany na *• e . rv házi tudomány 

Ezen ezél minél tökéletesebb e »* e ^ a hittudomany 
mindeu ágának közre kell mukodme, • :- u lniök arra nemileg i 
xzolgáiatában állanak ; de közre ke 1 közre is működnek a 

pro tán tudomány oknak is, a mint tón) n 'stb. 
nyelv tudomány, a történelem, archaou 'V- > lft tailan íöltételo 
3. Minden tudomány eWhaladasannk muUmUv ^ * 

Uii é són ok egysége us t‘»l.\ ” j kezdeno vizsgálni > rtX - 

bármely ágában is minden vizsgáló , tekintetbe nem vr *' 

a mit ütötte mások holyo.'on mognjap ' ... ’y„[ Az olóhularhwt 
uó, a tudományba., uobezon lobotuo ololiula.m 
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» f W/.l«<i«.i»- hoffy a tudomány mestered és tanítványai egymást 
knlcwön *011 kiegészítve. támogatva, bírálva s javítva ‘ folytatják a 
vizsgálatot s tovább építőnek elődeik igaz eredményeinek' alapján 
Ez meg inkább ál] a bittudományról, mely már tárgyánál fogva i s 
kall) ölik na. azaz egyetemes. A fejlődés egységét és folytonos- 
sagat kívánja a hittudomány természete is; mert ezen tudomány¬ 
nak elvert a kinyilatkoztatásban, melynek tartalmát az egyház koili 
Velilnk. adva vannak, s azokat nem kell magunktól fölfedeznünk 
A mit az Isten különös segítségénél lógva hit- s erkölcsi dolgok- 
l.an tevolymentos egyházi magisterium mint kinyilatkoztatott liit- 
igazsívgot ad élénk, az a hittudománynak őrökre változhatatlan elve 
s tudományos vizsgálatainknak czélja csak az. hogy az egyháztól 
átvett, igazságokat tételesen alapítsuk meg, helyesen fogjuk löl s 
tovább következtessünk. Ily tudományban van fejlődésnek helye s 
az, habar fejlődik is mindig egységes és ugyanazon tu- 

• .loraany marad; mert elveit sohasem változtatja, másokkal sohasem 
cseréli fól. A kath. hittudomány fejlődésében tehát van egvsé^- 
cs toljtón osság, s az nem egy ember, nem egy testület va>'v 

S "? “«** “ s ™ <«»•« -a™ 

* Z í’ a kl . 0 tudományhoz az elveket adta, és müve 

az minden idők s országok hittudósainak és hittudományi iskolái¬ 
nak kik s melyek azt az egyház vezetése mellett az apostoli idők¬ 
től kezdve századokon keresztfil építik. 

az eo-u 4 h' ;^ m f lltett M k U^- hog í az egyll,iz élete, tt hitigazságuknak 
d o m í h tunszekaltali meghatarozása és a theologiának mint t u- 
domanyiiak fejlődése egymással szoros összefüggésben vannak 
Erről itt meg világosabban is kell szólanunk. 

Mindenekelőtt megjegyezzük hogy a theolooúáuak mint t n 

?-?“o a kVaV «i í ' e l IÖd , Ó3é Í- m ! g .Í cel] hülönböztetnünk a hitigaz- 
sagoknak elobaladó kifejtésétől az egyházi Tel 

kelM-ülönt'-'t^ - J L alt i a1 ’ -? g3 l is a hittu domány fejlődését meg 
sától A ttf * . k U dügraaknak e gyhazi hivatalos meghatározá- 

* „• i geológusok egyenkint véve. bármennyire haladnak is ölő 
a s/enttudumanyban, nem követelhetnek raagukuak oly tekintélyt 
a mdyeunel a tanítóegyház bír; mert a kinyUatkStatítt igaS 
meghatarozasaban és értelmezésében csak'ez csalhatatkn u°em 

' V e ?y es theologusok is. De másrészt az is bizonyos ho^y azon 
tanok, melyeket az atyak s theologusok a hagyomány alanián köz- 
megegyezessel kinyilatkoztatott igazságoknak tartanak azok — ha 

“ 8 í h “ i l r z í *•' f »™* _ 

nak fedődé??''* Lzen a l. apSZ1 , k . a teológiának mint tudomány- 
lél(‘ző kölí'sinn- ,aZ e £^ r j Zl Hivatalos dogma-meghatározas között 
t )Z0 kölcsönös viszony. Habar tudniillik a theolo-dámik mint tu- 

tVVt* fejlődése különböző dolog is n liiti<'azsá«'okuak ölő 

‘ Lóri! fit;,‘ CS,l, r W ***> 

«jos Íiatang a theologiuimk mint hittudománynakis rész., 

tok eTőkészí TI? d . u f' l,,l -o i eghatározásban. A tudományos vizsgála¬ 
tok előkészítik a hittanok egyházi hivatalos meghatározását, s azon 








A íflTlTlxOlÁM TÖRTEKET! FK.!LAi>&í R AZ RítVHaZBAN 


109 


terföíswti eífkozökhöz tartoznak, molyokot tetőn az agy háznak 
nyújt, hogy ^ hl . iff^sagot cstlluUUftmil megismerje és kibír 
doStyi* Azért méltán hiszszük. hogy valamint az egyház a Szentié* 
lek rezérlete alatt és az inteni btllnRos^^ által elhatározott terv 
szerint a kinyilatkoztatás I ártalmának kifejtesében b ma ír varázs lá¬ 
ba n század nM századra előrehalad: úgy Indád ugyancsak karöltve * 
iegbensőbb összefüggést!e;l biztosan s állandóan'a hittudomány is 
melynek eredményei előkészítik a dogma meghatározását. 

5. A kath. hittudomány tehát mint egységen tudomány nem¬ 
csak azért halad biztosan előre, mivel a kath. elvek azt kőve 
telik, hogy a hittudomány nyal foglalkozó elmék az egyházban 
hirdetett igazságokhoz szorosan ragaszkodjanak: 
nemcsak azért halad így a hittudomány előre, mert azt az 
egyház különös gonddal ápolja: hanem azért is. mivel 
az egv ház fölött őrködő különös i s t o n i gondviselés bizo¬ 
nyára a hittudomány fejlődése fölött is őrködik. 

aj Hogy a hitoktatásnak s hittudományuak szükségképen az 
egyházi tekintély legkiválóbb vezérle te alatt 
keli állania, ezt mindenki beláthatja. Isten nem hagyta az embe¬ 
rek önkényére, hogy Ingyenek, a mi nekik tetszik, hanem kinyi¬ 
latkoztatta azt, a mit hinnünk kell, egyházat s benne a hitigazsá¬ 
gok hirdetésére és értelmezésére külön és csalhatatlan tanszéket 
alapított. Ennek, Isten parancsánál fogva, joga van és kötelessége 
arra ügyelni, hogy a hitigazságokat senkisem hamisítsa meg. Azért 
törvény az egyházban, hogy a gyermekek és tudatlanok oktatása 
a hit elomeiben csak olyanok által történjék, kiket erre az egyházi 
hatóság meghatalmaz és küld. De ha ez törvény az elemi okta¬ 
tásra nézve, annál szükségesebb, hogy a tndományos tbeoiogiai 
oktatás, mely által a keresztény nép tanítói s papjai képeztetnek 
8 tanítóhivataluk gyakorlására előkészíttetnek, az egyházi hatóság 
különös felügyelete alatt történjék. Ez okból nincs is pápának 
w egész egyházra s a püspököknek egyházmegyéjükre nézve ion- 
tosalib joguk és szigorúid) kötelességük, mint a hitoktatásra való 
lelüg3^elet és a theologiai s ezzel rokon tanulmányok^ fejlesztése, 
vezetése és felügyelete. Ezen jog- és kötelességerzettől áthatva a 
pápák és püspökök mindig felügyeltek a hitoktatásra, s a theoio- 
god tudomány egész történeti fejlődése közvetetten befolyásuk 
^latt ment végbe ; azért az nem is fejlődhetett másképén, mm 
°lytonoaan ősi hagyományos kath. szellemben. a . . 

. b) Ebhez hozzájárul, liogv r a theologiai tudományt az egy niz 
"imdenkor különös gonddal ápolj a. Ezen tudomány Jcg- 
f ,va !" 1 ^ oszlopai nagyobbrészt maguk is az egyház pásztorai va* 
3 habár tudományos működésüket mint magán * z “ in ‘ - .. 
f-^11 kfiionböztetni azon tekintélytől, roelylyel híva «i o 
f ^ztorok tanítanak, még sem lehet bennük a pápát va& Pjg. 

hi.i H ‘^‘ráfatól és írótól egészen elválasztani: me* ^ ^ 

1 >iri" ln -í l - v mi ^ v,) h ; séro h Írásra is csak főpúaztori kötő es K 4 , 

rt * okét; csuk az lelkesítette őket irodalmi tevékenyégre, KJ 








tto kevezet ts. 

íratni Lka) n kath. hitet lédelmezzék * azt teljes tisztaságában és 
épgében minél szélesebb körökben terjeszaxak. Példa erre N a g y- 
L en, N t\ g v - <í e r g o 1 y s annyi más pápa ; C \ p r i á n. A t li a- 
n ás, Ágoston, Ambrus, N a g y- V a z uI, arany sz. dá¬ 
nos, n ni. Gergely s annyi más nagy püspök. Ks azon nagy 
* 7 .entatyák és liitludteók, kik nem voltak pápák vagy püspökök, a 
főpásztorok segédjeinek 8 az egyház szolgáinak tekintek magukat 
a kath. hitigazságok védelmére s fejtegetésére, és legfőbb dicső¬ 
ségeknek s logelHŐ kötelességeknek tartották mindenben az egy¬ 
házzal. különösen a római egyház hagyományos tanaival megegyez¬ 
ni, Egy siuos köztök, a ki ezt nyilván nem vallaná. Azután e 
nagy hittudósok a főpásztorok jóváhagyásával, s részben ezeknek 
felszólítására Írták halhatatlan müveiket, melyek azután a pápák s 
püspökök helyeslésével használtattak a kath. iskolákban s az egy¬ 
ház által mindig nagy tiszteletben tartattak. Arról sem kell meg¬ 
feledkeznünk, hogy az ogyház theologiai iskolákat s 
más tanintézeteket állított, vezetett s felügyelt reájok. 
Ezen egyházi iskolák pedig valának kiválóan a theologiai tudo¬ 
mány hordnokai s fejlődésének közvetítői. Minthogy e tanodák a 
legbensőbb egységben állottak az egyházzal, nem is volt lehetsé¬ 
ges, hogy azokban a tudomány az egyház igazságaitól s szellemé¬ 
től eltérjen a nélkül, hogy azonnal helyreigazítás nem követte 
volna az egyházi tekintély s az egyházban uralkodó katholikus 
tudat részéről. Ha tehát néhol az egyházi tudomány terén téves 
theologiai vélemények s irányok felmerültek, azok tartósak nem 
maradhattak s még kevésbbé tehettek szert általános elfogadásra 
s tekintélyre. 

c) Azonban nemcsak ama törvény, melynélfogva az elemi és 
tudományos hitoktatás az egyházi tekintély vezetése alatt áll, biz- 
tositá a hittudomány kath. épségét s annyi századokon át mindig 
egységes és folytonos fejlődését: hanem biztosító azt Isten ama 
különös gondviselése is, mely az egyház fölött őrködik. 
Ezt hinnünk kell az egyház isteni küldetése miatt, mely azt kí¬ 
vánja, hogy az egyházban a kinyilatkoztatott igazság sohasem fo- 
gyátkozzék meg; s e hitünkben megerősít minket a szenttudomány 
története is. Mindenekelőtt azt vegyük tekintetbe, hogy az egy¬ 
ház szolgái és különösebben a püspökök, kik közöl számtalanan a 
liifctudomány elsőrendű bajnokai, már az egyházirend szentségébeu 
nyernek hivataluk kötelességeinek teljesítésére szükséges mulasztót, 
mely nemcsak az akaratra hat, hanem az értelmet is megvilágo- 
sitja. Minthogy pedig az egyház szolgái és különösen a püspökök 
a Invek tanítói: már ezen hivatásuk miatt hinnünk kell, hogy eme 
szentségi mulaszt is támogatja őket a keresztény igazság mogisme- 
rosoben, melyre Krisztus híveit tanítaniuk kell. Az egyház isteni 
küldetéséből következik, hogy szolgái, hu a szentségi mulaszt mű¬ 
ködésének nem vetnek akudulyt s híven keresik az igazságot, azt 
az apostoli hitletétoményből bizonyosan megismerik. He a történet 
is bizonyítja, hogy Isten az egyháznak mindig épen akkor, midőn 
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„nk^ees villa, adott nagy férfiakat. a Wokat a hitigMsagek vt- 
•lelmére. megalapítására a fejtog«tésóre szüksézes megfelelő tor- 
ini^ieti adományokkal, nagy ószszel, erélylyel, rettentő*tétlen bá¬ 
torsággal s ezeken felni mái az igazság iránt lángoló szeretettel 
, fölrnbázta Emlékezzünk csak A t lm n á z r ti, a I o \. 0 y r 1 1- 
Insra Ágostonra, Nagy-Leo ős Agatho papokra - 
ama többi nagy férfiakra, kikot Isten épen akkor támasztott az 
eiryliáz számára, midőn szükség volt reájuk. Mi ment regbe ama 
fámák lelkében, midőn hevülve az igazságért annyi ellenség üllőn 
síkra szálltak: ezt Isten tudja csak; de a ki az eseményeket >- 
<nelemmel kíséri s tapasztalja azt, hogy bizonyos tények epén ak¬ 
ii::,,' ismétlődnek a történetben, midőn azokat az egyház java múl¬ 
hatatlant kívánja, elismerni kénytelen, hogy azokban Isten keze 
működik. Ily tényekben pedig gazdag az egyház története. V égni. 
ha még azt is figyelembe veszszük, hogy az emberi tudomány 
rendszerei napról-napra változnak, hogy az oretnokek es szakai a- 
rok a kath hit igazságok ellen ezer támadást intézték s hogy egyes 
hittudósok is nagy tévedésekbe estek s mindezekkel szemben a 
kath. egyház által ápolt hittudomány mindig lm maradt önmaga 
hoz és a hit világánál mindinkább előrehaladott az isteni igazság 
M M* m^ismerésébon,. MM » f 
hogy a kath. hittudomunyt, tejlödeseben különös - 

‘ 0n i'kbMk.yb»,'í Í »»»Ji™ HMa ’* M 

fogjuk a hittudomány (dogmatika ) íejlodesot az egyház iá . 


A) 


Általános észrevételek a liittudomány fejlődésének 
korszakairól. 

A hittudomány történetében három ko”™^L'így 
megkülönböztetnünk, s ezek raintlogyikcb 

bizonyos megbatározott jelleggel bír. .-*1 Kanak előbb t«r- 

Azt mindenki beláthatja hogy egy uj támad 

jedme s a szivekben gyökereket kell ’ rendszeresen ineg- 

a vágy ezen vallás igazságait tudomány mielőtt az ész arra 

ismerni. Azt is beláthatja mindenki, 1 eJ inv03att rendszerbe 
gondolhatna, hogy ily vallas tgaz^ágait do. összegéből, mintegy 
foglalja, előbb az egyes tanokat a hit z a mt tartalmat 

középpontjából, egyenkint ki keli vala. mnirismeroie, a többi 
részleteire szétbontania, özeket egyen m - ^ azután követ- 

részletekkel és az egészszel összehasonlítania, s ^ , 

kezik a fogalom, mely szerint azok tudományos ulkotm y 
is rendszerbe toglalandók össze. , • , ( ; sZ0M új, azaz nem 

a) Minthogy u kereszténység nem ege® kj * Uatk ,„ u . 

minden tanaiban új vallas. hanem a. < * kereszténység ügy¬ 

lett igazságokat is magában lóg alja ■ ' ■ „utránvságnak, másrészt 
részt, a zsidó vallással együtt. ellepte « iSV^vetségi *»«• 
azonban, azon igazságaiban vevő, melyek tisztán u, 
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súgok, ellentétben van a zsidó vallás* il i* Ezen viszonya a ke* 
reszténvségnek a többi vaUásokhoz (lön tó volt arra nézve is, mily 
tanaink bún jelenjen ineg. Ezen viszony t udniillik azt hozta macá¬ 
val, hogy a keresztény aégnek a pog&nyok és zsidók ellen véde¬ 
keznie s viszont a zsidók és pogány ok hamis vallási nézetei ellen 
harezolttm kellett; azért tanalakja kezdetbon a p o 1 o g e t i k u s 
és p o 1 e m i k u s volt, s csak később lehetett tan tétel es, 
azaz positiv-dögm a 1 i k u s. Az ellentétekből credo ha réz 
természetesen a keresztény speoulatíóban is nyilatkozott: mert a 
zsidóság és pogányság nemcsak mint vallás, hanem részben mint 
bölcsészet is lépett föl a kereszténység ellen. A zsidók ellen azt 
kellett a kereszténységnek bevitatnia, hogy Krisztus a megígért 
Messiás, hogy van újabb kinyilatkoztatás, mely nem rontja le az 
ó-szövetségit, hanem tökéletesíti és befejezi, s ennélfogva az. a mi az 
ó-szövetségi törvényben egyetemes van, megmarad az új-szövetség¬ 
ben is. ellenben pedig a mi csak ideiglenes volt, az elavult s azért 
a kereszténységbe nem megyeu át; különösen pedig harczolnia 
kellett a kereszténységnek a farizeusok emberi hagyományai ellen, 
kik ferde magyarázataikkal az ó-törvényt lényegéből kiforgatták, s 
küzdenie kellett a sadduceusok rationalismusa ellen. Más volt a 
teendő a pogányokkal szemben. Ezek ellen be kellett vitatni az 
emberi bölcsészet elégtelenségét a teljes vallási igazság megisme¬ 
résére ; továbbá azt, hogy az eraberinera felvilágosítására termé¬ 
szetfölötti kinyilatkoztatás szükséges, é* hogy ily kinyilatkoztatás 
csakugyan van. 

Kezdetben tehát e/.ek határozták meg a keresztény tanítás 
alakját és irányát. E mellett azonban a keresztény hit tartalma is 
részleteiben fejtegethetett s az eretnekekkel való harezban mar a 
dogmák tudományos fejtegetése és megalapítása is megindult. Az 
első harezok befejezése után egyes férfiak a kiválóbb szentatyák 
műveiből gyűjtögettek tanúbizonyságokat a liitigazságok hagyomá- 
nyi megalapítására; továbbá néhányan közölök, valamint már a 
szentatyák közöl is egyesek, megkísérelték a hitigazságokat rend¬ 
szerbe foglalni, de ezen utóbbi kísérletek a szentatyák korában 
még nem voltak gyakoriak Ez a hittudományi törekvések általános 
képe az első korszakban. 

b) A szentatyák müveiben a hitágazati tanok gazdagon vannak 
ugyan képviselve ; dt> azok ott még nincseuek rendezve. A rend¬ 
szer mesterei csak később jöttek, s ezek a scholastikusok. 
Az iskola rendesen az élet kinyomata, az élet viszonyaiból fejlődik 
ki; az élet ad neki jelleget s meghatározza irányát és ezéijait. 
Midőn a kereszténység meghódította a nemzeteket, szelleme átha¬ 
totta az egyes embereket és a társadalmakat, keresztény művelt¬ 
ség támadott mindenütt s ennek megfelelő fölfogás és nézetek 
uralkodtak. Az egyház fensöbbségo elismertetett s a keresztény¬ 
ség az élet minden viszonyain uralkodó hatalommá fejlődött. Ak¬ 
kor az is lön elismerve, hogy a theologia minden más tudomány 
fölött áll, hogy a bölcsészet a kinyilatkoztatott igazságnak alá van 
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rendelve, s ezen igazságnak szolgálni tartozik úg) a bölcsészet, mint. 
az ♦*mbon tudomány minden többi ága is. Ezen korszak elején már 
kezdtek az ellnek a korosztan) igazságok bölcsészeti vizsgálatával 
ás rcnds'Zerhe összeáll ításévai többcit foglalkozni \ végre a 1^-ik »*s 
lH-ik szazadban a sduvUsiika theologia aranykorát érte el. Ezen 
tudományos iranvuak általános jellege az. hogy a nagy scbolasti- 
kiisok a hittanokat tartalmuk egész gazdagságában és mélységében 
így okoztak megvilágítani, kifejteni és minden bölcsészeti támadás 
f .|[en megvédeni s biztosítani; azért fordultak minden bármily alak¬ 
ban is mutatkozó tévoly ellen, s az igazságok fejtegetésében és a 
tóveIvek megezátolásábau leginkább Aristotcles dialektikáját, főleg 
a scholastika aranykorában, nagy mértékben vették alkalmazásba. 
A scbolastika theologiát és bölcsószetefc továbbá az is jellemzi, 
hogy a scholastikusok minden egyes kérdés megoldásában a pro 
és coHtra érveket mindig sajátságos, szabatos s többnyire rövid 
alakban csoportosítják, a fogalmakat szabatosan meghatározzák, az 
ellenokoskodásokat éles dialektikával, szigorú logikai érveléssel 
megcáfolják s viszont az igazságot is így állapítják meg. Ezokbúi 
nyelvezetűk egyszerű, távol van minden szóvirágtól, kifejezéseikben 
csak a szabatosságra törekszenek; de azért ezen egyszerűség, főké¬ 
nen az, melylyel a legkiválóbb scholastikusok műveiben találkozunk, 
különös bájjal* bír. Ez rövid jellemzése a második korszaknak 
A 14-dik században a scholastika alkotó ereje lankadni kez¬ 
dett és folyton hanyatlott. A mit az előbbi két század alkotott, 
az a 14. és 15-dik században nem ment ugyan egészen veszen¬ 
dőbe, nem merült feledékenységbe, de azért nem is járult hozzá 
semmi újabb valódi alkotás, sem az előbbi nagy nem fejle 3 ztetett 
tovább, hanem legfeljebb csak iskolai használatra reprodukáltatott 
s föl dolgoztatott. Ezzel akartak gátat emelni ama már a 13-dik 
században kezdődött s mindent szétbomlasztó hyperkritikus törek¬ 
vések ellen, melyek az aristotelesi bölcsészet tekintélyűnek ledön¬ 
tésére és a bölcsészeinek felszabadítására a theologia uralma alól 
ükkor lábrakaptak s az egyházi és állami élet terén megindult ha¬ 
sonló törekvésekkel s küzdelmekkel együttjártak. A theologia es 
bölcsészet terén egy oldalon á 1 - m y s t i c i s m u s, más oldalon 
az úgynevezett nominalismus támadott, mely utóbbiuak egy¬ 
részt a szélsőségig vitt kritika és merev fogalomhajszolás, másrészt 
pedig az adott létet, hogy Duns Scotus iskolájából többen 
mesterük elveivel ellenkező túlságba estek. Ennok következménye 
lön, hogy a nagy scholastikusok gazdag és termékeny eszmei he¬ 
lyébe szőrszálhasogató sophistika lépett, mely nemcsak a theologia 
megvetését idézte elő, hanem további következményeiben *z elmé¬ 
let terén a keresztény igazságnak és az egyház termeszettolötti 
méltóságának megtámadását vonta maga után, a külső életben pe¬ 
dig az egyház egységét veszélyeztette. Említett két szazadban o 
hát a theologiai tudomány hanyatlott; a 15-dik szazad vege o 
azonban, csakhogy már nem a régibb scholastikus, hanem az nsrt * 
inények hatása alatt megváltozott jellegben, ismét omolkodoix. 
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theologift ezen ujabbi fejlődésére három esemény volt elhatározd 
befolyással. Ezen események : a könyvnyomtatás mesterségének 
Iultalálása; az ó-klassikns nyelvtudománynak és antik görög művé¬ 
szetnek Konstantinápoly elfoglalása után bekövetkezett újabb föl¬ 
karolása, és a 16-dik században a kath. egyház ellen kitört Imrez, 
a valódi kereszténységet meghamisító úgynevezett reformátió. A 
könyvnyomtatás mestersége a könyvek gyors terjesztése által a tu¬ 
dományok elhaladását mint külső eszköz mozdította elő. A klas- 
sikus nyelvek tudományának fölvirágzása a theologiának bibliai^ és 
hagyó mányi oldalról való alaposaid) tanulmányozását tette lelieto\<*. 
A "kereszténységnek a protestánsuk általi megtámadása pedig ser¬ 
kentette a katolikusokat úgy a kerfisztény igazságok alapos tanúl- 
mányozására, mint azok védőimére. Ezen események tehát közre¬ 
működtök a hitigazságoknak alaposabb tételes és spekulatív meg¬ 
ismerésére. A hittudomány a 15-dik század végétől elébb Spa¬ 
nyolországban, azután Európa többi országaiban is kezdett emel¬ 
kedni. Azután következett a trienti zsinat, mely a katolikus 
hittanokat a protestáns tévelyek ellen meghatározta. A zsinati 
deíinitiók megmutatták a kath. teológusoknak az irányt, melyben 
haladniuk kell; a protestantismus részéről a hitigazságok ellen in¬ 
tézett támadások pedig az ezen igazságok védelmére szolgáló hit- 
tudományi irodalom alakjára voltak befolyással. így Ion. hogy a 
katolikusok részint külön a p o 1 o g e t i k u s, exegetikus, 
polemikus, törtóneti-patristikus, összehasonlí- 
tó-symbolikus, ironikus és scholastico-specula- 
t i v hittudományi munkákat írtak, részint pedig müveikben ezen 
különböző irányokat különféloképen egyesítették. Ezen harma¬ 
dik korszak hittudományi irodalmát a mondottak mellett különö¬ 
sen még az is jollemzi, hogy a speculativ theologiai művek több¬ 
nyire eklektikus és szabadabb módon, azaz választékosán és irály 
tekintetében nem oly ridegen ragaszkodva egy bizonyos alakhoz, 
mint a régi sobolastikusok, vannak írva. Azonban ezen harmadik 
korszakban is a hittudomány rövid időre hol emelkedett, hol ha¬ 
nyatlott s ismét emelkedett, a mint ezt alább különösen megem- 
litendjük. 

B) Lássuk most ezen korszakokat egyenkint. 

1. Az egyházi atyák kora. 

Kezdjük a dolgot a teremtés után legnagyobb eseménynyel, 
l dvözítőnk megjelenésével, a kereszténység eredetével. 

1. Krisztus tanítási módja valóban isteni vala. O mesterkéletlen 
alakban, világos szavakban, mindenkitől könnyen érthető kifejezések¬ 
ben adta elő a legfönségesebb igazságokat. Krisztus tanított „mint 
a ki hatalomwál hív, és min /ö///, mint az ő írástudóik és a farizeu¬ 
sok.** Máté 7. Ezeknek tanítások olyan volt, mint élőtök : kép¬ 
mutató, számba se vehető csekélységekkel fontoskodó, a lényege- 
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s ,4-,.t 8»ttk*8jf«»*kkcl nem törődő: tiw;il»t adtak us.ynn ;i 

mentából ő* kajurból és köményből, <1o t'Hi tir.v t iU a m mgyotj 
a turvi'iivbftn, az itélotut, az irgfclmassngot '** » bitet. mt« ~i, ■>- 
A zaidó Írástudókból é» fariiensokbái kiveszett n-törvény szelleme; 
a/.ért hiú volt tanít nőik. K •/. nem világosított föl, nőm nyiiKtatott 
me" senkit : sőt ollönkezőleg habozásaival, kicsinyes tneekül'inbo*- 
tetesoivel ellenmonilásaíval ős sopliismáival csak megzavarta <w 
nyugtalanította a kedélyeket. Egészen más volt Krisztus tamtaa- 
míniia. Ö n törvény szellemében tanított; szavaiból kiragyogott az 
igazság. Krisztus tanított biztosan, világosan és tekintélylyel; ta¬ 
nított tigv, a mint csak az Isten l-’ólkeutjo taníthat. Nala a tanok 
és tettek összehangzauak, együvé tartoznak, egymást kölcsönösen 
kiegészítik és magyarázzuk. Feltörekvése vala az Isten országa 
íni-irulapítuni az emborek között, mely nők éltetője az Isten mu¬ 
lasztja és azon igazság szelleme, melyet ő, és pedig azért nyilat¬ 
koztatott ki. hogy az kiapadhatatlan hétforrása legyen a valódi 
föl világosod ásnak és bölcseségnek minden ombor számára Krisz¬ 
tus példabeszédekben tanította a seregeket es példabeszédek 
,,/U-iil ,um szála nekik (Máié 13, 34): ez Idvözítőuk tauitasmudjá- 
nak saját különös tulajdonsága és jellege. Az I r 
tanítványai a tanításban nem élnek példabeszédekkel. Ez sajátságos 
dolog, hogy az apostolok, kik Krisztust, az Isten k iát, mindenek- 
fölött szeretik s parancsait mindenbon híven teljesítik, kik érette 
és tanaiéit mindent elviselnek és szívesen meghalnak, a tamtas- 
módban nem követik isteni Mostoröket. De ezen sajátságos t'lne- 
ménv könnyen meg magyarázható. A példabeszéd (parabola) wy 
gazdag tartalomban, hogy' az kimeríthetetlen ; meri. a mit a példa¬ 
beszéd magában foglal, az sokra alkalmazható. A példabeszedés 
tan-alak tellát egészon megfelel az isteni Mester méltóságának. es 
küldetésének, a ki telve mtlaszUal és igazsággal ! járt a földön (Ján. 
1, 14) s isteni tényekkel bebizonyította, hogy ó az út, az igazság 
te az éld (Ján. 14, 16). Krisztus példabeszédeiben nem foglaltat¬ 
nak csak egyes, magukban elszigetelve álló igazságok; ezen pél¬ 
dabeszédek az igazságoknak kimeríthetetlen kút forrásai. Az *r 
apostolainak nem az vala liivatásuk, hogy példabeszédekben tanít¬ 
sanak. hanem az, hogy azt, a mi az isteni Mester szavaiban fog¬ 
laltatik, úgy, a mint erre a Szentlélek képestté okét, hatarozottan 
emeljék ki és arra az embereket megtanítsák : azért nem tanítot¬ 
tak példabeszédekben. . 

Krisztus egyenes beszédekben is kinyilatkoztatta az igazsá¬ 
gokat. De mivel ö alkulmilag majd választott tanítványait oktatta, 
majd egyeseket vagy népseregeket tanított, s mint a köiiumonyek 
kívánták inajtl ogy majd más tárgyról szólott: azért beszédei nem 
valamely rendszer kifolyásai. Azonban, ba Krisztus beszédei nem is 
képeznek rendszert, azok mégis ogy nagy rendszer alkotására meg- 
kiváníutó elveket bőven foglalják magukban. Szamtalanari elmél¬ 
kedtek arról, a mi Krisztus beszédeiben foglaltatik, s mindannyian 
találtak buunök kimondhututlauul sokat, találtuk többől, mint a 








mennyit ember csak képzelhet ta. Számtulnnan elmélyedtek az is¬ 
teni Mester szavaiba, hogy a benuök rojlő igazságokat kimerítsek, 
s ogv hosszá élet végén kénytelenek voltak mindnyájan megváltani, 
hogy azokat emberi ész teljesen kimeríteni sohasem képes. Krisztus 
tanításának a mily egyszeri! az alakja, époly gazdag és kimeríthe¬ 
tetlen a tartalma. Krisztusban Isten tanította az embereket Istent 
megismerni; benne Jsten szólt uz emberekhez. Es mivel tanai életé¬ 
vel küldetésével és a megváltás nagy müvével legbensubben ös¬ 
szefüggnek : azért tanítasmódja s annak alakja minden más tanító 
tanításraódjától és alakjától különbőz ő, egészen egyedi és 
n tán oz hatatlan. Krisztus nem bölcsészeti iskolát vagy fele- 
kőzetet. alapított, hanem azt akarta, hogy tanítmányát az egész vi¬ 
lág fogadja el ; azért tanított szívekre ható oly egyszerű alakban. 

2. Valamint Krisztus tanításából csak az isteni szeretet, az 
isteni kegyesség és komolyság szól: úgy az apostolok tanítása is 
csupa szív, csupa lélek. Ok is csak hitet akarnak a kedélyek¬ 
ben ébreszteni; hitet, melynek, a szíveknek Istennel való egyesülé¬ 
sükben, nincs más bizonyítékra s más meggyőződésre szüksége, 
mint arra, mely magában ezen bitben rejlik. Az apostolok a tör¬ 
ténetre alapítják tanításukat. Híven elbeszélik Jézus élettörténetét; 
elmondják, mint tanított, mily csodákat tett, miképen alapította 
meg Isten országát a földön; elmondják, miképen feszíttetett ke¬ 
resztre, miképen halt meg, raiképen feltámadott halottaiból s föl¬ 
ment mennyekbe, hol az Atya jobbján ül, s ezen történeti tényekre 
támaszkodva, az ó-szövetsógböl bizonyítják be, hogy Krisztus a 
.próféták által megjövendölt Messiás. Azután egyszerű nyelven el¬ 
mondják, a mit Krisztus Urunktól hallottak s a Szentlélek sugalla¬ 
tából megtanultak az Isten és ember közti viszonyról, a Krisztus 
által számunkra visszaszerzett üdvről, a hitről é3 bűneinknek meg¬ 
bocsátásáról a Megváltó érdemei miatt, az anyaszen tégy házról, a 
cselekedetekről, a lélek halhatatlanságáról, a testek föl támadásáról, 
Krisztus újra-eljövételéről s az örök életről; végre pedig hitre szó¬ 
lítják föl azokat, kiknek az evangéliomot hirdetik, s arra hívjak 
föl ökot, hogy mogkeresztelkodvén, részt vegyenek a megfeszített 
názáreti Jézus által számunkra visszaszerzett üdvben. Ez az apos¬ 
toli hithirdetés egész mestersége. (Apóst. cs. 2. 11 s köv. 3, 2 s 
köv. 10, 34. 13, 10, 17, 2 stb.) Az apostolok bizonysága Krisztus¬ 
ról és az evangéliumról meglepte, vonzotta és moggyőzte az embe¬ 
reket, kik hallván az apostoli szókat, meg illetődének szívükben,^ és 
mondák Péternek és a többi apostolnak: Mit cselekedjünk ? atyánk - 
fiai, férfiak ! És megkoreszteltetének az napon mintegy háioraezer 
lélek. Apóst. cs. 2, 37 s. Icöv. Nem a beszéd mestersége, nőm az 
érvejés szigorú következotessége, hanem az igazság orí^je és a mély 
meggyőződés, melylyel az apostolok az igazságról szóltak, megra¬ 
gadta a hallgatókat — és h i 11 o k. Az én beszélem és tanításom 
nem az emberi bölcsescg hitető igéiben , hanem a leieknek és eiuinl • 
megmutatásában állott, hogy a ti hitetek ne legyen a: emberek hölesi - 
ségében , hanem az Isten erejében — úgymond sz Pál /. Kor. 2, 1 
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lla Krisztus és az apostolok kiválóan hitet követelnek az 
emberektől, ezzel korántsem zárják ki azt, hogy igyekezzünk az 
igazságot elmeik edvo is, azaz tudományosan megismerni; söl az 
apostolok maguk is intik a hívőket, hogy gyarapodjanak az isteni 
tudományban (Kol. 1, W; PMn ». /. 3, 1fi). A hittudumány gy<> 
korci már a szontírásban vannak letéve. I dyüzítönk maga is az 
emberek oktatására és ellenfeleinek ozáíolásnru élt bizonyítással 
és dialoktikával. Az apostolok irataikban, különösen az. 1 á nos 
és Pál. heiyonkint szintén fejtegetik bővebben s bizonyítják a 
bili gazságokat oly érveléssel, molyét, ha inkább a lényege, mint 
az alakja vétetik tekintetbo, valóban theologiainak kell elismerni, 
he, ha fejtegették is a hit-igazságokat, tudományos rendszerbe azo¬ 
kat ök nem foglalták. Irataik csak alkalmi iratok : mert a JeUno 
könyvének kivételével az újszövetségi szűnt iratok mind csak 
különös szükségnek, bizonyos körülményeknek köszönik létökot ; 
tulajdonképeni tbeologiai rendszer azokban nincs. Ha s z. dános 
és Pál némely tauokat már részletesebben is fejtegetnek s bizo¬ 
nyítanak, ennek oka inkább csak egyéni széllé műkőén, mely speeu- 
1 átlóra és dialektikára hajlandó vala, inkább csak a zsidó-keroszté- 
nvek hamis gnózisában, mely ellen barczolniok kellett, keresendő . 
nem pedig abban, hogy ok a bitigazságokat tudományosán akar¬ 
ták volna'tárgyalni s reudszerbe foglalni. így, mivel a zsidó-ke¬ 
resztények azt vitatták, hogy az evangélium mellett az ó-szövet¬ 
ségi törvény is egész terjedelmében megtartandó, azért nem volt 
elegendő az ó- és újszövetség között letezö viszonyt csak eg^zc- 
röen említeni, hanem az apostoloknak kellett ezen viszonyról bőveb¬ 
ben is nyilatkozniok. s az igazságot részletesebben kiiojtoniök. Kis- 
Ázsiában még s z. Pál apostol működésének utolsó éveiben táma¬ 
dott a dók éták hamis gnózisa, egy hamis isten- és angyaltan, 
moly a világ Teremtojét az egy igaz Istentől külön választotta $ 
Krisztus valódi isteuségét és emberséget tagadta: ezen 'h ,l o l ,n ; 
cseség ellen, mely nem Krisztus szerint vagyon (kol. v mar 
sz Pálnak, később pedig János apostolnak kellett barezolma. 
Ezen hamis gnózi3 ellen nem volt elegendő a bitigazsagokat L^ak 
egyszerűen említeni, hanem a Krisztus szerinti hölcsosoget, az 
igazi gnózist kellett ellenébe állítani. Ezen igazi gnózisnak termo- 
kony magvai vannak a nevezett két apostol irataiban leiakva , < o 
.sein az egyik, sora a másik apostolnak nőm vala szándéka az ősz- 
szes keresztény hitigazságokat tudományos rendszerbe ősszetoglalui, 
vagy ezen igazságoknak csak ogy részét is tudományosan Iáig)a ni. 
Az apostolok tehát, kik raindenekuck mindenükké lottók*, tanítá¬ 
sukban az emberek fölfogásához, s a körülmények követolmeiiyei- 
hez, mint bölcs tanítókhoz illik, alkalmazkodtak : a kisdedokne 
Krisztusban, kik eledelt még nem veliottek, tejet adtak inni (/ 
Kor. 1) } 1 — X) s a bölcsekhez böksolkodve íordultak : de egészben 
véve uz ö tanításmódjuk is egyszerű. 

3. Az apostolok egy szőrű frmodorát követtek logkozeieubi utó¬ 
daik, az a p o 81 o 1 i atyák. Túlidon kópén írók meg ozok som 
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voltak ; mórt ok is csak alkalmilag írlak. A kereszténység előszűr 
n kedélyben ver gyökeret, s Ka az mély és az igazságért hév ülni 
tud, a milyen vala az apostoloké, megerősödik benne és gyümöl¬ 
csözik. Azért az apostolokhoz hasonló jellemű emberek valónak azon 
elsők, kik vonzódtak a kereszténységhez, igazságait elfogadtuk, lel¬ 
kűkbe vésték, az új vallást örömest terjesztették s érette szívesen 
meg is haltak. Antiochiai Ignácz hite, a mint az hét 
szol le md lis és konettoljos levelében lelkünk előtt áll, uly benső és 
eleven, minő vala Jánosé. Ezen levelek nem tudományos érteke¬ 
zések : de belőlek mégis az eretnekek elleni apologetika első alapel- 
vei tűnnek ki. Azokban nincs ugyan theologiai rendszer; de valamint 
a négy evangélium s a többi apostoli iratok, úgy ezen levelek is bő 
anyagot szolgáltatnak theologiai rendszerhez, habár azok nem tekint¬ 
hetők oly első s isteni forrásnak, mint a szentírás. Kómái Ke¬ 
lemen első levele hasonlóbb sz. Pál leveleihez: az tehat, ám¬ 
bár az egyházjog némi alapvonalait foglalja magában, szintén még 
nem vehető rendszernek. Epoly kevéssé vehető annak Barna¬ 
bás levele, habár ez az elméleti dogmatika némi előrajzu. Még 
sokkal kevésbbé tekinthetők tudományos rendszereknek Hermas 
könyve és Polykarpnak a íilippiekhez írt levele, ide tartozik 
a hiogn éthez írt levél is, mely a keresztény vallást igen szépen 
ismerteti ugyan és ajánlja, s melyből a nem-keresztények felvilá¬ 
gosítására számított apologetika alapvonásai tűnnek ki; de még 
ezen levél sem tudományos rendszer. Az apostoli atyák még szin¬ 
téi! úgy, mint az apostolok, a keresztény hitet inkább csak élő¬ 
szóval terjesztették, iróvesszőhöz pedig csak különös alkalomból 
nyúltak. 

4. A keresztény igazságok tudományos ismerete a keresztény 
szellemnek nem valami esetleges vagy tetszés-szerinti, hanem ter¬ 
mészetes és szükséges eredménye. Tudományos ismeretre mindazok¬ 
nak múlhatatlanul kell törekedniük, kik tevékeny elmével bírnak ; 
mert ezeket saját elméjük kényszeríti arra, hogy a dolgokról gondol¬ 
kodjanak s mindazt, a mi lelkűk előtt áll, minél jobban megismerni 
törekedjenek. Az ismeret reájok nézve szükség. Az nem szűnik meg 
reájok nézve szükséges lenni akkor sem, ha hitre térnek, sem a hit 
bensősége nem teszi azt fölöslegessé; sőt a hit csak még inkább 
íokozza bennük az ismeretvágyat s szárnyakat kölcsönöz a szellem¬ 
nek, hogy minél magasbra emelkedjék. Ennek bizonyságai a keresz¬ 
ténység első, idejéből urna íóiiiak, kik bölcsészek voltak s a keresz¬ 
tény hitre tértek, ú. m. Arist idős, Jusztin, Tatián, Pán¬ 
tjáén u 8, a 1 e x. Kelemen s mások. Krae férliakban oly eleven 
volt a vágy megismerni a feusőbb igazságokat, hogy annak ellou 
nem állítatván — mint irataikban rnaguk bizonyítják — azokat 
minden bölcsészeti iskolákban kerestek, valamennyi régi vallás ta¬ 
nait megvizsgálták, s végre is csak a keresztény vallás isteni igaz¬ 
ságai elégítették ki őket, leikök csak ezekben nyugodott meg. he 
uzert, hegy a kereszténység apostolainak egyszerű tauítmányukat 
elfogadták és hittek, nem szűntek meg bölcsészek louui. Még mint 




keresztények is viselték btdcsészi köpenyüket, nem hiú tökszcigos- 
bői, hanem mint oly férfink. kik a hittel nz igazság bolysrxzi iühií- 
ismeréso utáni törekvést egyesitik, m példájukkal bebizonyították, 
hogv u keresztény hit. a gondolkodó észszel legjobb összhangzás- 
ban’ van. Ily férliuk Valiinak azok, kik elsők kezdték a keresztény 
igazságokat bötoséazetileg tanulmányozni s fejtegetni. 

Az elmékben rejlő ezen belső ok mellett, mely az embereket 
speeulatióra indította, még külső okok is kívánták, hogy a kei esz- 
tény hitigazságok bölcsészeti szempontból vizsgáltassanak, illetve 
hogy a bölcsészeti tanokkal összehasonlíDnssunak. A keresztény- 
sédnek a pogány okkal, hogy ezeket meggyőzze és megtérésre bír¬ 
ja, szellemi téren kellett találkoznia s ezen szellemi párbajbau 
győznie. A pogányok az eseményekből^ lassankint belátván azt, 
hogy a kereszténységet csupán nyers erővel, csupán tűzzel és vas- 
sal kiirtani nem lehet — mert a vérpad csak neveié a keresztények 
számát — szellemi fegyverrel is kezdtek ellene harczolni. Először 
az élez és gúny fegyverével támadták mog a keresztény hitet, 
azt vélvén, hogy ekkép azt lealacsonyíthatják az emberek szemei¬ 
ben s megvetésnek teszik ki, s midőn czéljokal úgy sem érhették 
el. bölcsészetiéi fordultak ellene. A müveit pogányságnak akkor a 
bölcsészet volt utolsó remény horgonya; a pogány népvallást akkor 
mar az értelmesebb pogányok is megvetették. 

A pogányság tehát bölcsészeti fegyverekkel, ellenvetésekkel 
ostromolta a kereszténységet. Már a 2. század közepe tóján az 
epikureus Oelsus „Lóyoi áb;!hfe* czírafi iratában azt vetette töl 
a kereszténység ellen, hogy észszerű meggyőződés helyett vak hi¬ 
tet követel. A kereszténység, mondák a pogányok, csak hu hona, 
vakbuzgóság és oktalan enthusiasmus. Megütköz¬ 
tek a keresztény vallás tanain, állítván, hogy azok bölcsészet- es 
észellenesek. Minél többet vetettek föl a pogányok vallásunk ellen, 
s minél alaposabbaknak látszottak első tekintetre ezen ellenvetések : 
annál inkább serkentették ezek a keresztényeket arra, hogy azokat 
me^czáfolják. Es ezen ellenvetések nőm csekély mértekben látszották 
alaposak lenni. A kereszténység csakugyan sokkal inkább, mint a 
többi vallások, hitet követel az emberektől, és s z. 1'a 1 világosán 
ki is mondja, hogy a keresztény bölcsoség a világi bölcsek szemei¬ 
ben bolondság. Nem lehotett-o tehát a pogányoknak azon vallást, 
mely maga hirdeti, hogy tanai észfölöttiek, raegfoghalatlanok, esz¬ 
es bölcsészetellonesnek tartaniuk? De bármikép legyen a dolog, 
a keresztény a polo get ák azt tették, a mit ily _ körülmények 
között tenni kellett: kiragadták a pogányság kezeiből a legtöbbet, 
a mivel még bírt, u bölcsészétől, s lefoglaltak azt, a mi bon no 
igaz, a kereszténység számára; bebizonyítottuk, hogy a voio.vztcu)- 
ség. úgy elméletileg, mint gyakorlatilag is az egyedül rszszei u, igaz 
h tökéletes vallás, a pogányság ellenben kárhozatos esztelenseg. 

A pogányság elleni borozóiul ogyenközbon Jolyt a kereszteuy- 
ség védelme a zsidók és eretnekek részéről jövő Umudasok ojlen. 
A zsidókkal szemben kimutattak az upologoták, hogy a prolötak 
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$ hz egén* ó-tosUmuntum Krisztus mellett lesz bizonyságot, s az 
igaz Médiástól elpártolt íslilóság olvettette a belső igazságot és 
a lót jogot: vagyis kimutatták, hogy Krisztus után a zsidóvaliás már 
csak babona és nem isteni vallás Lóbbé. Az eretnekekkel szemben 
pedig védték az atyák az apostoloktól szakadatlan folyton osság bán 
i’ludókröl utódokra hagyományozott hitet. Midőn pedig így véd¬ 
ték a kereszténységet, igen természetes, hogy ezzel párhuzamosan 
a hittanok tudományos ismerete is lejlód ott. 

1. A pókanyók ellen s a kereszténység védőimére írt kitüuolib régi apoló¬ 

giák a következők : S /, e n I Jusztin vért. Apológia I. et II; azitiáu 0 ra¬ 
lin ad grarcos és Cohortatio ad graecős. — Athonagorus, Legatio pro 
christn/nis. Táti a n u 8, (íratin adversus graecos. — A n t i o c b i a i 

T h e o p h i I u 6, Ad Atttolycuw, libri Ili. — II c* r m i a 8, Irrisio génf Hiúm 
philosopbtmm. — T e T t u 11 i a n u 8, Apologeticum ; Ad naliones ; De testi mo- 
nio animac; Ad Scapulam. — 0 1 e m e n 6 A l e x a u d r i n u 6, Cohortatio ad 
gentes és Stromata, libri VIí. — Origenos, Contra Cél süni f libri VIII. — 
Szent Cyprian, De idolomra vanitate és Liber ad Demctrianum. — Mi¬ 
au c i u s Félix, Octavius. — Comraodiauus, Instructioucs ndrersa* gal¬ 
lium 1Deos pro christiana disciplina. — Arnobius, Disputatiouum adver¬ 
sus gentes, libri VII. — Laotantius, Institutionum divinarnm adversus 
gentes, libri VII; Epitome institutionum ; Liber de mortibus perseeutorum .— 
rrudontius Ölemen s, Libri II adversns Symmachum. — F i r m i e n s 
Malernug, De errorc profana rum rtligionum. — E u s e b i u 8 0 a e 8 a r i- 
eusis, Praeparatio Evangelica ; Démon stratio evangelica ; Adversus Ilieroc - 
lem. — Szent A t li a n á z, Oratio adversu s gentes és Oratio de Incarnatione 
verbi Dei. — Alex. sz. Oyrill ne, Contra Juliánom . — Szent Nílus, 
Epistolac dogmaticae. — Theodo retus, Gtaeeorum affectionum curatia .— 
Paul u s 0 r o s i u s, Históriámul libri VII. adversus paganos. Ezekeu felül 
még levelekben s egyházi .‘beszédekben is védték sokan a szentatyák és egyházi 
írók közöl a kereszténységet s harezoltak a pogányok ellen. Az apológiák közé 
számíthatók némileg még s z. Ágoston, De civitate Dei és Contra Academi- 
micos czímü müvei is. 

2. A zsidóság ellen irányzott ismertebb apologetikus müvek a következők ; 
Szent Jusztin, Dialógus cum Trgphone. — T e r t u J1 i a n u s, Liber ad- 
versus Jiulaeos. — H i p o 1 y t u 8, Demonstratív adversus Judaeos. — Szent 
0 y p r i á n, Testimoniorum libri III adversus Judaeos. — Szent \ t h a- 
n á z, Oratio de Incarnatione. — S. Orogorius N y s 8 o n u s, Oratio catc- 
chetica magna c. 1—4. — S. Epiphanius, Ancoratus, nr. 117—IS. — S. 
J o a n n e s Ohrysostomus, llotniliac VII adversus Judaeos. — C y r i 1- 
lus Alex., Ilomiliae paschales, különösen az 1. I. S. UK üt). :3Í és ')!). — S. 
isidorus Hiepaiensis, Libri II adversus uequitiam Judaeorum. 

3. Az eretnekok ellen írtak; és pedig: 

a) A gnostioismus ellen: Szent I r e n a e u ?, Adversus haen "• s, 
libri V. — S. E p i p li a n i u s, Pnnarion adversus oetaginta Intereses — T h oo- 
d o r o t u s, Jlaeretiearum fabula rum libri V — T e r t U11 i a u u s, De pia t- 
tcriptionc haereticomm ; Adversus Uer moyvnem ; Adv. Valentinianos; Adt. 





A IimUlxiMÁNA ruKTL'Mvfl KK i I/>í»K>K AZ t«í VIIAZBAN. 121 

Srorpiuct ; I de. Moréim aw ,■ /*< ram i Christi ; /V rrnurrtutiane. < I o- 
m (• u b’ Alexán d r i II 11 e, St romát a. 

l») A in a u i «* li a o i * m u u ollón : S. ,\ r •• l» e I a i, Adu disputát nmi* rum 
Moh<í*\ — V I o \ ít ii cl o r S i c o p o I 11 n n u n, Adveesus manichueorum piti* 
x'itú. - S e \ a p i o n T ii u m enni», lábét' adr. manichaeos. ■ I' 11 u a B o s- 
troli s í s, fáhri J I' rúufro tnanichucOs. - PidyhiOH A 1 u x., t.nlxr adr. 
manirharos es Tractotus ( .’/oytK) coutra inanii:harn* ) derem Multion* syfto 
pi mui# (ex tijreeai ex. Gergely nők is tulnjdwiítlatik). - S. E p i p hím i u », llae- 
rtsh i'toi. — A m au b* havasok ellen n tóira Szont Ágoston, ki, mint mór 
fonni említettük. több munkál írt ellenük. Megoralítendők még : K v .»-I i n s. /,/- 
brr rtf fi de rontni mniiichiuos, - - D a m a 8 1* k ii g i i*/„ .1 á n « s f ó l i* van egy 
piaiapus aoii utanichfícis; de ez már a későbbi m&nlohdcusok azon felek^/ete 
ellen van írva, mely p a u 1 i e i a u o knak neveztetett. Petra* S i c tt I u s. 
História (ít moiochueor. ha*rc9i ű 8 Pliotius, Contra pa tiltani stas, eu nem- 
tion ^ manicharos libri ÍV ezímG iratok szintén a későbbi mauhliaeusok ellen 
vaunak írva. 

e) A p r i s e i 11 i all 1 s m u s ellen : 0 r o s i u a, Comnionitorium d* to¬ 
ron /n /sritlianiótarum rt origcaistarum. — Szent Ágoston, Ad 0rnsam 
unitra joiscillitinista* d origenistas. — Nagy- L oo, Epistola o f l Turibiuut . 

— f uribius, Epist de secta prisc'ilUdtoistarum ad Idacium rt Cajwuium. 

o) Az autitrinitariasok és S a b c 11 i u s rationalistikm* tévéijei el¬ 
len védték az igazi hitet; C a j u s romai presbvtor, Parvus lahyrinthas ez. irat¬ 
ban, melyet azonban némelyek Hippolytuennk tulajdonítanak. — Tertulliáu, 
Adr. Pmseam, — II i p p o 1 y t u s, fontra haeresin No#i, — N o v a t i a n u s, 
l)t Trinitatr , — D i o ny 8iu s A 1 e x a n d r i n., Ad ver 8. SabeUium , Elm¬ 
eim* et apológia ad Diimysium Bomanam ; Epistola ad Paulina Samosatenum, 

— S. Dión \ s i u s K o ni a n u s, Epist. cncycl. adversus sobbrUianos, — E u- 
6 e b i n b < ' a «• sári e n s. Adr. SabeUium libri II, - S. B a s i 1 i u s, hmnilia ‘dl 
contra SabeUium, Áriam rt anonim os ; Epistola 210 ad Primőr . t — S. (íro- 
gorius N y 8 s M Serow adv. Áriam rt Sabtdliiun ez. iratokban. 

<1 ) \ z árián ásókkal ö m a e o d o n i a n u « o k k a 1 szemben a ssout- 
írásból és liagyöiunuyból positive megállapították és speculative is fejtegettek a 
S/tíiitliáromságról való tant, uemkiílOnbeu az Isten lényéről, tulajdonságairól es 
nmgismerlietőségérol szóló tanokat a következők : S. Alexa n d c r, nlcxaudriái 
püspök, Ej/istolar de arionn horrrsi, deqm Arii drpositione .— Szent A Mi a- 
n á /., 0 ralimul* 1 1* contra nrionos ; Epistola vuegclica ad cjusívpos Lgnpti 
rt Irjbiaf ; Epistolae JV, ad Strapionem ; Liber de Trinitatr rt Sjnritu sancto ; 
(hátin in urba ; „Umnia milii tradita enni 1 Apológia contra a ma nos , Epistolae 
de d» eret is Xicamac Sipwdi i lh sentmtta JhmnjAu ; Dr história onanorum (ad 
ttona^'llOs) : lh> éi/nodi* ( Vrimin. ot Sulenc.). — í>. B u s i 1 i u s, Jnbri I adr. 
Eunom iont; Liber dr Spijifu sanrto ad S. Amphilachium honi* rpiscopuin. 

— S. (» r.eg o ii u 8 N az., Orufimte* I’, de theologia (eoutra Kimoiuiuni 
pilon matomaelins). — S. ii re g o i* i ti s N y u h., látni *. arat iont* XII eotdro 
Kunom iám . Oratio dr deitate Eilü d Spi ritas sancti >t dejide ih rutai mi (e. 
Eunoui.). s. E p i p Ii a n i u x, .■ hiruratns. — S. Jöanu. 0li r > s o * t o ni u s, 
hon) Hói XII fontra mufninoo* (,■*. >h Incomprehatsdoii).- 0 i d y m u e» Alex., 

1 tini 111 dr Ti itt itat r ; láb fi dr Sgirita stítodo. — S. t' v r i 1 i U b A I o x , 
Thr*out’ttt d* atncla d eonsubsfantiati Trinítah ; Vv t>. d cmtzxibst. /♦ untaié 
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4t«Uwi f/rw Wr.-o.to; «. * r/W*# Triuitafr. - S. H i U ri « » P í 0 t a V., 
AV7 dr trmiinli , f, *«n»dis *7 </« /</' Ovierlolinm ; ld (onstmdium 
• U i.C ,ínon *'»1 főtt In ndat, . M,fiolán, 

. ( V<; | c . ariutiiw). - Hu»cbiu« V creéH. EpistaUu ad hu proton m. ad IV/*- 
nlhnscm «?ia*iptr Jidrl* » cti7mVö», ml (ingni um Jfliberit. \j it «• 1 1 t* r C a- 
I %r i la ii m, /..7/W /// o X Athtimnio ; Moriettd.m • seprő *VI.V /•*#. - 
< \ mbi'UHÍUK, l>* fid*, libri V; De Spirilu sanda, libri Ifi.; De /mscrr- 
Domínium Saei^mmto. - S. P n I « A n t i u « Riupefli., Do Trini- 


f'ltc ■ Lilái rmitra arnlfW*, r/d Virtomn. 

A/ iitfoH ino^t«stonflló«érÖi os 0220 I kipcnoUtlHiii a mo^válfcfcwról ük a 
trnms/cHnlöHi isteni malasztrél szélé botit. tanokat védték. 

a) \/ aj) 0 11 í n a r i s t 4 k ellon : S t 0 11 1 A t h a 11 á /, Outira Apafi ina- 
, ,,,,/* fihri ll ; Üj/tof. od /:/nWrr. — S. G r o g o r i u « N a z., Jd Coli doniam 
prohitcnuu. — S. G r o g 0 r i U 8 X y 8 8., Antirrhetieu» "de. AppoHinarium. 

,i) A ti 0 8 tori ánok é» monophositák ellon : $. <; y r i 11 u s 
\ I e \. /,d»»r «/<* Atr/u (in Domiuuin uoatrum -lesum Christuro) falé ad Theodo- 
si,n» imprratornn; LiM fi de rectu Jidc ad rvjima; JHalogat, i L uod uhu , 
sit Christus ; Adrirsiis A 'estorii bhtsphcmias contradictiouum libri V; Ex pia- 
mit io A ll cupilnm s. anathcmatisinormn ; Apologeticus pro XIí capitibus ad - 
ienni* orientálva episeopos; Liber contra Thcodoretum pro XII capitid is ; 
Apologeticus ad impcratorein Thcodotium ; Epistolac dogmát bar ad Xtstorinm, 
„d monachos Eggpti, ad Sacessuin stb. — Tbeodotns A n c y r., Liber el 
homiliae c. Xestorium ; S. P r o c 1 u s ConBfcp., Laudatio in s. Dci Genitrieem 
Mariam; De Inearnatione D. X. J. Chr.; Epistola de fide .— The odorét. 
Erőn intet (Polymorphus) contra Eutichianos ; Haereticarum fobularunt com- 
pcndhim . — L e o n t i u s B y z a n t i n u 8, Contra Nestorium et Entychen, libri 
III; Dnbitationes hgpothetirae et definientes adv. eutyehiartos. — Alias- 
t a 8 i u b S i ii a i t a, Ilodaegit* adv. acephalos. — S. E u 1 o g i u 8 A 1 ű x., De 
duabut nafuris Doniiui iJciqitc Salcatoris uoatri J. Chr. cap. \II. — S. 
J u a u n. \) a ni a 8 c M Contra Jacobitas, lantit, elementáris stb. — L 0 p 0 r i ll 8, 
Libellát i mrndationis. — M a r i u b Meroator, Comparutio doymatum Fault 
Somosaiéni et Xestorii. — S. 0 a 8 s i a n u 8, De Inearnatione c. Xrstorium. 
— S. Leó M., Epistola (2&) ad Efaviunum ; Epistola (IG-V) ad Leonem -ln- 
gastam, és még több más levélben, üenikülönboii sok egyházi beszédben is védi 
cs fejtegeti a katli. tanokat. — Folix 111 P., Epist. II ad Putriim EiUlon. - 
S. G e 1 a s i U 8 P. f Liber de dnabits naluris in Christo adv. Eutyeh. et Xcsió¬ 
éinál. — S. F u 1 geu ti u 8 Ií u s pe n s., Ail Thrasimuad. libri III stb. 
i> o e t h i u 8 (?), De Persona el uatara contra Eutyeh. et Xestorium. 

y) A m o n o t h e 1 e t á k ellen : S. Sophroniüs 11 i e r o s., Epist. syn. 
de Interes, üde. Cgram Afe.e. et Seryiuin Constpt. — S. M a x i in n s, Dispnt. 
eam Pgrrho ; J)e duabiis nafuris D. X. ./. Chr. stb. — S. .1 o a n n. 1) a in a s e., 
Dt daab. in Christo rohtiitatibus. 

Az a d n p l i á n o k ellen : B o a t u s et K t lie r i u b, De adopt. Eitii 
adv. Efipandiun fihri II. — P a ti I i ii u s A i( U i 1., Sacrosyltabus. — A 1 e u i- 
ii ll s. De Ti indult adv. Eelicem libri Ml, tide. EHpand. libri /1 • — 

A g 0 b 0 1* d ll - Lugd., Adrrrsus dugnia Eelicis Cegcfitani. 

A Mária szüzességét ei;> vagy más módon tagadé eretnekek, mint .lo- 
vinian, Helvidius és Vigiluntiub, több egyházi atyának alkalmat szolgáltattuk a 
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boldog*. «*iL ezen mohó- ágáról Vili * katli. l.m kifejtéire. K fajaiban Uev**e- 
frsebbek S. S i r i « i ii * 4 \. bJptst. adr. Jót máihHm. - A m b r *• i U *, 

ad Sirirhtm fntptnn. - tízout Jo r (un o í, Adrer»n* lhhuti\uu % adr. 
éli libri //, és Csditnr f iytlanliiOn. 

- I A |» Cl Ig i á U (I s O 1(, A 0 III J -p G I H £ i Á ll II 4 0 k é* U huletkező f*rao- 
déslin «i :;vni.*mus ellen az ninher első állajujlárói, ti bűnbeesésről, az isteni ui;vla«/.t- 
r*»! v.-i a/, emberi *v ab; óla Karairól, Hömkiilőiibou már a lugiégibb enóiiek.-k, neve¬ 
zi loson a ii o v a t i án us *> k és d o n a l i 9 t á k ellon, valamint az e r a tn ok¬ 
kor 0 s 4 t > ó g r ö l támadt vita alkalmával az egyházról, az egyház lényoíréről 
es hiei atvbikus ai Kölni anyáról, az ogybáz oznlbatal lanságáról a tanításban, és a 
szentségekről, különösen a kerosztségi öl szóló Katii, tanokat véLék, positivu 

incgalJapít<»tfák és spceulative fejtegotték a kővetkezők: Mindenekelőtt megemlí¬ 
tendő s/~ Ágoston, a ki sokat írt a doirotisfuina és pelagianmnu- ellen. Az¬ 
után moirciálítondö sz. Jeromos, Dittloyutt cum jpeUtgianis, — Or osius, 
1 iutht>/t j fira.< vontra ptlogianas <ic arlífrii libertate. — Marino M 0 r c a t o r, 
(\>mtnt>riit<>riitin adr. In tercsi m Vet ágii et C<> élest ti; Comnionitoriuni ^apt-r «y- 
oiHti Cml/stii. - S. <i óla hí us 1\, Tr ad a tus adr. pduyianam hamuim; 
Jipist, A—7. — V «i u i t a 11 i a i L* r o « p 0 r, a ki oly melegen védte v.. Agos- 
(t*n tanúit é> sokai haivzolt a pehigiuiiisiuus és semipelagianiemns clleii, világi 
Joliin viüa. 0 volt uz, a Ki a seinipulaghuiisinus keletkezésekor egy igen fontos 
levelet irt Ágogtotíuak (Jtjdst . ml Anyást inam de rditptiis pdnyiauae haertsis 
in (idflim , ? abban arra figyelmeztető ót, hogy a jámborság hírében álló niar- 
í-eillei. szerzeteseknek meg fon tolásra méltó nehézségeik vannak azon tan elleti, 
melyet Ágoston a praodostinaUóról kifejtett, s eme nehézségeket közié vele. Ágos¬ 
ton erre két munkában (D< jiranletUiwitiúnc vándorúin es De itoiiojienarentu- 
h,re) felelt l’rospor sz. Ágoston tanainak védelmére tóbh munkát írt, úgy¬ 
mint : Vra Jnynutino resjameiunes ad Captilda objcctiunumyalfunthi caltnuaiaa- 
liuai : Jt> sftousioiiee pro Atiguetino ad capHula nbjcctiunuiH Vincéid iara in ; 
Htspontiofies ad > .eo rjda, t/aar de Genuoixi eiritate. amit missa. Levelet írt 
ad Uti/innm de yrafia el liberó arbilrio és egy nagyobb munkát dcyratia Dti 
et liberó arbitrio (eOiitra ColiatoremVI, mely, úgy látszik, Oassian XI 1-dik 
collatio-ja ellen van intézve. Carmen de inyratis t-zíiiiii verses müvet is írt hexa- 
mcíerekbön a jjelagiáuusok és eeini^elagiáuusok ellen, kik háladatlanok Isten 
iránt, mivel 1 mulasztót megvetik, s lóbb már iratot is bocsátott közre ellenük. 
- ^zeut Ooelesz tiu pápa szintén írt több levelet a pelaginnismua ellen. — 
Végre z 0 n t, K u ! g e 11 1 i U s ^Rnspens,), De rerifate praedest inat ion ir } lihri 
III; Ld>ri ad Móniméin ; l.ibri de htcfinialioite <t yralio D. A. .1. thr. is 
e/eu eretnekségek ellen vannak intézve. 

• t ) Az egyházat us a koreszlóny hitszabálvl illető igazságokat, mint omlí- 
toitiil;, ,1 özeutatyák és egyházi írók már a '2. es ll-ik száza*tbiin fejtegettek az 
eretnekekkel széniben. Alár a 11 1 i 0 o h» s /,. 1 g n á e. z iralai tellek a legszebb 
bi^uiyrágokkal az egyház Jiierarcliikus alkotmánya mellett, már ó is bizonyítja. 
Uo^> Krisztus egyháza egv, /ént, apostoli, egyetemes, rneglogvatkozimlntlau és 
í omolhat utlali. A ke reszté uy h 1 1» z a b á 1 y r ó J, moly nőin ogyéb, mini a ma- 
yt derítőn l\tro-apo*/oliciitn tanít ntdoya, a lolytuilos hÜliagyemáuyn/u *, mar sz. 
1 r 0 u i> e ti •, ('óidra haci'i'S o*. könyve túsz bizonyságot; később iiuyauezoH 
iai,vr<d íil ni/u Ium'm Tér túli iá u, D> prucn’ripi ioné o /. uiüvébou. Ugyauozt 
bjteg^U az L. szíu u'U*un lóriul A i ue z e, Cowiinoailoritnn ^Traetatus l’wt* 
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jri-ini pro valb. titloi aiiü<|UÍÍato ct unirorsíilítalü, advcmi* haei utieorum omniuru 
inniuk**} ••?. mtmkájábíwi. \r cgyim* alkotmányáról és ogyw'^érul iraól sz. 
C\ i»r ián, /)( mulatt térimmé el. müve. r^yaiicMk az egyházról szóló kath. 
\.r u*Hgok:it •»/.. Átrostöii u d<>iialj«ták clloii írt munkáiban, molyok 

ko. ól ilt kii]óin*<ni inegoiulitotuiüfc l’tahnns contrn juirtem bánáti. — Kpixfoht 
róni,a l\u tmninnum. — (Joliira litirax Vcfifiani Uhri /I. — Eyi»U)\a ad 

Cuthohcan (L»o uuitMu EecU'túfto) ÓK Hrtriculits collatiam* rum dánul tutit, hiú 
tartozik S. 0 .tí t a 11)« M11 Ű v i t :i n u s müve is, He fchixmatu danat itdurum c. 
Hunnnn'n uum, moly Imii nemmuk e/.on Hüiiitfna okait ük keletkezését elmondja, 
hanem az egyház kim róluk uh alkotmányáról, a római pápa primátusáról, minta 
k at bulik u* ogysóg fenntartó elvéről, azután u kereaztsógről itb. értekezik. Az egy¬ 
házról szóló igazságukat N a g y -Leó pápa is igen s/épeu rejtegeti be szedőiben. 

A mi a szentségeket illeti, ezek közül egyik h másik már az .apostoli és a 
többi legrégibb egyházi atyáknál inegemlíttetik. A keresztsógröl tiizetesebbon a/, 
eretnekek által kiszolgáltatott kerosztség érvényessége fölött támadott vita és a do- 
uatisták schismnja alkalmával kezdtek többet írni. A donatisták ellen *z. Agos- 
t o n is fejtegette a keresztségvöl szóló tanokat. A szentségeket illetőleg fonto¬ 
sak : S. 0 y r i 11 i II i e r o s., Catechescs myxtagogicae és S. A mbrosi i, Li¬ 
li er de mysteriis. 

Az ezen korszak végén támadott s a következőbe is átcsapott k é p v i t a 
tudományos szempontból nem bírt ugyan annyi eredményt felmutatni, mint az 
előbbi századok dogmatikai harczai; azonban még sem maradt teljesen eredmény¬ 
telen, mert okot szolgáltatott a szentek közösségéről s tiszteletéről szóló tant, va¬ 
lamint a vita legközelebbi tárgyát, a képek használatát a keresztény eultushan, 
minden oldalról alaposan kifejteni. Azok közöl, kik ezeu korszak végén a képek 
védelmére síkra léptek, itt csak damaszkusi s z. Jánost említjük, a ki 
három véd beszédet írt a képek megtartása mellett. Azok a görög biro¬ 
dalomban számtalan másolatban voltak elterjedve s mindenütt uagy hatást idéz¬ 
tek elő. Legkiválóbb ezen védbeszédek közöl a második. 

5 A patristikus kor irodalmi mozgalmainak ezen rövid leírása 
után lássuk már, raiképon fejlődött ezen első korszakban a 
liittudomány V 

Ha történeti dolgokról helyesen akarunk Ítélni, az emberek 
helyzetét s az idők viszonyait szemeink előtt kell tartanunk. A mi 
a hittudomáuy fejlődését illeti, először nem szabad arról megfeled¬ 
keznünk. hogy az első kísérletek az emberi tudomány minden te¬ 
rén tökéletlenek ; mert az ismeretek rendszeresítésére ozélzo tö¬ 
rekvések kezdetben, midőn a fogalmak nincsenek még minden 
oldalról szabatosan meghatározva, midőn azok kifejezésére meg 
szavakat, nyelvet kell teremteni, s tudományos előmunkálatok nem 
létezünk, mindig csak tapogatózások. Másodszor azt is kell te¬ 
kintetbe vennünk, hogy ama régi időben a keresztény vallás 
védelme követelte a koreszténység és bölcsészet egységének han¬ 
goztatását. Hogy ezt tenni a régi apologeták szükségesnek tar¬ 
tottak, kitetszik Origó n es feleletéből, (Jelstis azon vadjára, hogy 
a kereszténység nem töri a bölcsészeti vizsgálatot, hanoin csak hitet 
követel az emberektől. Origenes ezeu vádra (contr. Cete. /. 1, 








nr. 9) tudniillik a 2 t feleli: Jla az embereknek a földön nem lenne 
más gondjuk és más dolguk, miut az. hogy bölcsei kel jenek ás böl¬ 
cseltedre keressük uz igazságot, akkor u Oelsus által ajánlott mád 
(t. i. hogy az emberek, mielőtt a vallási tanokat elfogadnák, M- 
csészetileg vizsgálják meg ás azután ászotok alapján fogadják el 
azokat) lenne talán a legalkalmasabb arra nézve, hogy az embe¬ 
rek a vallási igazságokat megismerjék és fogadják el. Do az em- 
rek legnagyobb részét az élet gondjai, és számtalanokat szellemi 
tehetsegeik gyengesége, akadályozzák az igazság keresésében és 
vizsgálatában; azéit nincs jobb mód okét az igazság ismeretére 
vezetni, mint az. melyet Krisztus rendelt: az pedig a hit. A ke¬ 
reszténységnek épen nincs oka rettegni a vizsgálattól ; mert a böl¬ 
csészet csak eszköz arra, hogy segítségével az igazságot megismer¬ 
jük, s a korosztónység az észszel nem ellenkezik. De a hit még 
alkalmasabb, mert könnyebb eszköz arra, hogy az emborek megis¬ 
merjék az igazságot. És számtalanan hitben fogadván el a keresz¬ 
tény vallás tanait, kivetkőztek gonoszságaikból s nagy erkölcsi tö¬ 
kélyre emelkedtek; mások ellenben nem akarván hinni, megmarad¬ 
tak a bűn fertőjében. Nem jobb-c tehát az emberekre nézve 
bölosészi vizsgálat nélkül egyszerűen hinni és erkölcseikben javulni, 
mint megmaradni a gonoszságban mindaddig, míg saját vizsgála¬ 
tukból meggyőződnek azou igazságról, hogy a bűnt büntetés, a 
jócselokedeteket pedig jutalom követi. Bülcselkerlve lehet az igaz¬ 
ságot megismerni; de az emberek legnagyobb száma oly helyzetben 
van, hogy bölcselkedve azt csak vajmi kevesen ismerhetik mog: 
azért, ha csak ily módon lehetne és kellene az igazságot megis¬ 
merni. a legtöbben egcsz életükben megmaradnának bűneikben." 
Ezekből könnyen azt lehetne hinni, hogy Origenos azon nézotbeu 
van. hogy a bölcsészet az igazság megismerésének épen oly elve, 
mint a hit, azaz hogy a keresztény hitigazságokat bölcselkedve cp- 
úgy megismerhetjük, mint a hitből, s hogy a hit talán csak azokra 
nézve eszköz az igazság megismerésére, kik nem képesek bölcsel- 
kedni. Könnyen azt tarthatná valaki, hogy 0 r i g o n es fónnebi 
nyilatkozatában a hitet alárendeli a bölcsészeinek. a hit méltóságát 
föláldozza, s a keresztény vallási ismeret egyedüli elvét, azt, hogy 
„eredő, ut inteti igam tí egészen félreismeri. A dolog azonban más¬ 
képen áll. Igaz, hogy Origenos ezen helyen a kereszténység és 
bölcsészet közti viszonyt nem helyesen határozza meg, s a bölesésze- 
tot a hittel (mindkettőt, miut ismeretei vöt tekintve) majdnem ogv 
rangra emeli; de ezt nem azért teszi, mintha nem tudná, vagv 
miutlia igaznak nem tartaná azt, hogy a hit megelőzi a tudományt: 
hanem teszi azt egyszerűen csak apologetikus érdekből, és nem is 
akar mást mondani, mint azt, hogy a keresztény hit nem ellenke¬ 
zik az észszol. Hogy Origcnes a mondottakban norn áldozza lel a 
hitet s nőm rendiéi alá a bölcsészeinek, kitűnik ahböl, a mit foly¬ 
tatólag mond. Azt mondja ugyanis kissé alább (nr. V*)> hogy a 
dolog a bölcsészeknél sincs épen úgy, mint Colsiw állítja. A hit a 
bölcsészeknél is működik. Mert mi más okból fordul az egyik a pia- 












tonikiHokhoz. a misík h fttoikusokhoz. lui n*ro abbéi. mert hiszik, 
hogy azon bölcsészet, melyhez fordulnak, jobb, mint a többi. Nem 
az**rt lordiiInak az egyik \agy a másik iskolához, mivel elveik mar 
előzetesen megvizsgáltak s igazságukról meggyőződlek, hanem elő¬ 
zetesen csak hitből. l>o még ha valaki előzetes vizsgalatban szer¬ 
zett meggyőződésből is osutlakozik valamelyik bőb* ő sz iskolajúlioz ; 
nem latja-o be, hogy a tekintélyt kőveti, * hogy hisz. 11a pedig 
a tekintélyt követjük : nem kell o inkább Istennek, a ki a legfőbb 
tekintély, hinnünk, mint saját elménknek, mely csalódhutik, vagy 
mint hozzánk hasonló embereknek? 

A legrégibb apolugeták is majdnem úgy nyilatkoznak a böl¬ 
csészeiről, mint Origones. < »k is oly erősen hangsúlyozzák a böl¬ 
csészet és kereszténység egységét, vagyis tartalomra nézve egy¬ 
mással való megegyezését, hogy első tekintetre úgy látszik, misze¬ 
rint ők a kettő között létező lényoges különbséget kizárják, a 
keresztény igazságnak, mint közvetetleuiil isteninek, íönségét félre 
ismerik s az észigazságot a kin) ilatkoztatott igazság színvonalára 
akkép emelik , mintha a kinyilatkoztatott és észigazságok nem 
minőségileg, hanem csak mennyiségre nézve különböznének egy¬ 
mástól. „Minden ember leikébe 4 * — úgymond Jusztin, Apoíoy. 
I. 44 — „az igazság bizonyos csirái (o/ctouata) vannak beoltva ; 
azért megismernek a bölcsészek számos igazságot Midőn mi azt 
tanítjuk, hogy a miudeuség és a benne uralkodó rend Istentől van, 
sokaknak úgy tetézhetik, hogy Plató egyik tételét hirdetjük ; mi¬ 
dőn állítjuk, hogy a világ megég, azt hihetik, hogy e tant a stoi- 
kusoktói vettük: midőn azt tanítjuk, hogy az ember lelke halha¬ 
tatlan, hogy a síron túl is öntudatos életet él, s hogy a gonoszak 
a túlvilágon büntetést szouveduek, a jók ellenben nemcsak minden 
büntetéstől szabadok, hanem boldogságban is részesülnek, sokan 
azt gondolhatják, hogy a költők és bölcsészek meggyőződését fe¬ 
jezzük ki. 44 Még több helyen (Apolog. l y IS és 20) is tesz Jusz¬ 
tin ily összehasonlítást. E$ hogy ő a bölcsészi és keresztény tanok 
egymással való ezen megegyezését nemcsak külsőnek, hanem való¬ 
ban lényegesnek tartja, kitetszik abból, miképen igyekszik magya¬ 
rázni ezen megegyezést, s mily nézetben van a bölcsészet erede¬ 
téiül és a fensőbb igazságok megismeréséről. Az oraberi ész csak 
az isteni lúyiK által 1Ő1 világosítva ismerheti meg Istent és az isteni 
dolgokat. Apolog. I. 40; II. 10, 13. Diai. c. Trgph. c. 3. Coltort. 
ad gracros c. 5. Ezt a bölcsészek is, különösen iSokrates és Plató, 
tudták és tanították Ilonnau vették ők azon igazságokat, melye¬ 
ket uálok találunk? Mindazon igaz, mit ők tanítanak, a miénk, 
keresztényeké, úgymond Jusztin; mert mindaz azon isteni ).áy<K 
kinyilatkoztatása, kit mi szeretünk és imádunk azért, mert emberré 
Jelt érettünk. Ezen isteni Aéyoc, a ki megjelenvén közöttünk, igazsá¬ 
gának és malasztjának teljesítésében részesített minket, világossá¬ 
gának egyes sugaraival megvilágosította az embereket, benső ké¬ 
pességük mértéke szerint vezetvén őket az igazság némi ismere¬ 
tire. Minden bár hol is található igazság, mindazon igaz. a mit 









a bölcsek ós tor vény hozók Uuítuttak s rendeltek, az isteni /dyoj- 
túl van. kinek spermát ik«s kinyilatkoztatásából mindazok a vele 
\aló szellemi rokonság mértéke szerint merítettek ismeretet. Ipö¬ 
fög. l . 40, GO. Apolog , II. 8, 10, 13. Másrészt az! is igyekszik 
Jusztin bebizonyítani, hogy a pogány kcVltuk, bölcsészek 6a torvény- 
bozók az ó-szövetségi szentírásból is merítettek s előbbi vclemé- 
nyeiket a szerint módosítottuk, s arra utal. hogy többen közölök 
eme étéiből Egy p tómba utaztak, hol Mózes történetével meg is¬ 
merkedtek. Apolog. /. 44. Cohort. od. (ptctoc. c. 14, 13. Ezeket 
a pogány bölcsekről és bölcsészeiről nemcsak Jusztin mondja, liá¬ 
nom hasonló módon nyilatkoznak azokról más regi egyházi atyák 
és irók is, nevezetesen azok. kik az. alexandriai katechetu-iskolához 
tartoznak, mint ezt alex. Kelemen iratai kétségtelenül bizonyítják. 
De antioehiai Theophylus, Tertullián s mások irataiban is hasonló 
nyilatkozatokkal találkozunk, úgy, hogy méltán mondhatjuk, hogy 
az volt akkor a keresztényeknél közönségesen uralkodó nézet a 
bölcsészet és kereszténység között fennálló viszonyról. 

Most már ez a kertlés, hogy milyennek gondolták ők ezen 
sokat emlegetett egységét, mely, szorintök, a bölcsészet és keresz¬ 
ténység között létezik, s mely határig terjedőnek vélték a bölcsé¬ 
szeinek a kereszténységgel való megegyezését ? 

íla Jusztin fónnebb felhozott nyilatkozatait más hegeken 
kifejezett, nézeteitől elválasztva s betű szerint vesz szik, akkor úgy 
látszik, hogy ő azt tartja, hogy a kinyilatkoztatás és ész, a keresz¬ 
ténység és bölcsészet között fajlagos (specijicus) különbség nin¬ 
csen, vagyis hogy a kettő között csak ez a különbség, hogy a ki¬ 
nyilatkoztatásból több igazságot és jobban ismerhetünk meg, mint 
a természeti ész világosságával. Az tehát csak mennyiségi 
különbség lenne, nem pedig minőségi is. Jusztin fönnebbi 
szavaiban az foglaltatnék: „Azon ismeret, melylyel a fensőbb igaz¬ 
ságokról bírunk, csak az isteni h\y<K (isteni ész. ige, igazság) ter- 
mészetfölötti kinyilatkoztatásának eredménye vagyis okozata; az 
emberi Xoyo^ (ész) csak az isteni kinyilatkoztatásnak megfelelő azon 
eszköz, mondjuk, lelki szem, moly a kinyilatkoztatás világosságának 
sugarait magába veszi s ekkép látja, azaz megismeri az órzékfölötti 
igazságokat. A keresztény kinyilatkoztatás (ide értve az ó-szővet- 
ségit is) és a Aóyo b ‘-nak a pogányságban való kinyilatkoztatása ko¬ 
zott csak azon különbség van, hogy amaz teljes, ez pedig csuk 
részleges; amaz az igazságot teljesen kifejtve, ez csak osirájábau 
nyújtja az embereknek. 1 * 11a ezt tanítja Jusztin, akkor ezen tana 
nem katholikus tan; mert raindeuki láthatja, hogy az csak saját¬ 
ságos vegyüléke az ontologismus egy nemének és a rationalismus- 
nuk. l)e nem is tanítja azt Jusztin. Mert ha a lölhozottakat azok¬ 
kal összehasonlítjuk, melyeket ezen tárgyban más helyeken elmond, 
észreveendjük, hogy nála az észnek és kinyilatkoztatásnak egymásba 
vogyitéBo csak látszólagos. Jusztin o tárgyban csak azt tanítja, hogy 
az ember természeténél fogva részesül n Adyo>*-ban, vagyis hogy az 
ember eszes lény, s mimUm ember leikébe vannak beoltva a logika 
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magvai (a-.ifőtant mf /Ay<n), a* *“ M alapél'*''. mulon av. «•« 
c/..>k Kiérint mfikódik. világosságának rflorkko wannt tolle.loz »«- 
z„,,vo- igazságokat Istenről és az isteni jl.,kőkről. Aj*»og. T ; 
II. 8, IX Ez az istoni Arfyoí-nak egyik kinyilatkoztatása, mely ben 
n nogunyuk is részesülnek: az tehát az nitalmos természeti ki- 
n/italkiutatás. Ezen Uy<K, mely szintén Istentől van. képesíti uz 
érzék fólfitti igazság megismerésére az embereket, s “itala megis- 
inoiünk némely Igazságokat Istenről és az isteni dolgokról. Azokat 
a negált vek is megismerhetik és némelyek közölök meg h isine.r- 
ték azokat, s a kik megismerték, azok ozon igazságok áltál vannak 
némileg Krisztussal összeköttetésben. Ilyenek valónak a görögök in l 
Sokrates és Heraklit.. l»o a Aéyo,- őzen kinyilatkoztat, o,hói nem 
ismerhetjük meg a teljes igazságot, hanem annak egyes su¬ 

garait. Krisztus ellenben a teljes igazságot kinyilatkoztatta_ x o 
maga is a legtökéletesebb igazság (in hiyc/.nr n Y>b»j; mert o az 
örök. kimondhatatlan, titokteljes és kimerítlietetlen Istennek Igej«. 
(cm ávivvliov Mii doni'rőt Otov ).óyoy). Ajmlng. Ti. 10, !■>. Azei t 
azon igazság, melyben általa részesültünk, teljes, tökéletes, foltét 
Ion igazság. Az, a mit az ember saját eszével a h\y o.- természeti 
kinyilatkoztatásból megismer, szintén igazság, de ez csak részleges 
csak töredékes és mintegy csirában levő, s oly melyen alatta all 
annak, mit Krisztus kinyilatkoztatott, hogy ha a ^természeti 
által megismerhető igazság töredékeit mind összegyűjtenek is, s na 
azt, a mit c^ak mintegy csirában ismerünk, teljesen kifejtenek, 
mindez még nem képezné azon teljos és föl tétlen igazságot, molyát 
Krisztus hozott le számunkra az égből. Ezt tanítja Jusztin, s ezen 


tana teljesen igaz. , , ... . 

Hogy pedig ezt tanítja s távol áll úgy az ontologismustol <;s 
traditionalismustól, mint a rationalisranstól is, orröl iratainak szá¬ 
mos helyei tesznek bizonyságot Dicsőségéinek tartja azt, hogy Ke¬ 
resztény: nem azért, mintha Pláto minden tanai egészen különbö¬ 
zők lennének a keresztény tanoktól vagy mintha ezekkel teljesen 
ellenkeznének; hanem azért, mivel azok a koresztenyseg mögött 
messze állanak, s azokat Krisztus tanítmánya tökélyre nézve \eg- 
telcnül felülmúlja. Ez áll nemcsak Plátoról, hanem a többi böl¬ 
csészekről is. Mindegyik közölök mondott valami igazat, a mii a 
),óyo^ elszórt magvaibúl elsajátított; de mivel a bölcsészek a leg¬ 
fontosabb dolgokban is ellenmondanak egymásnak, világos, hogy 
nincsenek a fensöbb tudomány birtokában, s nem ismerik az 
ságot alaposan és még kevésbbé a teljes igazságot. Apolog . /. • 

Apolog. II. VI. 

Mivel ez Jusztin meggyőződése a kereszténységről es polcse- 
szetről, nem vehető nála elienmondasnak, hogy majd dicséri. ma|« 
ismét ócsárolja a bölcsészeket, s a pogány bölcsészeiről azt mondja, 
hogy az a legdurvább tévedések halmaza, melyből itt ott eg\ pa 
lányi kis igazság kicsillámlik. Hasonló értelemben p)ilatkv'Zi 
alex. Kelemen is a kereszténységről és bölcsészetiről, molv 
utóbbiról ö is majd dicsérőleg, majd gyalázólag szol. Ezen nu- 
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tatlfoatok mftgMftlnok m. iirH/.sa^rmk r'/, akkori vUson^olí-kor*- 
t„)to npolcRolíka b nzt kívánta, hogy ezen nózetakot érvonyneilsék 
a bölcsészekfrkl szbcnbon. 

Ama régi egy bili atyák ás írók tehát a kereszténység vé¬ 
delmében a beesésiekkel szemben azt hangoztatták leginkább, 
bogy azon igazságokat, melyeket a böloselkcjdo ész fólMez és meg¬ 
ismer, a kereszténység is magában foglalja; ebben tehát a bóhvészct 
egységes a kereszténységgel. De a kereszténység sokkal tökéle¬ 
tesebben. mert ama tégelyektől menten, melyekbe a bölcsének 
estek, ailja elő ezen igazságokat; tehát már ezokból is a ke esz- 
tény ismeret sokkal tökéletesebb a bölcsészotnél. Végre. mivel 
Krisztus maga az isteni loyoq, azért a kereszténység oly igaz i- 
2 -okról is ad fólvilágosítáat, melyeket a természeti ész, mivel benne 
csak a sperraatikus lóyog nyilvánul, magától sohasem ismerhet 
meg. Ez az. u mi a kereszténységet mint ismeretelvet oly ma¬ 
gadra emeli, hogy vele a bölesészet még csak össze sem hason¬ 
lítható. 

Többire pedig, az első apologeták a pogányokkal szemben 
védik a kereszténységet azon vádak ellen, melyeket azok. a ke¬ 
resztények ellen szórtak. Ezen védelemben természetesen sok hit- 
igazságot is kimondanak ugyan ; de mivel az csak jogászi védelem 
az erőszak ellen és nem a keresztény hittudomány megállapítására 
irányzott törekvés: azért vele itt nem foglalkozunk tovább. 

Az atyák azonban nem szorítkoztak a kereszténységnek a 
bölcsészetiéi való összehasonlítására csupáncsak apologetikus czél- 
ból, hanem a második század végével és a harmadik század elején 
élt atyák és egyházi írók már bölcsészeti érvekkel is kezdek a 
keresztény hitigazságokat védelmezni, bölcselkedve megállapítani 
és fejtegetni: müveikben már a speculatio nyomaira is akadunk. 

A patrisiikus korszakban Írott müvekben még nem adták elő 
ugyan az összes hitigazságokat rendszeresen; de azért egyeseknél 
a rendszeres hittudományra való törekvés már észlelhető. Akkor 
a szentirás és az elődök hagyománya volt ama kettős forrás, mely¬ 
ből hittudományukat merítették. Midőn a pásztorok a híveket ok¬ 
tatni akarták, kezükbe vették a szeutirásnak egy jegyzetekkel ellá¬ 
tott másolatát s ebből oktatták őket. A jegyzetek hagyományi 
kommentárok valának, melyek a szentirás szövegéből kiindulván, 
az együvé tartozó hittanokra is kiterjedtek. A legrégibb keresz¬ 
tény időkben a dogmákat összefüggésben csak a katechumenek 
oktatásában adták elő; azért a hittanokat többé vagy kevésbbé 
teljesen összefoglalva az ama korban élt atyáknak és egyházi Írók¬ 
nak leginkább csak katechetikus beszédeikben és müveikben ta¬ 
láljuk. A hitigazságokat behatóbban és tudományosabb módon 
csak akkor fejtegették az atyák, midőn azt praktikus érdek, külső 
viszonyok, nevezetesen pedig azoknak a pogányság, zsidóság és 
eretnekségek elleni védelme követelték. Az atyák és Írók ilyenkor 
természetesen leginkább csak az ellenfél által megtámadott hitta¬ 
nokkal foglalkoznak behatóbban s csuk ritka esetben terjeszkednek 
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ki más hit-igazságokra is: a hittanok őzen fejtegetése tehát inkább 
csak monographikus és polemikus, imra pedig tbeologiai rendszer 
alkotására irányzott török vés. he mivol őzen szellemi harciakban 
az atyáknak néha ugyanazon ügy ellenség ellen több egymással ö>z- 
szefüggésbon álló keresztény igazságot kellett védeniük fa fejteget¬ 
niük, ezen monograp Idáik és kommon táraik, ha — egyen kint véve 
azokat — nincs is bmuiök egész thoologiai rendszer fölállítva, azt 
és « hitigazságok rendszeres és spoculativ fejtegetését mégis elő¬ 
készítik. A határozottan spoculativ irány, ha nem i* a tulajdonké* 
poni apulogotákuál, úgymint .Jusztinnál Athenagornsmil stb., de 
mindenesetre alex. Kelemennél már mutatkozik. 

A mi a patristikus korszakban való hittudományi mozgalmat 
illeti, általán véve a dolgot, tény, hogy a görög atyáknál mindjárt 
kezdetben több hajlam észlelhető a spoculativ irány leié. mint a 
latinoknál; amazok a módszerre is több gondot fordítottak, mert 
az ó-klasszikus műveltség a tanoknak iskolaszerűbb <»« zefugla!;^ u u 
és kifejezésére inkább képesítette őket, mint némelyeket a nyu¬ 
gatiak közöl. A latin atyáknál inkább a praktikus irány uralkodik : 
ezek maguk alkottak maguknak módszert és kifejezéseket: az'rt 
nem oly egyenletes, nem oly folyékony náluk az irály és kifejezés, 
mint a görögöknél. A legmélyebb speoulativ ész. a legegyetvcae- 
sebb és legtöbbet alkotó theologus mégis a Nyugat gyermeke: ez 
sz. Ágoston, a kiben a patristikus korszak hit tudomány a tető¬ 
pontját érte el. s reá a későbbi scholastika is támaszkodik. habár 
ez, a mi a technikát és módszert illeti, iukább a görögöket kö¬ 
vette*. 

.Mielőtt előadásunkban tovább haladnánk, az atyák plató- 
ni sinus ár ól kell valamit mondanunk. 

Az emberi é9znok legfőbb híva tilsa a legfőbb igazságot, azaz 
Istent és az isteni dolgokat megismerni. Ezen ismeret bölcsészet, 
s minden bölcsészeinek ezen ismeretre kell törekednie : a bölcsé¬ 
szeinek főtárgya ugyanaz, a mi a vallásé. Ha a hitigazságokat 
tudományosan akarjuk megismerni, böloselkedve kell azokat meg¬ 
ismernünk s a hit sem tiltja, hogy a vallási igazságokat bölesésze- 
tileg vizsgáljuk. Hogy az alaki bölcsészet, a logika és dialek¬ 
tika alkalraazásbavétele a hittudományban megengedhető, ezt. úgy 
liiszszük, senki sem fogja tagadni ; de mi az anyagi bölcsészetet, 
a metaphysikát illoti, ezt a hitigazságok tudományos vizsgálatában 
csak bizonyos megszorítással lehet alkalmazni. A theologiában még 
az igaz és tévelyektöl tiszta bölcsészet som követelhet magának 
vezérszerepet és döntő jogot. Nem követelhet pedig magauak ily 
szerepet és jogot azért, mert a vallás, melynek igazságait Isten 
maga jelentette ki, íönnsobb. egyetemesebb és tökéletesebb isme¬ 
retelv, mint az emberi ész: továbbá azért sem. mert a vallás lé¬ 
nyegesen hit. s az észnek nincs joga követelni azt. hogy a kinyi¬ 
latkoztatott igazságokat csak akkor és csak úgy fogadja el. ha 
sikerül és a mennyire sikerül neki azokat saját elvei szerint gondol¬ 
kodva megismernie, azaz fölfognia s bölesészetileg tminin. A ke- 
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reszténység mint Hit so lovsam feholi lol magába a merőben o«ak 
fcennéazoti igazságokat, vagyis oly igazságokat, melyeknek valódi¬ 
ság mellett csak n terméazotes bölcselkodő ész (legyen az bár¬ 
melyik bölcscszeti iskolai tekintélye szól. A kitlh. theologus sokat 
foglalkozik a bölcsészeti tliooloj?ÍHVAl *. de azért azt, a mit az ész 
magától megismer, csak hitolőzménynek tekinti, nem pedig thco- 
logLai igazságnak; mórt. jól tudja azt, hogy a tisztán bölcsészeti 
ismeretei a theologiamil iólcsorélnie nőm szabad. A thoologiai 
ismeret targ>a csak az, a mi a kereszténységnek saját 
tárgya, tudniillik a kinyilatkoztatott igazság, a mint ez a keresz¬ 
tem Ilit kútfórrésaiban foglaltatik s azokból bebizonyítható; a 
theólogia hittudomány s nem szabad másnak lennie, mint 
hittudömánynak. Ezt az egyházi atyák — mint az előbbi S-ből 
kitűnik — igen jól tudták s ezen tudatuk szerint cselekedtek is. 
Ha tehát valaki azt mondja, hogy az atyák pl a t o n i z ál t a k. de 
ez alatt csak azt érti, hogy ők Plató nyelvén szóltak, platói képe¬ 
ket s kifejezéseket használtak, vagy ha azt mondja, hogy az atyák 
platói érvekkel éltek, s ezek alatt az analogikus, a hasonlatszerű- 
ségi érveket érti, az ellen nincsen semmi kifogásunk. A theologia 
a bölcsészeti nyelvet mindenkor fogja használni; ehhez teljes joga 
vau. Bölcsészeti érvekkel is fog a theologia mindenkor élni, ter¬ 
mészetesen nem mint a hitigazságokat positive megalapító, hanem 
csak miut fölvilágosító analogikus magyarázatokkal oly végből . 
hogy velők azt igazolja be, hogy az nem lehetetlen, a mit a Ilit 
mond. Ha tehát valaki csak ily értelemben mondja azt, hogy az 
atyák pia ionizáltak, ez csak annyi, mintha mondaná, hogy az első 
századukban az atyák legszívesebben Pláto bölcsészeti modorában 
oszmélkcdlek. Ez tény, raolyot tagadni nem lenne szükséges, ha 
azt tenni lehetne is. De ha valaki azzal vádolja az atyákat és 
ama korbeli egyházi Írókat, hogy ők, nevezetesen pedig Jusztin, 
alex. Kelemen, Origenos, alex. Dionysius, a vak Didyinus s mások 
platói tanokat, melyek nem foglaltatnak az apostoli liitletétemcny- 
ben s azért nem is keresztény tanok, becsempésztek a keresztény¬ 
ségbe: ezen vádat, ha ez általánosan s minden megkülönböztetés 
nélkül kimondatik, határozottan, mint hamisat, vissza kell utasíta¬ 
nunk ; mert annak, ily általánosan kimondva, nincsen semmi törté¬ 
neti alapja. Azt nem tagadjuk, a mint tagadnunk nem is lehet, 
hogy a hittudományra-törekvésben egyesek, mint mindenkor, úgy 
ama régi korban is, pillanatra vagy hosszabb időre, megfeledkez¬ 
tek a liittudomány természetéről vagy az ész határairól; nem ta¬ 
gadjuk, hogy ama régi időben némelyek, különösön az alexandriai 
iskolások közöl, tévedtek, a mint már ancyrai Maroollus és Jeromos 
is azt vetik Origenes szeméro. De a szout&tvákut általánosan 
azzal vádolni, hogy idegen tanokat hoztak be a kereszténységbe, 
vagy bogy egyesek által fölállított idegen tanok ellen azonnal nem 
tiltakoztak, $ állítani, hogy az agyház megtűrte idogen tanok be¬ 
hozatalát s azokat, theologiájából azonnal nem küszöbölte ki, a leg¬ 
nagyobb igazságtalanság, mely képzelhető. Ily vádakkal csak azok 
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állhatnak elő, a kik a keresztény századok történetét- nem ismerik, 
s azok, kiknek általán véve az egész kereszténység nem kell. 
Valamint ma nem túr meg a katli. egyház tanai között idegen 
tant. úgy nőm tűrte azt theologiájáhan a pntristikus korszakban 
sem. Azt mondják ama régi atyák vádlói: „Jusztin volt első, aki 
hitdolgnkra oly kifejezése kot használt, mint előtte senki; ö volt 
az, a ki oly hangon szólt azokról és oly irályt használt, melyet 
elődei, egy római Kelemen, Barnabás, Hcrrons, Polykarp nőm is¬ 
mertek. Jusztin első kevert a kereszténységbe emészthetetlen böl¬ 
csészeti kháoszt, mely platói dagályban áradozik s Krisztus tanai¬ 
nak egyszerűségével homlokegyenest ellenkezik/ Jly vadakkal azt 
akarják elhitetni a tudatlanokkal, hogy az atyák bölcsészeti tanokat 
csempésztek be a kereszténységbe s Krisztus vallását meghamisí¬ 
tották. A kik erről vádolják az atyákat, nem tesznek különbséget, 
vagy nem tudnak tenni, a hitigazságok népszerű, azaz egyszerű kate- 
ohetikus és azokuak tudományos előadása között. Ezen tudatlanságuk¬ 
ban vagy roszhiszeműségökben rejlik fölfedezésük titka. Az tagad¬ 
hatatlan, hogy a keresztény apologeták másképen írnak, mint az 
apostoli atyák ; de a hitigazság ezeknél is, amazoknál is ugyanaz, 
s különbség köztök csak a kifejozésrnódban és a fejtegetés alakjá¬ 
ban van. Kóluk is áll, a mit Irenaeus (adv. liaer . 1, 10. 2) mond: 
qunm cnim una et caclem füles sít, neque is, qui múltúm de ea 
potest dicere, ampliat, neque is, qui minus, deminorat. A bülcsé- 
szetileg képezett atyák nem toldották meg új tanokkal a katli. 
bitet azáltal, hogy azt, a mit elődeiktől átvettek, böloselkedve fej¬ 
tegették s bebizonyítani igyekeztek, hogy a kinyilatkoztatott hit- 
igazságok az igazi bölcsészette], legyen ez bár Plútóé, Aristotelesé 
vagy a stoikusoké, nem ellenkeznek. 

A keresztény apologeták eklektikusok voltak ; de, a mi 
a bölcsészetet illeti, leginkább Plátóhoz, kit Jusztin elsőnek mond 
a bölcsészek között, hajoltak. Hogy apologetáink, mint bölcsészek, 
eklektikusok voltak, ez nem esetleges, sem pedig tetszésüktől függő 
dolog volt, hanem azt keresztény álláspontjuk hozta magával. Mint 
keresztények igen jól tudták ők azt, hogy az igazság csalhatatlan 
zsinórmértéke a kereszténység, nem pedig a bölcsészeti iskolák, 
még a Plútóét sem véve ki; azért nem is tartották egy bölcsésze¬ 
tet sem egyedül igaznak, hanem a bölcsészeti iskolák tanait a ke¬ 
reszténység tanaival összehasonlítván, fölismerték, hogy minden 
bölcsészetien van valami igaz, és van valami, a mi nem igaz ; A 
mi a kereszténységgel megegyezett, azt az illető iskolának érde¬ 
mül tudták be : a mi pedig nem egyezett a kereszténységgel, azt, 
mint hamisat, elvetették. Ezen okból és csak ily értelemben vol¬ 
tak ők eklektikusok. Plátóhoz mégis leginkább hajoltak ; mert úgy 
tetszett nekik, hogy ezen bölcsésznek elméleto a megismerésről és 
tudományról a keresztény fölfogással a legjobban megegyezik. A 
ki azonban, úgy a ini a tanok kiválasztását, mint az igazság böl- 
csészi megismerését illeti, elvtelen okiokticismust vet szemeikre; 
a ki azzal vádolja őket, hogy zsidó, koresztény és pogány nézete- 
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két saját tetszésük szerint halmoztak össze 0 ezen zagyvalékra rá- 
fogták, hogy az keresztény-apostoli igazság, melyet Kriszta* kinyi¬ 
latkoztatott*: az csak saját tudatlanságát árulja el, vagy szándéko¬ 
sán ámít. Mert a ki ama régi hitvédöink iratuiból csak néhány la¬ 
pot is olvasott el kellő értelemmel, okvetlenül el kell ismernie, hogy 
ük testostol-lölkestul keresztények voltak, s úgy Plató, mint a többi 
bölcsészeti iskolák tanainak s általában mindannak, a mit a po¬ 
gányság magában foglalt, megítéléséből! zsinórmértéknek ogyos- 
egvedül a keresztény igazságot tartották. Ezen igazság az. mely¬ 
ről meg vannak győződve, hogy az nemcsak a legtökéletesebb, ha¬ 
nem & legbizonyosabb is, mert azt maga a földön személyesen 
megjelent isteni lóynq nyilatkoztatta ki. A világosság ezen körébe 
léptek Ok, midőn Krisztus tanait elfogadták, a keresztény igazság 
világosságában leledznek, annak engedik át magukat egészen, ab- 
ban szemlélik a világot, az embert és rendeltetését úgy, mint a 
testi szem a nap világosságában a miudenseget. A mit a keresz¬ 
ténység tanít, azt oly bizonyos, oly szent igazságnak tartják, mint a 
mily igaznak tartjuk azt, a mit szemeinkkel látunk ; azért fogad¬ 
ták el ezen igazságot. „Nem embereknek, nem emberi vélemé¬ 
nyeknek hódolok — úgymond Jusztin- diai c. Tnjpli. c. 80 — ha¬ 
nem Istennek és isteni tanoknak/ É3 alább (c. 48): „Mert nem 
azt parancsolta nekünk Krisztus, hogy higyük, a mit emberek ta¬ 
nítanak, hanem, hogy higyük, a mit a próféták jövendöltek s a 
mit 0 maga tanított.“ Lehet-e azt józannál csak képzelni is, hogy 
oly féríi&k, kik a pogányságtól azért fordultak el és Krisztus ta¬ 
nítványai lettek, mert lelkűket nem elégítette ki. nem nyugtatta 
meg az, a mit a pogányságban a legnőiesebbek es a legjobbak 
nyújtottak nekik ; kik a pogan 3 ; ságban is itt ott bukkantak ugyan 
egyes igazságra, de a teljes igazságot csak a kereszténységben ta¬ 
lálták meg s ezen meggyőződésekért meg is haltak: lehet-e, 
ismételve mondjuk, ezen férfiakról azt józanul csak képzelni is. 
hogy ók képesek lettek volna a kereszténységbe pogány tanokat 
keverni? Hogy szándékosan nem vegyítettük salakot, emberi ko* 
hol mán y okát a "keresztény igazság aranya közé, az bizonyos. De 
nora tévedtek-e akaratlanéi? Nem tartottak-e egy merőben bölcsé¬ 
szeti véleményt keresztény igazságnak, s nem kerűltek-e ily módon 
platonikus tanuk a kereszténységbe? Hogy egyesek közölök te¬ 
véd héttők és tévedtek, ezt mi is elismerjük ; de ez nem veszélyez¬ 
tette a keresztény hit épségét. Az egyházban nem hiányzik a ta¬ 
nok meghamisítása elleni óvszer, s a ki a kereszténység történe¬ 
tét ismeri, az jól tudja, hogy az egyház idegen taut sohasem tűrt 
meg tanúi között. Azt pedig, hogy az atyák né miig keresztény 
fogalmakra platonikus kifejezéseket, úgymint noiUf, onaia, loyos stb. 
használtak s a kinyilatkoztató Létforrásaiból megismert os minden 
idegen toldaléktól tiszta keresztény igazságot platonikus alakba 
öntött valószínűségi érvekkel igyekeztük u mennyire lehetségos 
jnégfoghatÓYÚ tenni, bfiufil senkisom róhatja föl nekik. A kilejozé- 
&ok akkor uiég nem voltak úgy, rniut később megállapítva, s a tni 
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a bölcsé szánok a hitre alkalmazását illeti, rz — hu kellő határok 
között történik, — a hittel nem ellenkezik. Ama régi egyházi 
atyák, habár a hilvi'delemben a kereszténység megegyezését az 
igaz bölcsészetiéi hangsúly ózták is, a hittudományt a bölcsészei tel 
még sem azonosították, hanem minden alkalommal, midőn szüksé¬ 
ges volt, nyilván kijelentették, hogy az észUmeret határain túl is 
van igazság, melyhez sem Hátú, sem más iskola bölcsészet* nem 
eme lkod hetik föl, hogy azt lelkünk előtt föltárja, mert ezt csak 
I»teu teheti, n kinek tokintélye miatt ezen igazságot hinnünk kell. 
Ez volt meggyőződésük az észről és hittudoraányrói; azért a kettő¬ 
nek tárgyát nem is cserélték föl egymással. 

Ebben különbözik lényegesen és elvre nézve az egyházi atyák 
ttieologlája az őrein oki gnózistól. Bármennyire'különbözők 
is nézeteik a gnesticismus eredetéről és tulajdonképe ni mivoltáról, 
abban megegyeznek mindnyájan, hogy az pogány, zsidó és halói 
magyarázott keresztény vallási tanok keveréke, mely nem a keresz¬ 
ténységből sarjedzott ki, s ezen utóbbival homlokegyenest ellenke¬ 
zik. Alakilag véve a gnosticismus különféle tanoknak oly vegyii- 
léke. melyben vallási és bölcsészeti tanok egymással tölcséréivé és 
összekeverve fordulnak elő ; vagy pedig úgy tűnik föl, mint osszc- 
tévesztóse a közvetetlen igazságtudatnak az igazság eszméleti meg¬ 
ismerésével. Közelebbről tekintve azonban az sem nem vallás, sem 
nem bölcsészet. Mert míg egyrészt maga dicsekszik azzal, hogy a 
népvallással semmi köze, s hogy az egyszerű vallási hiten felül 
álJ: azt kellene hinnünk, hogy az igazság tárgyilagos megismerése 
után törekszik, a mi a bölcsészet feladata. Pedig dehogy törek¬ 
szik arra. A gnosticismusnak nem kell a bölcsészet csupáncsak a 
tudós kedvéért, nem kell az neki az igazság tárgyilagos megismeré¬ 
séért; a gnostikusok szemeiben valódi böloseség, azon igazságnak 
megismerése, mely az embert pneumatikussá teszi. Alanyi prakti¬ 
kus érdek tehát az, a mi a gnostikusokat arra indította, hogy a 
különböző vallások tanaiból válogassanak s azt fogadják el. a mi 
nekik épen tetszett, a mi alanyi érdeküknek megfelelt. Ezen ér¬ 
dek volt a boldogság utáni vágy, melynek kielégítését sajátságos 
speculatiókban keresték. Ugyanazon kérdések, melyek a keleti né¬ 
peknek régi theosopbikus rendszereikben nagy szerepet játszottak 
és sokak elméjét foglalkoztatták, voltak tárgya a gnostikus speeu- 
latiónak is. Azzal foglalkoztak ők, hogy miképun származik a vi¬ 
lág Istentől ? miképen származhatott tökéletes Istentől tökéletlen 
világ? honnan ered a véges lét? honnan ered a rósz és az anyag, 
mely — szerintük — Istentől, a ki szellemi lény, nem származha¬ 
tok. Mindezen kérdéseket azért vetették föl és saját fölfogásuk 
szerint feleltek azokra maguknak, hogy mint egy titkos tudomány 
birtokában levő lelkiek (pneumatikusuk) bölcseségben bővelked¬ 
jenek és emiatt nagy boldogságnak örvendjenek. Azért összeke¬ 
restek a különféle vallásukból és bölcsészetből azt, a ini ízlésüknek 
leginkább megfelelt, s azt ismét egyéni fölfogásuk szerint össze¬ 
egyeztetni, rendszerbe hozni igyekeztek. De raivtd, mint említet- 
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t(Jk, alanyi praktikus óntok bírta ókot ^peeuUtióra, és nőm azon 
vágy, hogy a tárgyilagos igazságot az összes létről, úgy, n mint 
az bölrtWlkedó észsze 1 fölfogható, tudományosan megismerjék; más¬ 
részt pedig, mivel mégis csak böleselkodtok a hit helyett tudással 
kérkedtek : a guosticismus tulaj dón kúpon nem nevezhető sem val¬ 
lásnak, sem bölcsészeinek. A gnostikusok különböző vallásokból 
kiválogattak egyes tanokat Istenről és a világról, u végtelenről é« 
végesről, a szellemekről és az anyagról, s azokból állították össze 
k ölön féle rendszereiket. Minthogy pedig a kereszténységben né¬ 
zeteik megerősítését fölfedezni vélték, azért fordultak hozzá s leg¬ 
tökéletesebb vallásnak magasztalták a kereszténységet. Vallási es 
erkölcsi tudatuk alapvonása adualismns; ezt vélték a keresz¬ 
ténységben is föltalálui. Ez természetesen csak gnostikus ábránd; 
de ok azt hitték, hogy a kereszténységben meg van ezen dualis- 
mus. ^zért keresztényeknek tartották magukat, s az egyedül jó és 
tökéletes Istenről, az angyalok és emberi nem bűnbeeséséről, a 
bűnnek (a testnek a lélek fölötti) hatalmáról és a megváltásról 
szóló keresztény tanokat dualistikus értelemben magyarázták. Ha 
a kereszténységet őszintén elfogadják vula, tévelyeiktől megszaba¬ 
dultak volna; de ók nem a tárgyilagos igazság miatt, hanem csak 
azért, hogy theosophikus nézeteiknek támaszt keressenek, vetették 
szemeiket a keroszténységre: így történt, hogy nem vetkőztek ki 
tcvelyeikhől, hanem inkább elveik érclekében fél re magyarázván a 
hitigazságokat, meghamisították a kereszténységet. 

A gnostikusok sz. Pál tanításában véltek alapot találni a 
dualismusra s a keresztény tanok dualistikus fölfogására. Mivel 
sz. Pál (1 Kor, 2, 6—7 és 3, 1—2) ezeket írja: Bölcseséget hir¬ 
detünk mi is a tökéletesek között . . . az Istennek titokteljes elrejtett 
bölcseségét, és alább mondja: nem szólhattam nektek, mint lelkiek¬ 
nek, hanem mint testieknek, mint kisdedeknek Krisztusban . a gnos- 
tikusok ebből arra következtettek, hogy a közönségesen hirdetett 
keresztény tanok azon alakban, melybou hirdettetnek, csak az 
egyszerű híveknek, a közönséges embereknek valók, kik testiek 
(psychikusok) lévén, az igazságot teljes szellemi világosságában 
nem láthatják. Azt állították, hogy az egyház hite csak tö¬ 
kéletlen kereszténység, mert Krisztus egy feusőbb, titkos igazsá¬ 
got is kinyilatkoztatott, melyet csak a tökéletesek, a lelki embe¬ 
rek (pneumatikusok) ismernek, s ezen tudomány az, mely valódi 
bölcsekké és boldogokká teszi őket. Ily dualismust hittak ők a 
kereszténységben, természetesen maguknak tulajdonítván ezen tit¬ 
kos igazság ismeretét. Minthogy pedig folytonosan azzal dicseked¬ 
tek, hogy csak ők ismerik azon igazságot, moly valódi keresztény¬ 
ség, arról pedig, hogy az csak saját találmányok vagy kölcsönözve 
van más keleti vallásokból s bölcsészeiből, mélyen hallgattak; azért 
az atyák sürgették őket, hogy mutassák ki tanaik eredetéi és (ejt¬ 
sék ki azokat. Erre a gnostikusok azt felelték, hogy ezen titkos 
tauok Krisztustól és uz apostoloktól erednek és a beavatottak szűk 
körében szóbeli hagyományból ismerve vannak; ók (gnostikusok) 
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is hagyományból merítettek azokat. Azután állításuk mellett bi¬ 
zonyságát hivatkoztak $z. Pálnak általunk fónnebb felhozott sza¬ 
vaira s ama nyilatkozataira, melyekben, mint pl. í Tim. (> } 2$ és 
- Tim. Is li , beavatott tanítványát arra inti, hogy őrizze meg a 
nála letett kincset, vagyis hagyományt. Így állították a gnostiku¬ 
sok koholt 8 nem keresztény hagyományt az egyház tanaival, vagy¬ 
is a közönséges és nyilvános apostoli hagyománynyal szembe, és a 
szent Írást is (amennyiben azt elismerték) amaz állítólagos titkos 
hagyomány szellemében értelmezték. E tekintetbon tehát ők is 
forma szerint épen úgy jártak el, mint az egyház, melynek elve 
az, qttotl non pástit ex seripturis veritas inveniri ah hh, <pii nesci- 
ant traditionnn . 

Az eretneki gnózis nemcsak a kereszténység valamennyi fő¬ 
tanait vonta a maga köróbo s dualistikus módon értelmezte, hanem 
saját körében a keresztény hit hétforrásait is betemette s az igaz¬ 
ságnak a megismeréshez, a hitnek a tudományhoz való viszonyát 
föl forgatta. Midőn az atyák a szentiráshól kimutatták a gnostikus 
tauok hamis voltát, a gnostikusok a szentirás ellen fordultak, ál¬ 
lítván, hogy az nem Isten igéje, hogy nem bír oly tekintéllyel, 
a minőt neki az egyház tulajdonít, vagy, ha elismerték a szent- 
irást Isten igéjének, azt mondták, hogy abból az igazságot nem 
vehetik ki azok, kik nem ismerik a hagyományt, t. i. állítólag az 
apostoloktól eredő titkos (csoten/cus) hagyományt, melyet csak a 
pneuraatikusok ismernek ; ha pedig az atyák az egyházban kezdet 
óta folytonosan hirdetett apostoli tanítmányra, vagyis közönséges 
és nyilvános keresztény-apostoli hagyományra hivatkoztak, akkor a 
gnostikusok a hagyomány ellen fordultak s miutha nemcsak a ke¬ 
resztény hitigazságokat szakadatlan folytonosságban hirdető egy¬ 
házi atyáknál, hanem az apostoloknál is bölcsebbek lennének, azt 
állították, hogy csak ők tudják azt, mit tanított Krisztus. V. ú.: 
Irenacus, adv. haer . I: 3, 2. Ezen gnosticismus tehát igen veszé¬ 
lyes volt; mert mig egyrészt a keresztény hitszabálynak hadat 
üzent, másrészt nemcsak egyes tantételeiben ellenkezett az egyház 
tanítmányával, hanem — épen úgy, mint a 16. században a pro- 
testantismus, mely főleg az embert és megváltást illető tanaiban 
igen hasonlít a gnosticismnshoz — egy egész ál-kereszténységet 
állított föl a valódi kereszténység ellen. Azért harozoltak ama 
régi atyák oly erélyesen ezen eretnekek ellen. 

Hogy ezen harcz fölöttébb előmozdította a keresztéuy hit dog¬ 
máinak kifejtését s a hittudomány fejlődésére is nagy befolyással 
volt, ez magától értetik. Ezen fejlődés az, a miről most szól¬ 
nunk kell. 

Mivel a. gnostikusok ál-speculátiójuk körébe a kereszténység 
valamennyi főtanait bevonták 9 dualistikus fölfogásuk szerint más 
ortelmet tulajdonítottak nekik, mint az egyház, és a szentirást is 
önkényesen magyarázták : az egyházi atyáknak és íróknak a gnos- 
Jikusokkal szemben első teendőjük volt a keresztény hitismeret 
kntforrásúra utalni, vagyis a hitszabályra vonatkozó kath. igazságot 
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kifejteni és h gnostikiií*ok ellen érvényesíteni Azért mindenekelőtt 
azt mutattak ki hogy a keresztény hittudomány kutforrásn < s elve 
(rcr/iihi fitki) az egyház hittan itmánv a. melyet az apostolok a szent- 
iriLssal megegyezőieg élőszóval hirdettek s az egyház folytonown 
hirdet, A mit ezen hitfanítmnny magában foglal, az Krisztustól 
eredé kerestlény^arustoli hit. Ebbo tehát nőni szabad bele vegyí¬ 
teni semmiféle bölcsészotet; sommit, a mit a pogány bölcseség 
kigondol s igaznak inrt. Csak az, a mit Krisztus t&uított s az 
apostolok hirdettek, képezi a keresztény hit és hittudomány tár¬ 
gyát: mórt Krisztus az igazság, a legtökéletesebb, föltélien igaz¬ 
ság, s o megtanította uz embereket mindenre, a mit, hogy üdvö¬ 
zölhessenek, hinniök és tudniuk kell. De tudománynyal kérkedő 
ellenfeleikkel szemben, kiknek állítólagos traditiójukat, mint Kami¬ 
ját, elvetették, nem volt elegendő csak egyszerűen állítaniuk, hogy 
a keresztény hit és hittudomány igazi és egyedüli kútlbrrásu az 
apostoli egyház közönséges és nyilvános dogmatikus hagyománya : 
hauem állításukat kellett a sze n ti rás b ól, raelylyel az igazi 
hagyománynak mindenben egyeznie kell, be is bizony í ta- 
niok. Minthogy továbbá a gnostikusok azzal kérkedtek, hogy ők 
tudományukban sokkal tisztábban, világosabban látják az igazságot, 
mint a psychikusok azon tanokban, melyekben azt az egyház hir¬ 
deti : ezen gnostikus kérkedés külső ok volt, mely az egyházi atyá¬ 
kat és írókat arra ösztönözte, hogy a hittanokat speculative, azaz 
bölcsészetileg is világítsák meg, tudomány által mozdítsák elő s 
az ál-gnózis ellenébe valódi keresztény-gnózist állítsanak. A gnos- 
tioisraus tehát külső ösztönül szolgált arra, hogy ama régi időben 
a keresztény thoologia mindkét irányban, mint positio és iniut 
spekulatív hittudomány fejlődésnek induljon. Irenaeus és T ér¬ 
tül 1 i á u tevékenyek voltak főleg az első, alex. Kelemen, 
0 ri gen es, alex. Dionysius s mások főleg a második irány¬ 
ban. Annak okát azonban, hogy ezen régiek kozol némelyek in¬ 
kább teteles, mások ismét inkább speculativ irányban voltak tevé¬ 
kenyek. nemcsak abban kell keresni, hogy amazok szelleme inkább 
a pusitiv, omezeké pedig inkább a speculativ irány felé hajolt, 
hanem a külső körülményekben is; mert Irenaeus irataiban is 
akadunk a speculatio nyomaira, Tertullián munkáiban pedig már 
valódi specuíatióra is, s viszont az alexandriaiak sem foglalkoztak 
csupáncsak speculativ hittudománynyal, habár kétségtelen, hogy 
nálok ezen iráuy túlnyomó volt, mivel annak Alexandriában a vi¬ 
szonyok kedveztek. 

Jrenaeus és Tertullián élesen kelnok ki a bölcsészeinek a 
thaologiába bolevegyítése ellen; mindkettő a gnózis ellen fordul s 
a hitet sürgeti. De midőn a bölcsészet és tudomány ellen nyilat¬ 
koznak, ezt nőm azért teszik, mintha elvileg elleneznék a bölcsé¬ 
szeinek alkalmazását a theologiában, vagy mintha a tudoraáuyt a 
hittel Összeférhetetlennek tartanák; mindketten csak a bölcsészet¬ 
ek a thoolugiávul való törvénytelen összeveg) ítéso és összozava- 
num, csak az ál-gnózis és az ész el bizakodása ellen tiltakoznak. 
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Jrcmioust ás Tertulliáoi a guostiku^ok kérkedése és a gnostikus 
tévelyek, melyek ellen síkra szállnak, indították arra. hogy a theo- 
logia tételes oldalát emeljék ki s fordítsák a hithamisító ál-tudo¬ 
mány ellen ; npolögotikns érdek bírta okot- arra, hogy az egyszerű 
hitet sürgessék és a speculatio ellen oly erélyesen tiltakozzanak. 
Ok vsak a fcúlságot, csak a hamis gnózist ostorozták; az ész jogát 
sem az egyik, sem a másik nem vonta kétségbe. Arról volt akkor 
a vita, hogy kikuok van igazok: a gnustikuseknak-e, vagy a katho- 
Jikusokuuk V Az volt az olsó és legfőbb kérdés: melyik rész van 
a valódi, teljes és hamisítatlan keresztény igazság birtokában '! 
Hogy ezen kérdésben nem az ész, nem a bölcsészet dönt, hanem 
a hagyomány, az világos. Azért hangoztatják Irenaeus (adó. ha<t~ 
>v\scs) és TVrtullián (de praeeoript. luie rétkor um) oly erélyesen azt, 
hogy a kereszténység kútfő rrásához, az apostoli dogmatikus hagyo¬ 
mányhoz kell íolyamodni; mert csak az adhat arról felvilágosítást, 
hogy melyik részen van az igazság. Ezen ügyben csak a történet, 
csak a tanok folytonossága határoz, nem pedig a bölcsészet és 
speculatio; az ész nőm kútforrása, nem p03itiv kritériuma a ke¬ 
reszténységnek. Keresztény igazságnak csak azt lehet tartani, azt 
kell hinni, a mit az apostolok a szentirással megegyezőleg tanítot¬ 
tak s az általok alapított egyházaknak szent örökségképen adtak 
át. A hithamisító gnostikusokkal való harczban és a fenntérintett 
eszmemeiietben ostorozzák Irenaeus és Tertullián a bölcsészetet és 
speculatiöt. Ily gondolatmenetben tiltakoznak a bölcsészeinek bele- 
vegyítése ellen a kereszténységbe; mert azt nem engedhetik meg. 
hogy Krisztus vallása a kereszténységből és pogányságból össze- 
zagyvált oly mixtum composUim, a miuőt abból a gnostikusok csi¬ 
náltak. Azért Írja Ironaeus, hogy az apostoli hagyományt az egész 
világ ismeri, s a ki látni akarja, láthatja, és e hagyományt teljes 
épségében az apostolok után szakadatlan folytonosságban következő 
püspökök őrzik. Az elsők közvetetlenííl az apostoloktól vették át 
a tanítmáuyt s ezt teljes épségében adták át utódaiknak. Az apos¬ 
toli egyházakban mindenkor híven megőrzött hagyomány foglalja 
magában a keresztény igazságot Ezen igazság csalhatatlan ; mert 
azt az egyházban, mint jó edényben, Isten maga őrzi.. A ki ezen 
igazságot ismeri és hitben lelki kincsévé teszi, az bírja az igaz tudo¬ 
mányt és bölcseséget, az valódi gnostikus. Mig ellenben az eret¬ 
nekek. habár gnózissal kérkednek is, nem fogadván el ezen igaz¬ 
ságot, nem bírnak valódi böloseséggel, nem bírnak gnózissal, ha¬ 
nem inkább tudatlanságban (eig ayvoia) süllődnek. Irenaeus nem ta¬ 
gadja azt, hogy az igazság gnostikus (tudományos) ismeretére is 
kell törekednünk ; hanem csak azt állítja, hogy azon gnózis, mely 
a keresztény hitszabályt semmibe sem veszi s nem azt tartja ke¬ 
resztény igazságnak, a mit az egyház, nem valódi tudomány, ha¬ 
nem ál-gnózis. 

Irourtous ezen müve (adó. hmresct) még nem dogmatika ugyan, 
hanem az mégis már dogmatikus vita-irat, molybou u szontutyu nem¬ 
esük az eretnekeket ezáíölju, hanem az egyház hitének igazságát is 
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bizonyítja. Midőn müvét irta. ózdija nem az r aU, hogy abban a 
fcatli. opvház Összes hittanait rendszeremül ismertesse, hanem a/, 
begy u gciostiknsoKftt fcátelyíikról metf^yízzo. s kimutassa, hogy 
a ktM*«»sztony hitismeret fő-elve és kúkforrása uz egyház hagyomá¬ 
nyos tnhítinánya. De azért ezen művében Irenaouv mégis már szá- 
mos keresztény Jdtigazságol Kimutat positive s részben speculative 
is megállapít. 

Hasonló módon küzd n gnosUkusok ellen Te r túli iá u is; 
azért uvüatkozik sokszor oly kedvezőtlenül a bölcsészeiről. a tu¬ 
dományról és a bitet sürgeti. A gnostíkusok ellen liarozolva. mond¬ 
ja : (Jnitl Athéni* ct JJierosotyinis? Quid aeudcniiac et Levitáim ? 
No*fni institutia de portién Suhintani* est, r/ni et ijm tradiderut 
Dóm intim in mim pltci taté contis c*se quacramlum (Bölcs. I, 1). Vidc- 
rinf qni stoicum ct piatoniaim ct dialccticum ChriMianUmum 
profidénak. De praeserijtt. haeret. c . 7. Tertullián szemeiben uz 
igazság a fú és a bit; mert ez üdvözít, nem a tudomány. Fi de*, 
hvpntj tűn tv sálvuin focit, non cxcrcitatio seripturarum. U. o.: c. 
11. De ezen s más ily nyilatkozataiban korántsem kárhoztatja a 
valódi tudományra való törekvést, bánom csak azt sürgeti, hogy 
az apostoli tauítmáuyt mindenki föltétien igazságnak fogadja el; 
mert csak az valódi kereszténység. Tertullián nem ellensége a 
tudományos vizsgálatnak, a józan speculátiónak és a valódi keresz¬ 
tény gnózisnak, bizonyítja azt általunk már főnnébb idézett ezen 
nyilatkozata : Ceti-rum mamuté fonna (reguláé) in suo online, 
quiintumlibet quaera s fit Iractes et oninem libidinem curioútatis ef- 
jumliU, si quid tibi óidétnr vei ambiijuiUite pendere vei obseuritató 
ohumhrari. l r . o. Sőt maga is uem megvetendő módon specukklt 
és éles dialektikával taglalta a hitigazságokat, mint azt pl. azon 
irutai bizonyítják, melyekben a monarobianismus ellen liarozol s a 
Szentháromságról szóló katb. tant, mint olyat, mely egyedüli ész¬ 
szerű isteutan, speculative megállapítani törekszik. „Az cdőtto élt 
Írók egyike som ereszkedik be oly mélyen, oly szeretettel, csodá¬ 
lattal és oly belátással az isteni megtestesülés (incarmtio et con- 
visceratio) tényé be, mint Tortullián; azok közöl egy sem eszméi - 
kedik ezen titokról oly örömmel, mint o" úgymond Doni er 
(Alzoij, FutroL 155. I). Azzal tehát, hogy a hitigazságok ész fö¬ 
lött iségét oly erősen hangsúlyozza s a hitet ajánlja, nern tagadja 
azt, hogy azokat tudományosan is megismerhetjük. Hogy de pnres- 
cnvtionihm ha erétkor um ez. művében mcgvetőlog nyilatkozik a 
bölcsészeiről, ennek oka az, hogy abban a tudományuyal kérkedő 
cr útitok ok olleu liarczol. Néha szokatlauúl merész vagy merev ki¬ 
fejezésmódja is okozza azt, hogy úgy Játszik, mintha a liittitkok 
ésszerűségét 8 az ész jogát tagúit mi. Ily látszatra ad alkalmat, 
mint már ornlítettük, az, mit .Marcián ellen de ennie ChrisU 
<*z. íratábttu mond. Marcián bölcsohbnok akarván tartatni a ko- 
zönségos hívő korosztényokfiél, tagadta azt. begy Krisztus, az 
I 'tón Fia, hozmaik hanűdló omber volttá. Krisztust, igazi om- 
bőrnek turtaui ^mJondság így vúlektnJék Marciéit Épen azért 
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hiszszük azt, feleié Tertnllián, mert bolondság. A keresztény hit 
mnn világi böleseség ; bölcsoségünk abban áll, hogv azt hiszszük 
a mi a világ szemeiben bolondság (l Kor. 1, 27). Nem észelle- 
nesőknek nem lehetetleneknek tartotta Tertulliáu a lifttitkokat, 
liánom észfölöttieknek, megíoghatalhmuknak; azért mondá, hogy 
azokut Iliászuk, s hogy azokat hinnünk kell. Tényekre hivatkozik*, 
múljék bizonyos, valódi tények (mint pl. Krisztus halála, fóltáraa- 
• iasa halottaiból, stb.), ámbár azokat az ész nem foghutja fél. nem 
mugvai ázi latja meg magának; ezen tényekről mondja: jtrorsus ere* 
<**>' JJ«i» ineptum esi . . certum est, qnia irnpombile est, azaz 
az emberi esz előtt ezen tények képtelenségeknek, lehetetleneknek 
látszatlak, de Istennek azok nem lehetetlenek, nem képtelenségek : 
azért- kelI azokat hinnünk. Jvzeu Ilit valódi bölcseség; ama tények¬ 
nek és általában a hittitkoknak tagadása pedig (csak azért, mert 
azok neküuk megfoghatatlanok) esztelenség. Ez Tertullián gondu- 
latmenete; ő tehát korántsem azt állítja, hogy a hittitkok észel¬ 
lenesek. Praxeas elleni iratában a rnouurchianismus azon állí¬ 
tása ellen kel ki, hogy a mi a szentirásban az Istou Fiáról mon¬ 
dánk (t. i. hogy szenvedett, keresztreíeszíttetett, meghalt és elte- 
mettetett), az Atya Istenről, azaz Istenről úgy. a mint ő állagában 
moudatik. Obwutescut ista blcispliemici, — fölkiált Tertullián — 
sa/Jiclat Uiristum bihum Dci mortuuiu d-ici, et hoc quia seriptum 
est. Azt, a mit a monarehiauisták állítottak, tartja Tertulliáu ész¬ 
ellenesnek ; nem pedig azt, a mit a szentirás és egyház tanít, 
habár az egyháznak ezen tana sem merő észigazság, hanem hit- 
agazat. Ha Tehát Tertullián legfőbb súlyt helyez is a hitre s a 
vallási igazságokat észíölöttioknek tartja, azt még sem tagadja, 
hogy hit mellett azokról tudományos fogalmunk is lehet. I)e midón 
az ál-gnózis ellen irt, nem rendszeres dogmatikát Írni s azt, mint 
keresztény hittudoraányt a gnestikusok ál-tudománya ellenébe állí¬ 
tani volt czélja; hanem csak azt akarta megmutatni, hogy mi ke¬ 
resztény igazság és hol kell azt keresni. Azt akarta bebizonyítani, 
hogy nem az keresztény igazság, a mit a bölcsészeti ész kigondol, 
hanem az egyház apostoli tanítmánya; arról akarta a gnostikusokat 
IIle ggyézni, hogy a természetfölötti hitigazságokat nem szabad ra- 
tiunaiistikus értelmezés által valódi érteraényökből kiforgatni s azok 
közé merőben emberi koholmányokat vegyíteni. Azért a gnostiku- 
sokkal szemben Tertullián, főleg de praeseript. haereticoruni ez. 
müvében, kiváltképen tételes, nem pedig spőculativus dog¬ 
matikus ; de azért, mint többször megjegyeztük, iratai bizonyítják, 
hogy ő a hitigazságokat speculative is tudta tárgyalni. 

Az alexandriaiak voltak az elsők, kik határozottan a spe¬ 
kulatív iránynak hódoltak s a keresztény igazságokat tudományos, 
bölcsészeti alapon beigazolni törekedtek. Alexandria a bölcseletnek 
cs más tudományoknak régóta széke volt; e világváros, melyben 
maslcl századdal Krisztus születése előtt a zsidó vallásbölcsészet 
született, u keresztény vallásbölcsészetnok is ringatta bölcsőjét. 
„A zsidó vallás és hellén műveltség érintkezésének egyik gytiuiel- 
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őse volt** — úgymond a jeles E a p a í (%'’/, EjifhdziöfL i. k, 
3r> I.) — „az úgxnevezett alexandriai valláabölOHelet 
is, melynek első nyomai a Ivr. e. 150 kórul élt Aritobulus 
zsidó származású perlpatetikus bölcsésznél találhatók, inig tulajdon- 
képi megalapítója P n i 1 o. egy tudományosan művelt. szuHem- és 
vagy* indus Alexandriai zsidó volt. E vallásböloseleti rendszer, mig 
egyrészről hagy lelkesedéssel ragaszkodik az isteni kinyilatkoztatá¬ 
son nyugvó zsidó valláshoz, másrészről a platói és utóikus bölcse¬ 
letnek is nagy befolyást enged, s azon fáradozik, hogy e két ele¬ 
met a mennyire lehet Összhangzatba hozza s bizonyos, zsidók és 
görögök által ogyaranl elfogadható egyetemes vallásrendszerré ala¬ 
kítsa. Természetes, hogy e kísérletnek a zsidó vallás rovására kel¬ 
lett kiütnie, a mint^gyos pontokban csakugyan lényegesen is el- 
onkezik a mózesi tannal s mértéken túl csatlakozik a hellén böl¬ 
csészeihez u Alexandriában még akkor is, midőn a kereszténység 
terjedni kezdett, sokan bölcselkedtek, s belátván azt, hogy a ke¬ 
reszténység a pogányságot megsemmisítéssel fenyegeti, Philp pél¬ 
dáját. követve a régi vallásbölcseleti rendszerekből egy új eklekti¬ 
kus rendszert alkottuk, hogy azt egyetemes vallás gyanánt állít¬ 
sák föl a kereszténység ellen. E rendszer az űj-platonisraus. 
Ez a kereszténység ellen volt irányozva s mindenben ellentéte az 
a keresztény vallásnak. A pogány bölcsészek és tudósok közöl, mint 
alex. Kelemen is (Sírom . 17/) bizonyítja, sokan tértek ugyan 
a kereszténységre ; de az új-platonikosok iskoláikban gúny tár¬ 
gyává tették s számtalan iratokban megtámadták a kereszténysé¬ 
get. Az ezen üzelraokből eredhető veszély elhárítására, de azon 
belső ösztönből is, hogy a vallási igazságokat bölcsészetileg megis¬ 
merjék és megállapítsák, a keresztények is alapítottak iskolákat 
Kómában, palaesztiuai Caesarodban, Antioehiábau, Alexandriában s 
más városokban. Ezen iskolákban eleinte csak katoehetikus módon 
adták elő a vallási igazságokat, nemsokára azonban azoknak böl¬ 
csészeti, azaz tudományos tárgyalásába is bocsátkoztak, azon vég¬ 
ből, hogy bebizonyítsák, hogy a keresztény hit legfőbb bölcsoség. 
mert tartalma feltétlen igazság. Alexandriai Kelemen iratai, a 
mint azok egymásra következnek, az akkori keresztények tudomá¬ 
nyos hittudatáról világos képet nyújtanak. E hittudat, a mi a té¬ 
teles igazságot illeti, az apostoli atyák és a rcájok következő npo- 
logeták hittudományával teljesen azonos: a különbség csak az, 
hogy az alexandriai iskola nagyobb mértékben hódol a speculativ 
iránynak. 

Az alexandriaiak első feladatuknak tekintik a pogáuyságnak 
m e g c z áfol ás á t úgy vallási, mint bölcsészeti téren; azután 
ezen ezáfolafcból kiindulva iutik a pogányokat, hogy fogadják el 
a keresztény vallást, Alex. Kelemen Protreplikus (Sermo cxhorla- 
torius) ez. műve Jusztin Cohortatio ad graocos müvének felel meg. 
A pogány tévelyek czáfolatúval összefüggésben bizonyítják az alexan¬ 
driaiak a kereszténység igazságát és isteni eredetét. Ez náluk a 
keresztény hittudományuak alapja s mintegy ál-építménye. A ke* 
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i'sy.trny ijrazsájriiak azonban. moly f.iltótlen, terraésíctötíl fo?va 
a’/. <‘lofben i< kell nyilvánulnia; őzen ip'íuaágnnk gyümölcsöznie kell. 
Ternii'kmiys 'go egyvószt abban all, hogy az életet rendezi, az erköl¬ 
csöket javítja, az embert tökrleteBÍti és végezóljnhoz vezérli; más- 
részt abban áll. hogy az emberi eszi ia arra ösztönzi, hogy az igaz¬ 
ságot. megismerni törekedjék és tényleg meg is ismerje, A ke¬ 
resztény igazság tehát oktatja és neveli az embereket. Az él. t- 
nek a keresztény elvek szerinti berendezésére azon könyvében, 
melynek l\wi(Ujőgm a neve, tanítja Kelemen az embereket.' Végűi 
arréd, hogy miképen kell a hiltudomúnynnk a hit alapján iölénííhiie, 
Sfrámtiia ez. mfivében szól. 

A katee háti kai oktatásnak őzéi ja nem szorosan véve tudomá¬ 
nyos, hanoin csak az, hogy azok, kik az egr^az tagjaivá, vagy _ 

mondjuk — öntudatos tagjaivá lösznek, a symbolum vezérfonala 
mellett a főbb hitágazatokra magtanittasának' Azután következik 
u tudományos tanítás, melynek czélja már az. hogy a mit a kate- 
e.hetikai oktatásból mát* ismerünk, kibúvittcssók s az igazságnak 
részletesebb és behatóbb ismeretére vezettessünk. Ennek eszköz* 
'ésére egyrészt bebizonyíttatik, hogy csakugyan hitigazság, csak¬ 
ugyan az egyház, az apostolok és Krisztus tanítmánya az. a mi a 
katechnmenekkel mint hitigazság közölve volt. Ez pedig akkép 
bizonyíttatik be, hogy hivatkozunk a dogmatikus hagyományra s ki¬ 
mutatjuk, hogy ezen hagyomány az apostoli időktől 'ered, az egy- 
házban mindig teljes épségben tartatott fönn, és hogy az a szent* 
írással megegyezik. Hogy Jronaeus és az apologeták hivatkoztak 
a hagyományra és szentirásra, ezt említettük; de ugyanazt tette 
Kelemen is. Másreszt pedig a lii(igazságokat tökéletesebben meg¬ 
ismerjük, ha a szentiráfiban búvárkodunk és azokat bölcsészeti ész¬ 
szel vizsgáljuk. Kelemen ezt tenni sem mulasztotta el. 

, Szerinte a gnózis megszerzésének és másokkal való sikeres 
közlésének szükséges föltétele az irásvizsgálat. n Gnostikus csak az 
lehet, a kt az irasüizsrjálatban merj őszült és a keresztény-apostoli 
Wyház tanítmáinjától semmiben sem tér cl a Stróm. VII, 702 . I. 
Hogy az írást úgy kell értelmezni, a mint azt az atyák a hagyo¬ 
mányos hittel megegyezöleg értelmezték, ezt Kelemen állandóan 
tanítja, és az eretnekeknek minduntalan azt veti szemükre, hogy 
ök a szentirást önkényesen, úgy a mint nekik tetszik, és nem az 
apostoli egyház hagyománya szerint magyarázzák. 

Hz eleg bizonysága annak, hogy Kelemen tana a hitszabály¬ 
ról ugyanaz, a mi az egyházé, s mégis arról gyanusíttatott, hogy a 
gnosfcicismushoz közel áll. E gyanúsításra azon nyilatkozata adott 
okot, melyben (Stróm. VI, 670. I ) azt mondja, hogy a szentirás 
helyes értelmezéséhez szükséges Krisztustól eredő azon tudomány- 
nyal bírni, melyet az apostolok azokkal, kik arra képesítve valónak, 
közöltek, s mely az egyházban a hittunítmánynyal hagyoraányképeii 
íolytonosan éj. Alább (Stróm. VL, 070. I) pedig azt mondja: va¬ 
lamint Krisztus az apostolok előtt föltárta az irás mélyebb értei- 
mét, úgy az apostolok is másokat megtanítottak ezen tudományra 
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s hasonlót tesznek n t»>bbi valódi egyházi tanítók. 1 iry léhát Keie- 
mii t:gy gtutstikw hagyomány létezéséről szól m azt a többi apó* 
tvii tnn/tmún v h a gv o mán voteUnt ól megkülönbözteti; azért esett reá 
a gyanú. hogy ő is a gnostikosukkal tart. A vad alapos lenne 
akkor, ha Kelemen ezeu apostoli hagyományt a többi apostoli ta¬ 
nokkal ellenkezőn ok tartana, mint u milyen vula az eretnek gim«- 
tikusok állítólagos apostoli esotorikus hagyománya, mely az apostoli 
egyház ayikauus tan (talányával merőbon ellen kezet t: de Kelemen 
czon rm lycbb tudományt nem tartja az egyház közönségei tanít- 
mámával ellenkezőnek, hunom inkább azzal teljesen megegyezőnek : 
azért nőni is vádolható eretncki gnostíoismusról. Kelemen ezen 
mélyebb irástudománya (ötá-jn rit<: yvuntct/r uh> y^rofo~>v) nem 
oiryéb. mint a tanító egy háznak, mely Krisztus tanainak őre és ér¬ 
ti .mezője. irástudunmnyu. Csak azt mondja ezen nyilatkozatában 
Kelemen, hogy az egyházban vannak féríiak. kik Istentől arra hi- 
vatvák, hogy az irast értelmezzék; azok tudják, hogy mi foglalta¬ 
tik a szentirásban, ők ismerik az apostoli hagyományból annak 
valódi értelmét. Ezt mondja Kelemen ama helyen cs nem mást. 
Azon gnózis, melyre törekszik s másoknak ajánl, az eretueki gnó- 
zistd teljesen különbözik. Ezen tudomány a szén ti rágnak nem 
egyéni tetszés szerinti, hanem csak az egyházi hagyományos, és az 
apostoli tanítrnánynyal, ^az egyház dogmáival megegyező értelme¬ 
zéséből szerezhető. Ezt mondja Kelemen, s ezen fölfogása töké¬ 
letesen helyes. Müvét SzÜnyegekr nek vagy Szvcetck-nc k elnevezte 
ug)un: mert azt jelenti a Strómatn szó. Es csakugyan szőnyeg 
vagy szövet az, amennyiben benne a keresztény tanok a bölcsé¬ 
szetiéi vannak átszőve; de csak oly értelemben, hogy a keresztény 
elvekhez bölcsészeti igazságok is csatlakoznak, s a hitigazságok 
tudományos megismerésére bölcsészet is használtatok eszközül. Szö¬ 
vetei azok. de olyanok, melyeknek l á n c z f o n ülni k keresztény 
igazságokból, a vet lilék (bélfonal) pedig bölcsészeti tanokból áll: 
de ezen utóbbiak is keresztény elvek szerint vannak választva s u 
szövő i v e t é 1 G) a keresztény szellem. 

Hogy az alexandriai gnózisról, melynek fő-képvise* 
lője Kelemen, helyes fogalmunk legyen, tudnunk kell először, mily 
viszonyba hozta ezen iskola a bölcsészetet a keresztény seggei, 
vagyis mily vélekedésben volt az ész és kinyilatkoztatás közti vi¬ 
szonyról : másodszor, mely elv vezérelte a bölcsészeinek úgy anya¬ 
gi. mint alak* alkalmazásában u hittudomány ezéljára ; végre, mily 
nézetben van a tudománynak a hithoz (h yríJmu-uak a jnHu^-hez) 
való viszonyáról. 

A mi a bölcsészeinek a kereszténységhez való viszonyát il¬ 
leti. arról Kelemen ugyanazon nézetben van, a melyben arról a 
második ^századbeli ápologeták voltak. A pogány bölcsészeinek 
eredeti ről, mivoltáról és jelentőségéről Kelemen épen úgy véleke¬ 
dik mint .Jusztin, Mindkettőn abból indulnak ki, hogy a kerosz- 
wiiybég töltetlen, teljes és legtökéletesebb igazság, moly magában 
vove elegendő, s nem szüksége*, hogy bármi is járuljon hozzá. A 
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pogány bölcsészet ellenben csak keveréke az igaznak és hátaidnak; 
h létező különféle bölcsészeti rendszerek és iskolák csak emez al¬ 
kat-elemeik vegrvaránya szerint. különböznek egymástól. Aránylag 
vére még legtöbb igazság vnn kiütő bölcsészeiében ; azért nevezi 
őt attikai Mózesnek. Stróm. J, 116. I. Kelemen továbbá 
szintén azon meggyőződésben vau. hogy a görögök azt. a mi böl¬ 
csészetekben igaz. Mózes és a próféták tanaiból kölcsönözték (ne¬ 
vezetesen 1‘látóról is azt tartja, azért mondja róla, hogy ő rpil^orupn^ 
Yi 'lllnaioiv. Stróm. 1, 11$. L). vagy hogy az isteni h’»yn± k«'»zón- 
séges ki nyilatkozta tásából Ismerik azt, a mi bölcsészetekben igaz. 
Stróm. V, 235. f 239. I A pogányok azonban mégis kívül állanak 
ama körön, melyen belül a lóyog teljes kinyilatkoztatása van : de 
közvetetlenül még sem az neveli és vezérli ókét. mert a gonosz 
hatalmak (a daemonok) által tévútra vezettettek. Stróm. /, 133. I. 
Ha ma más szavakkal élünk is, midőn a bölcsészet eredetéről szó¬ 
lunk, ezen más alakban még sem mondunk mást, mint Kelemen; 
mert azon szavaiban, melyeket fölhoztunk, szintén csak az van 
kimondva, hogy különbség van az ész és a kinyilatkoztatás, vagyis 
a természeti (közvetített) és a természetfölötti (közvetetten) isteni 
kinyilatkoztatás között. A természeti kinyilatkoztatásból megismer¬ 
hetjük ugyan a természeti vallási igazságokat; de a bünbesés után 
az ember különféle akadályok miatt ezen igazságokat i3 magától 
csak nehezen ismerheti meg. Megismeri pedig azokat könnyen, 
ha a természeti észt Isten tételes kinyilatkoztatasaval segíti. Ez 
az. a mit Kelemen mond. Hogy pedig azt tanítja, világos más 
nyilatkozataiból. Azt mondja ugyanis: „Mindazon jó, u mi a gö¬ 
rögöknél és nálunk található, Istentől van, ki minden jónak kútfeje 
és adója. De a jó között különbség van: mert nem minden 30 
egyformán jó s jelentőségre és rendeltetésre nézve is különbség 
van a jó és jó között. Az egyik jót isten magáért a jóért adta s 
arra rendelte, hogy az fő-elvünk s vezérünk legyen (xam a ony>- 
yovutvov) : ilyen az ó- és az újszövetség; a másikat csak követke¬ 
zetesen úcti ÍACt/.olov3r t iici), azaz csak ama főbb jó miatt, es hogy 
annak szolgáljon, akarta: ilyen a görög bölesészet ;i . Stróm. 1, 
124. /. „A természeti tudományokat és a bölcseszetet Isten adta 
az embereknek; de nem magukért ezen tudományokért, mintha 
azok már magukban véve a íő-czél lennének: hanem adta azokat 
Isten, hogy a legfőbb bölcsesógnek, az isteni philosophninak szol¬ 
gáljanak.' Azért van a görög bölcsészet is. Azt azonban feltehet¬ 
jük, hogy Isten a görögöknek a bölcsészetet adta vezei ‘ 
(jrooroyovuevíoo) azon ideig, mig az L r őket is meghnja (& j 
igazság ismeretére és bírására). Mert, miként a zsu 0 
a törvény, úgy a görögöknek is a bolcsesze ^^ 
zetőjök krisztushoz (;raiőc<y<oyog Us XQ unm ’^ * ... " 1 

tehát előkészíti az embert s Krisztus íolé irányozza, a u * 
le siti. u Stróm. I, 121 l. E szerint a bölcsészet előkészítő i>Kon 
Krisztusra. A mit Kelemen a fónnebbiekben mondott, az ni ©í 
mondjuk: „A kinyilatkoztatott igazság az ószigazságot loltowiw 
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s tökélesíti’. A lóyoj — úgymond Kelemen — a mindenségnek 
«\s minden igazságnak kútfeje, mert ő con*iliarin* Dei, qni prae- 
Mit omtiia, azaz ő az isteni eszmék hordozója és megvalósítója 
{ ugvana/.l mondja At.henagoras is). A lvy<Ki bölescség (töltetlen 
igazság), és mi ezen bölcseBÓgnok kedveiéit, mely mindennek te¬ 
remtője és tanítója, <//Adnoifiv-oknak mondjak. V görög pbilosophia, 
mely a sok istenről szóló tan ellon emeli szavát, 8 azt tanítja, 
hogy csak egy Isten van, már fenséges és jelentékeny bőlcseseg. 
Protrept. c. 2, 7. L Mert a polytheisraus a világot isteníti. Istent 
pedig a világgal felcseréli (olvilágiasítju), lerántván őt az anyagba. 
En pedig Isten után vágyakodum — úgymond Kelemen — a lel¬ 
kek. az ész, a világosság Ura, a mindenség Teremtője után, ki a 
napnak világosságot adott; Istent kívánom megismerni és nem 
Isten miiveit Ezen törekvésemben a tieitek közöl melyik támogat 
engomet ? Platót nem vetem el: a többinél is akadok némi igazra. 
Minden ember leikébe, de legfőképen azokéba, kik gondolkodásnak 
és elmélkedésnek szentelik élőtöket, be vau oltva egy bizonyos 
tudat Istenről, melynél fogva önkénytelenül is megvallják, hogy 
van egy Isten, a ki örök s végtelen. Protrept. c. 6, 20. I. A köl¬ 
tők is tettek néha bizonyságot az igazságról ; a görögök általában 
részesültek az igazság egyes szikráiban. Protrept. c. 7, s köv. L 
I)e a pogányságban túlburjánzott a tóvely, mely túlnövi az igazsá¬ 
got és a pogány bölcsészeiben az igazság csak részlegesen (utQi/.wg), 
szétforgácsolva található föl. Stróm. VI, 278. I. A ki tehát az üdv 
csarnokát keresi, az isteni bölcseség karjaiba vesso magát; az min¬ 
denkire nézve, a ki az üdvöt keresi, ama szent menedékhely, mely¬ 
ből őt semmiféle daeraon sem űzheti ki. Protrept. c. 4, 10. I. 
Miután az isteni kóyog maga szállt lo hozzánk az égből, nem szük¬ 
séges az igazság^ keresésére Athénbe és a többi Göröghonba za¬ 
rándokolnunk. 0 a teljes és tökéletes igazság; a mit megjelené¬ 
sével birunk, az déli napfény, összehasonlítva az egyes csillagoktól 
megvilágított éjjel. Protrept. c. 11, 31. I. 

Vannak, kik azt mondják Kelemenről, hogy nézetei a bölcsé¬ 
széből ingadozók, sőt ellenkeznek egymással: a Protreptikus -bán 
azt állítja, hogy a bölcsészet gyarló és elégtelen ; a Strómata-h&n 
elionben magasztalja, s nemcsak hasznosnak, hanem nélkülözhetet¬ 
lennek is mondja a bölcsészetet a kereszténységre nézve. De ezen 
ellenkezés C9ak látszólagos. Mert ha a különböző szempontokat 
veszszük tekintetbe, melyekből Kelemen a bölcsészeiről szól, azon¬ 
nal észre vehetjük, hogy nézetei nem ingadozók s nyilatkozatai épen 
nem ellenkeznek egymással. Midőn a bölcsészet igazságtartalmáról 
szói s azt ezen tekintetben hasonlítja össze a keresztény¬ 
séggel : akkor a kereszténység déli napfény, a bölcsészet pedig 
csak egyes csillagoktól megvilágított éj. Aimiy teljes és tökéletes 
igazság, emez pedig a tanok oly összege, melyben a sok tévely 
között csak imiit-amott ragyog uz igazság egy-ogy sugara; a ke¬ 
reszténységben egész bizonyosan megismerjük s bírjuk az igazsá¬ 
got, mely kielégít és megnyugtat; a bölcsészet ollenben kerosz- 
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tényleg nélkül csak tapogatód zás sötétben, s ha az igazság egyoS 
sugarai, mint távolból jövő fény. meg is jelennek szemeink előtt, 
az még sem nyújt azokról lelkűnknek teljes, megnyugtató bizo¬ 
nyosságot. Stróm. I. Í3J. I. Máskor podig, midőn bölcsészet. alatt 
k hittudományi, a za^fcke reszté ny hitigazságok spekulatív, alaki 
megismerését érti: az nemcsak hasznos, hanem nélkülözhe¬ 

tetlen is a keresztény gnostikugra (a bitigazságokat tudományosan 
megismerni törökkő keresztényre) nézve ; mert ily megismerés nél¬ 
kül tudományról szó sem lehet. Mindkét esetben igaza van Kele¬ 
men nek. Azon viszony, melyet eme kettős tekintetben a bölcsé¬ 
szet cs kereszténység között lát, hasonló ahhoz, mely van az ál¬ 
gnózis és a valódi keresztény hittudoraány között. Kelemen har¬ 
czol az eretnek gnostikusok ellen, kik azon űrügy alatt, hogy csak 
ők ismerik a kereszténység valódi tartalmát, a közönséges hitet 
megvetették és a dogmákat önkényesen magyarázták, vagyis har- 
ezol merőbeu emberi koholmányoknak becsempészése ellen a ke¬ 
reszténységbe ; de tiltakozik azok ellen is, kik a hitből kiinduló 
józan speculativ hittudomány ellenségei voltak. E két szélsőség 
között Kelemen a helyes közóputon jár, megadván az észnek, a 
mi őt jogosan megilleti, de viszout túlkapásai ellen is tiltakozván. 

A mi a bölcsészeinek alkalmazását illeti, Kelemen azt 
csak eszköznek tekinti az igazság behatóbb megismerésére. 
Ha arról van szó, hogy kik bírják az igazságot, akkor philosophns 
minden keresztény, s egyedül a keresztények valódi philosophusok; 
mert Krisztusban hisznek s e hit isteni bölcseség. A ki Krisztus¬ 
ban hisz, az elfogadja az isteni lóyo± tanítmányát, mely töltetlen 
igazság; azért isteni bölcseség ezen hit. Hogy higyünk, ehhez tudo¬ 
mány nem szükséges, sem jártasság a szentirásban, sem az, hogy 
az Írást olvassuk ; hanem elég hallanunk és elfogadnunk az üdv¬ 
tanítást. A hitnek szentirása (seriptura Jidei) a szeretet, s erre 
minden ember képes, ha nincs is tudományosan kiművelve. Ezen 
szeretet osukugyan szentirása a hitnek, mert azt a Szentlélek maga 
írja szivünkbe. Paedag. II f, c. 11. Ha ellenben az igazságot tu¬ 
dományosan akarjuk megismerni, akkor bölcsészeihez Í3 folya¬ 
modunk. He e czelra nem folyamodunk csak az egyik vagy másik 
iskola bölcsészekéhez, hanem a bölcsészethez általában, az igaz 
bölcsészethez. Stróm. I f 124. I. Azt azonban, hogy mennyi része 
vau a bölosészetnek a föltótien igazság megismerésében, Kelemen 
nem egy könnyen tudja meghatározni; azért különféle fordulatok¬ 
hoz és képekhez folyamodik, hogy gondolatait kifejezze s azt, a 
mit mondani akar, az olvasóval megértesse. Azt hiszszük, hogy 
nézete ezen tárgyban leghatározottabban van kifejezve Stróm. I, 
139. lapon, hol ezeí-et mondja: „Valamint akkor, midőn többen 
egy hajót mozgásba hoznak, nem mindegyik közölök magában véve 
egyedüli oka a hajó mozgásának, hanem mindegyik közreműködik 
ezen eredmény létrehozására; úgy az igazság megismerésben is a 
bölcsészét (mint igazsagkutató tényező) sem azon egyedüli ok, mely 
az i ineretet eredményezi, hanem az is csak egyik közremü- 
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k A d 5, az eredményhez h o z z« j á r u 1 ó ogyik ok. A/, igazság 
i'isttk egy ; de megismeri ere sok közreműködik : az igazság nzon- 
ban a Fiú áltat adva van .... A görög (bölcsészeti) igazság nőm 
reteked hetik a miénkkel mely azt. a tartalom fenségére, világos¬ 
ságra és erőre nézve. stb. felülmúlja* Minket Isten maga tanított. 
Fia által adván nekünk valódi szontirást. A bölcsészeinek mi is 
vehetjük hasznát, sut az reánk nézve bizonyon tekintetben nélkü¬ 
lözhetetlen; de nem föltétlenül, hanem csak viszonylagosan. Ezt 
azok miatt állítom, kik megtámadnak minket azért, hogy bölcsé¬ 
szet tel élünk. Mi tehát a bölcsészetet az igazság megismerésében 
nem tartjuk magában véve önálló és az ismeretet egyedül eszköz- 
lő, hanem csak egyik közreműködő oknak ; a bölcsészet csak elő- 
iskola ( iqo rruóeict) az ismeretre törekvő gnostikusra nézve, nem 
pedig tulajdon képen i kúfcforrása az igazságismeretnek. Nem oly 
ismeretelv reánk nézve, a görög bölcsészet, hogy nélküle az igaz¬ 
ság elrejtve lenne előttünk . mert számtalanan — ámbár nem vol¬ 
tak a szokásos tudományokban (music't, geometria, astronomia, 
(jrammaiica, dialecti a) kiművelve — mégis a hit által, melyet a 
barbár tanítók (apostolok) szájából hallottak és elfogadtak, megis¬ 
merték a föltétien igazságot s valódi bölcsökké lettek. De valamint 
a grammatika lépcső a bölcsészeihez, úgy a bölcsészet is lépcső az 
igazság megismeréséhez. Azért, habár az isteni Aóyo^-t a bölcsészet 
nem teheti is tökéletesebbé s igazságban gazdagabbá: mi mégis 
használjuk a bölcsószetet hogy szabatos és világos fogalmakban 
állítsuk mások szemei elé az Istentől eredő igazságot, és hogy az 
eretnekségek támadásait és túlkapásait sikeresen utasítsuk vissza. 
A Megváltó tana magában véve tökéletes, isteni erővel teljes böl- 
cseség; a görög bölcsészet azt belsőképon nem gazdagíthatja, nem 
tökélyesbítheti, sem hatalmasabbá nem teheti; hanem az csak külső 
véd fala és erőssége az Ur szőlőjének, csak fegyver, mely ly el a 
sophisták és eretnekek támadásait visszaverjük. A keresztény igaz¬ 
ság, melyet a hitből megismerünk, olyan mint a kenyér, mely az 
élet fentartá^ára szükséges; a bölcsészet ellenben csak járulék." 
De azért Kelemen ajánlja a bölcsészetet mint az ész alaki kimű¬ 
velésére alkalmas eszközt. Bölcsészetiéi a pogányokat is lehet a 
kereszténységnek megnyerni ; mert tárgy ismerettel párosult czáfo- 
lat az ellenfélt lőfegyverei s bizalmat ébreszt benne a keresztény¬ 
ség iránt. 

Ezekkői láthatjuk, hogy Kelemen a bölcsészeinek c9ak alaki 
alkalmazásút emlegeti. Szerinte a bölcsészet csak szolgája a hit- 
tudománynak (aticillu fheoloyiae) s arravaló, hogy egyrészt eszköz¬ 
nek használjuk a sophisták és eretnekek megcsúfolására, s ez ne¬ 
gatív baszna; másrészt pedig, hogy segítségével a keresztény igaz¬ 
ságokat, határozott, világos és szabatos alakban fejezzük ki s közöl¬ 
jük másokkal, s ez positiv buszon, melyet belőle a hittudomány 
bűz. A bölcsészeinek még egy harmadik őzéi ja is van a thoolu 
goiban, az t. i. hogy segítségével a hitiguzságok észszerűségét, 
illetve azt bizonyítsuk be, hogy azok nem ellenkeznek az észszel, 
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s ebben áll u bölcsészet apologetikus funetiójn s haszna a hittti- 
dománvban. Ezt Kelemen világosan nem említi ngyau, tle miivei¬ 
ben a bölcsészétől. ezen még leginkább positiv ozéira is használja. 
I ír hZ, hogv a . Inyog /i^or^fi/rr^r/ow-han is, mely irata fölhívás a 
hellénekhez, hogy hagyják el a pogányságot s fogadják el a ke¬ 
resztény vallást, nem bizonyítja egyenesen a keresztény hitigazsá- 
gukimk az észszel való megogyezéaöket, hanem inkább csak a po- 
gány súgót czáfolja; de ezen ezáfolat már magában véve indirect 
bizonyítása a keresztény hit észszerűié gének. Ha Kelemen a köz- 
Tetetlen bizonyítás terére lép vula s legalább a főbb keresztény 
igazságokat egymással összefüggésben veszi elő s eszmélkedik róluk, 
ő lett volna a rendszeros hifctudomány megalapítója. Azt azonban 
tenni Kelemen elmulasztotta, pedig közel állt hozzá; de azért ezen 
mulasztás daczára is elég érdeme van a theologia körül. 

Még egyet kell itt említenünk. Kelemen szemeiben úgy a 
kereszténység, mint a bölc3észot lényegesen gyakorlati dolgok is. 
Ő minden fensöbb igazságot, melyet megismerünk, bizonyos érte¬ 
lemben vallásinak is tart, azaz olyannak, mely az észt és a szivet 
Istenhez közelebb hozza. Neki az igazságismeret, a tudomány 
sohasem pusztán csak elmélet, hanem gyakorlat, azaz élet is, mely 
a lélek tisztulásában, nemesbítésében és az erkölcsök javulásában 
nyilvánul; szemeiben az valódi gnostikus, a ki nemcsak megismeri 
az igazságot, hanem él is a megismert igazság szerint. 

Hogy így fogja íol a tudományt, ez kitetszik mindabból, a 
mit a hit és tudomány (a yviSoig és 71 láng) egymáshoz való 
viszonyáról mond. 

Lássuk még ezt is. Az észnek (hóyog-n&k) engedelmeskedni 
annyit tesz, mint hinni, mert az ész fensöbb tehetség, melynek 
többi tehetségeink hódolni tartoznak; ezen engedelmesség előmoz¬ 
dítja bennünk az erkölcsi életet s az engedetlenség előmozdítja a 
bűnt. Paedag. I y c 13 . A hit gyökerében és mivoltában veve 
szabad akaratból eredő erkölcsi cselekmény, vagyis bizonyos és 
szilárd meggyőződés az isteni ige üdvös és éltető igazságáról, me¬ 
lyet készséggel elfogadunk s engedelmeskedünk neki. A hit köz- 
vetctlon bizonyosság, isteni adomány, melyet Isten olt be szivünk¬ 
be : a hit megelőzi és méltóságra s érdemre nézve is felülmúlja 
lelkűnkben az okokra és bizonyítékokra támaszkodó ismeretet, vagyis 
a tudományt. Stróm. II , 156—160. I. A hit nem puszta ydc- 
rnény (vTróhrjrtmg); hanem megbízás Istenben és az isteni Aoyo*-ban. 
Isten és a lóyog szent s örök igazság: azért a hit méltáu s alapo¬ 
san igaznak tartja azt, a mit Isten mond s valóságuak, a mit igér. 
Minden ismeret, a bölcsészeti is, hiten alapszik ; mert az első 
elvek bebizonyíthatatlauok. A hit a tudásunk föltétele és alapja, 
az elébbvaló a tudásnál s ennek próbaköve. Stróm. U, 1<>7. L; 
Yll y 310. L Kelemen ellenmond a gnostikusoknak, kik a tudo¬ 
mányt a Ilit fölé emelték, mintha a tudomány világosságában a 
keresztény igazság fensöbb, szellemibb érteménybeu nyilvánulna az 
észnek, mint u hitbeu. A valódi tudományban nincs más kérész* 
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ténység, hanem csak a?., moly a közönséges hitbon. Ez foglalja 
magában a teljes igazságot; a*hit az igazi ismeretelv és világosság 
mindenkire nézve. A ki az Isten igéjét, a közönséges keresztény 
tanítmanvt elfogadja, az megszűnt tndatlan lenni, 8 a ki ezen hit 
szerint él. azaz a ki keresi a jót és kerüli a gonoszát, az fogta föl 
az igazságot, az valódi pneumatikus. Ily tudományra emeli az em¬ 
bert a hit erője és a keresztségben nyert isteni mulaszt. A kate- 
chezis a tanok küldő ismeretére vezet: azoknak belső megismeré¬ 
sére és igazságukról való rendíthetetlen bizonyosságra a Szentlélek 
maga tanít minket a keresztségben. Hogy a hitben van ödv az 
emberek számára s hogy ezen hitben egyesülünk a kegyes Isten¬ 
nel kivétel nélkül mindnyájan, ezt tanítja sz. Pál. Hit által mind¬ 
nyáján Isten fiai, mindnyájan gnostikusok vagyunk s nincs különb¬ 
ség köztünk. Tanítónk (mudaytoyág) ugyanazon lóyo$, a ki ugyan¬ 
azon igazságokra tanít minket: az tehát lehetetlen, hogy az igazság 
némely keveseknek mást jelentsen, mint a nagy sokaságnak. Ugyan¬ 
azon Ár'j'oc alatt nincsenek oly értelemben vett külön gnostikusok 
és ismét csak psychikusok, a milyenben azt azok állítják, kik tit¬ 
kos tudománynyal kérkednek. Paedatf. I, c. 6 . 

Ezt az ál-gnózis ellen mondja Kelemen; azt azonban, hogy 
a hívek között tudományra nézve vau különbség, 6 sem tagadja; 
sőt különbséget tesz hit és tudomány között s többször a tudo¬ 
mányt a hit fölé is emeli, pl. Stróm. VIl } 2S3 /. Ezen állítása 
ellenkezni Játszik azon nyilatkozataival, melyekben a hitet min- 
deuekfölőtt ajánlja s fensőbbnek mondja a tudománynál. De ha 
a dolgot közelebbről tekintjük, ószreveszsziik, hogy nyilatkozatai 
nem ellenkeznek egymással Kelemen a hitet két esetben mondja 
fensőbbnek és jobbnak a tudománynál. Először, midőu a hitet az 
üdvösség e szükségesnek mondja, vagyis azt, hogy a hit tudomány 
nélkül is üdvözít, nem pedig megfordítva, tudomány hit nélkül; 
másodszor, midőn a hitet, azaz a valódi kereszténységet az eret¬ 
nekek ál gnózisával szembeállítja. Mindkét esetben világos, hogy 
Kelemennek igaza van. Mert ha a hitet és a hittudományt az 
üdvhez való viszonyuk szeriut egymással összehasonlítjuk, mi sincs 
bizonyosabb, mint az, hogy az egyszerű bár, do természetfölötti 
hit hasznosabb minden merőben természeti tudománynál: az ál¬ 
tudomány pedig kárhozatos is De miért mondja máskor Kelemen 
ismét, hogy a tudomáuy több hitnél V Enuek is meg van saját 
oka. IIa a Ilit még tudománynyal is párosul, ez minden esetre jó. 
A hivő tudomány nagy kincs ; azért róla lehet mondani, hogy fen- 
sőbb és jobb az egyszerű hitnél. Mi is mondjuk, hogy a hit a 
tudományt előmozdítja és a tudomány a hitet tökéletesíti, már t. 
i. bizonyos értelemben. Hu tehát Kelemen ezt. tirtotta szemei 
előtt s ily értelemben állította azt, hogy a tudomány íensöbb a 
hitnél, akkor sem önmagával nincs MJenkezésben, som a kath. egy¬ 
háznak a hit és tudomány közti viszonyról szóló elveivel. De Ke¬ 
lemen azt norn oly értelemben veszi, u ugyanis a hit és tudo¬ 
mány között más alupon tesz különbséget, mint közönségesen mi 
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teszünk. 0 a hitet és tudományt sohasem veszi magukban, azaz 
sohasem veszi azokat egyszerűen s elvontan csak hitnek és tudo¬ 
mánynak, hanem fogalmukba erkölcsi elemet is vesz 161, illetve az 
omberek erkölcsi méltóságának kisebb vagy nagyobb mértéke sze¬ 
rint tesz különbséget hit és tudomány között. Ezen fölfogása sze¬ 
riül a mily fokozatban nagyobb az emberekben az erkölcsi méltó¬ 
ság, épen oly fokozatban fensöbb bennük a tudomány. „Van¬ 
nak — úgymond — keresztények, kik hisznek ugyan, de a Ilit 
mellett még mindenféle szenvedélyeket is ápolnak szivükben s vét¬ 
keznek : ezek nem mehetnek he a mennyok országába, ha csak po- 
nitencziát nőm tartanak s bűneikért nem tesznek eleget. Vannak 
hívek, kik bűneiktől már e földön erkölcsi életre való törekvés ál¬ 
tal, vagy a túlvilágon szenvedett büntetés által megtisztultuk s 
azutan mennyekbe is fölvétetnek ugyan, de nem részesülnek a leg¬ 
magasabb fokú boldogságban; végre vannak hívek, kik erkölcsi¬ 
leg tökéletesek, kikot azért Isten a legnagyobb boldogságban ré¬ 
szesít mennyekben: ezek valódi gnostikusok. Strám. V f 235 l. 
Ezeknek tudományuk fensöbb és jobb, mint azoké, kiknek bitók nem 
bővelkedik jóeselekodet íkben. Ebben ismét igaza van Kelemen¬ 
nek. „A hit ne legyen holt, — mondja ismét — ne legyen cse¬ 
lekedetek nélkül, hanem az értelemnek és jónak koresésével legyen 
összekötve ; a hivő törekedjék igazságra, szelídségre, önmegtartóz¬ 
tatásra, szeretetre s más erényekre : így lesz belőle igazi gno 3 ti- 
kus. u Stróm. VII , 310 l. Kelemon tehát az isteni dolgok ismere¬ 
tével egybekapcsolt erkölcsi tökéletesedést tartja előhaladá 3 nak a 
gnózisban. Ily értelembon mondja a tudományt jobbnak a (csele¬ 
kedetek nélküli) bitnél. A valódi keresztény gnostikusnak bitó 
ugyanaz, mely az egész egyházé, mert a kereszténység csak egy, 
s a kik ezen egy bitet vallják, azok mind pneumatikusuk ; az igazi 
keresztény gnostikus csak abban különbözik a közönséges hívektől, 
hogy a kinyilatkoztatott igazságokat ezen értemónyökben, melyben 
azokat az egyház veszi, behatóbban s részletesebben ismeri, mint 
a többi keresztények, kik az élet gondjai miatt kevesebbet böl¬ 
csei kedbetntdí ; továbbá abban, hogy erénygyakorlás, keresztény 
askézis ultid nagyobb erkölcsi tökélyre emelkedett. A keresztéuy- 
ségnek az egyházi interpretatiótól elütő értelméről s titkos hagyo¬ 
mányról Kelemen semmit sem tud. sót, hogy ilyen létezik, hatá¬ 
rozottan tagadja. 

Ezek Kelemen tanai a bitről és tudományról, az ész és ki¬ 
nyilatkoztatás közti viszonyról. Műveiben továbbá számos keresz¬ 
tény igazságról tesz bizonyságot s egyes igazságok fejtegetést’be 
mélyebben ereszkedik. 

A ylóyog 7iQOTqenii/JK (Sert no cukor lator tus vagy Cokortatio 
<id graccos) két részre oszlik; az egyik apologe tikus, a másik 
didaktikus. Az elsőben ezúfoíja a pogányságot, a másikban 
Krisztusról szól, a ki a/ emberi nemnek isteni tanítója. Ezen 
rnüvo arról tesz bizonyságot, hogy Kelemen alaposa i ismerte a 
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pogány vallást és Mlosésietat Nagy lelkesedéssel te vonzó ino- 
ilóiban ir ezen müvében a keresztény tanokról. 

A Jhnöa/ío/fc húrom könyvre oszlik n othikus tartalom¬ 
mal bír. Az ól mű könyvben a Aoyo^t mint, azok nevelőjét 
mutatja be, kik a keresztsógbon Isten (iáivá lettek. Értekezik to¬ 
llút benne a koresztségről és hatásúiról s az isteni tanító nevelési 
módszeréről. A nevelés alapelve a szövetet, és czélja, az embert 
Istenhez hasonlóbbá tenni. A második és húr inad ik könyv¬ 
ben igen részletes útmutatást ad a keresztényeknek arra uezve, 
hogv mikép rendezzék be élőtöket az isteni tanító elvei szerint. 
Ki terjeszkedik az élőt mindennemű viszonyaira s szól az ételről s 
italról, a lakomákról s társalgásról, a ruházkodásról, u házasságról, 
tisztaságról, stb. Végül pompás színekben festi a valódi keresztény 
élet eszményképét s az egész müvet egy fönsége3 imával fejezi 
be az isteni nevelőhöz, a ki tanítónk, vezérünk, táplálónk 
atyánk s mindenünk. 

A ZrQouaréig nyel ez könyvre oszlanak. Sokáig csak az 
első hét könyv tulajdoníttatott Kelemennek; ma Möhler után sokan 
azt tartják, hogy a nyolezadikat is ő irta. Ezen könyvek a hit Ó3 
tudományról való fejtegetéseken telül sok eszmolkedést foglalnak 
magukban más vallási éj bölcsészeti kérdésekről, s arról tesznek 
bizonyságot, hogy Kelemen gazdag ismeretekkel bírt a tudomány 
minden ágában ; azonban a sok tárgy miatt, melyet ezen köny¬ 
vekben összehalmozott, nemkülönben mély fejtegetései miatt is. 
azok olvasása igen fárasztó. A nyolezadik könyvben azon 
tételből indulván ki Kelemen, hogy minden bölcsészeti és theolo- 
giai vizsgálatnak czélja valamit bizonyosan megismerni, azon 
megjegyzést teszi, hogy az fogalmi meghatározás és bizonyítás 
által eszközölhető. Azért először a meghatározásról és bizonyításról 
értekezik, azután pedig a fogalmakról, a fogalmak megkülönböztető 
jegyeiről és a módszerről szól. A magyarázatokat mindig példák¬ 
kal is megvilágítja. Ezen könyv tehát egy vázlata a logiká¬ 
nak. A Strómata tehát nem tulaj dónké peni dogmatikus mii ; de 
mivel ezen köuyvekben Kelemen sok keresztény igazságról bizony¬ 
ságot tesz, azért ezen mü a dogmatikusra nézve mégis igen becses. 

Kelemeu még több munkát is irt, melyek közól csak a 7 
a gíjZó[ levog tzXovoio^ (fpiis dives salcabitur ?) maradt fönn. lobbi 
iratai elvesztek. 

Kelemennel az alapkérdésekben egészen megegyezik tanít¬ 
ványa, s később az alexandriai iskola vezetésében utódja, 0 r i- 
genes, a ki habár maga némely dolgokban tévedett is páratlan 
munkásságával tudományos művelődésre sokakat indított s müveivel 
a szent tudományok felvirágzására nagy b -folyással volt. V pogány¬ 
ságnak — ruiut vallásnak és bölcsészeinek — viszonyát a keresz¬ 
ténységhez lényegre nézve ü is épen úgy határozza meg. mint ta¬ 
nítója Kelemen. A kereszténységet Origenos is az embert szelle¬ 
mileg és erkölcsileg emelő, föltétlon igazságnak tartja (dt princip. 
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praef.; contr. Céh. III. 81. és Vll, 59.); a pogány bölcsészebben, 
szerinte is van némi igaz, de sok tétolvlyol vegyítve, $ ama kevés 
fcnsőbb igazságról is, melyet az esz magától megismerhet, csak a 
bölcsészek bírnak világosabb tudomással, u műveletlen pogány nép 
arról vajmi keveset tud. De princip. I, ; contr. Cels. VI, 2. Az 
igazság nem az oszraéikedő ész, nem a bölcselkedés szüleménye ; 
azt Isten irta bo az emberek leikébe, szivébe (természeti módon 
kinyilatkoztatta nekik őzen igazságot), azért nyilvánul az egyete- 
raevS, vallási és erkölcsi eszmékben (xotvuu hvoimc), melyek azon¬ 
ban az embereknek Istentől való elfordulásuk miatt elhomályosod¬ 
tak. Contr. Ccls. I\ 4. s kth\ VU, 41. Azért nem szerezhetnek 
most az emberek maguknak isteni közvetotlen támogatás (termé- 
szetfólötti kinyilatkoztatás) nélkül tiszta ismeretet Istenről és az 
isteni dolgokról. Contr. Ccls. VII\ 42. 

A mi a bölcsészotet és a többi természeti tudományokat il¬ 
leti, Origenes ezek művelését tanítványának Gergelynek (Öreg. 
Thaumaturg.) melegen ajánlja. Mert valamint ’a geometria, mu¬ 
zsika, grammatika és rhetorika előkészítik az embert a bölesészetre ; 
úgy viszont ez előkészíti őt a keresztéuy igazságok tudományos 
megismerésére, s a mennyiben ezen ismeret a szentírásból merí¬ 
tendő, a bölcsészet hasznos szolgálatot tesz az embernek a szent- 
irás értelmezésében. Azért inti ezen tanítványát, hogy a szentirást 
szorgalmassan olvassa. Ezt azonban mindig kellő megfontolással, 
hinni kész szándékkal, Istenhez fordult szívvel s lélekkel tegye; 
mert a szentirást csak úgy értheti. Nem elég csak olvasni, csak 
búvárkodni és keresni, hanem, hogy az isteni dolgokat érthessük, 
mindenek előtt szükséges az ima : mert az Ür nemcsak azt mondta : 
zörgessetek, és megnyittatik nektek; keressetek, és találtok, hanem 
azt is: kérjetek, és adatik nektek. Epist. ad Gregor. n. 3. Ezon 
elvek szerint járt el Origenes tudományos tanításában is. Először 
is — mint ezen Gergely (orat. panegyr. in Origen.) bizonyítja fe¬ 
lőle — a 7ilagi tudományokat ajánld tanítványainak, kimutatván, 
mily hasznosak azok a keresztény igazságok megismerésére és elő¬ 
adására ; sőt maga avatta be tanítványait ezen előkészítő ismerő¬ 
iekbe. Azután megmagyarázta nekik a keresztény erkölcsi elve¬ 
ket. és azt, mikép kell azokat az életre alkalmazni. Végre a szeut- 
irást israerteté meg velők ; azt magyarázta nekik. Origenes szerint 
a szentirás az isteni igazság bányája ; abban vannak elrejtve Isten¬ 
nek titkai, és minden tanulásnak végczélja a bölcseség, vagyis az 
isteni igazság megismerése Azért ama gnózis, mely bölcseségro 
vezet, lényegesen a szentirás tudományos ismerete (óiántvSi^ yma- 
ll/r i ll ~ )v YQwpuip), Contr. Cels. VI. 13. Nem az eretuok gnosti- 
kusok s a későbbi reformátorok egyéni irásértelmezését állítja töl 
itt hitszabálynak Origenes mert ő világosan arra is figyelmeztette 
tanítványait, hogy a szentirás fértél mezesében az egy fiáz hagyomá¬ 
nyát tekintsek irányadónak. <) a szentirást és értelmezését nőm 
választja el a hagyománytól, s így véve aján'ja tanítványainak it 
szentirás tanulmányozását. Ezen búvárkodásban hasznos a bölcsé- 
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sínt ; mert. 02 iskolázza a lelkt^t. és élesíti az észt. A bölcsészeiben 
kiművelt ész. lift az embert jóakarat vezérli h a bit élteti, könnyeb¬ 
ben forrja föl az igazságot, mint a műveletlen. Azért ajánlja a világi 
tudományok művelései, mórt özek segítségével előrehaladhatunk a 
hittudományban, s a tudomány-nyál párosult bit igen becses kincs. 

A bitről is ugyanazon nézetben van Origenes, molybon Kele¬ 
men. A bitben magunkévá teszszük az igazságot előzetes vizsgá¬ 
lat nélkül (t'lÁyiog .1 nun'tn) ; a bit oly beleegyezés az igazságba, 
mely nem keres előre meggyőző okokat, non quaerit rutionen : a 
bitet Isten köz vetetlenül támasztja szivünkben. Gontr. Céh. f, 10. 
A bitbon valami isteni van, a mi az igazság elfogadására, a bűn 
elhagyására, erkölcsi javulásra 9 istenes életre serkenti az embert 
s neki ezekre erőt kölcsönöz. U. 0 . I, 9. Ezen hit több minden 
tudománynál; de ha tndománynyal is párosul, akkor még tökéle¬ 
tesebb. Contr. Céh. VII\ Í9. 11a tehát Origenes a tudományt néha 
a bit fölé emeli, azt csak ily értelemben teszi, mint itt említettük, 
s ha az egyszerű hívek hitét *!uXrj man <;-nek (puszta, meztelen 
hitnek) nevezi, csak azt akarja mondani, hogy az egyszerű hívek 
nőin bírnak szorosan vett hittudománynyal és nem tudnak számot 
adni hitökro), nem tudják hiteket bölcsészetileg védelmezni, s tá¬ 
vol vau attól, hogy ily kifejezésekkel a valóban isteni hitnek, habár 
ez csak egyszerű, azaz habár nincs is fensőbb tudoraányuyal ösz- 
szekötve, becsét, méltóságát s üdvös voltát tagadja. 

Ily értelemben mondotta Origenes, hogy jobb az igazságot 
elfogadni s tudományosan (túra Xóyog zc ti ooqia^) megismerni, mint. 
egyedül csak hinni, s panaszkodott, hogy a keresztények között is 
vannak, kik a tudományt megvetik, tudatlanságban akarnak ma¬ 
radni s a bölcseség ellen fordulnak. Ezt azért mondta, mert az 
alexandriai iskola elveit sokan kifogásolták. Kelemen és Origenes 
nem fejezték ki mindig világosan azt, hogy gnózis alatt oly tudo¬ 
mányt értenek, mely hiten alapszik s az egyház hitével legbensőbb 
egységben van ; azért midőn ezen alexandriaiak a keresztény tauok 
bölcsészeti megismerését folytonosan emlegették s ezen tudományt 
az egyszerű bitnél jobbnak 8 fensőbbnek mondogatták, sokan azt 
vélték, hogy ők az egyszerű, de isteni hit méltóságát s érdemessé¬ 
gét vonják kétségbe. Ez volt egyik oka az ellenzésnek. Növelte az 
aggodalmat az. hogy ámbár Kelemen és Origenes a bölcsészetiek 
a kereszténységhez való viszonyát helyesen határozták meg, s ám¬ 
bár azt is világosan mondották ki, hogy a bölcsészeinek a tbeoJo • 
giábau nem mint az igazság anyagi kiforrásának, hanem csak 
mint alaki tényezőn ok van bolyé, a bölcsészeinek gyakorlati al ka l- 
mázasában mégis úgy látszott, hogy a keresztéuy ou bölcsészeti 
igazságokat a hittndoraánybau mint egyenjogú tényezőket s epo¬ 
szon hasonló elemeket egybe kell olvasztani. Azért kezdetben a 
bölcsészeti speculatio aggályokat költött, melyek csuk akkoi s/ ni 
hi ttek meg. midőn a speculaliv hittudoniáiiy jobban te| mhi<» 1 

^tapasztalatból kitűnt, hogy a hittudományban lehet a beles,•szü¬ 
li, természetűben alárendelve a korosztéuy igazsagnuk hasznaiul. 
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Origenesnél, fájdalom! a dolog más fordulatot vett, miut az a 
kővetkezőkből kiderül. 

Origenos volt az első. a ki a keresztény igazságokat tudomá¬ 
nyos rendszerbe akarta hozni. Ezt tette Ihgi ágyúr (de principiis) 
ez. müvében. A mű czíraéuek valódi jölentményéről régi korban 
sem voltak az emberek tisztában s arról még ma is vitatkoznak. 
Aucyrai Mareellus, a ki ezen könyvben nem látott platonizmusnál 
egyebet, azt állította, hogy Origenes uz ágyru alatta töltetlen reál- 
prineipinmokat értette; Eusobius pedig ez ellen megjegyzi, hogy 
Origónos csak egy föltétien princípiumot ismer (Euseh. contr. Mor¬ 
éd!. /, r. 4); de ez nem egészen áll. Origenes s u b o r d i n a t i- 
anus volt. s mint ilyen csak az Atyát tartotta simpliciter töltet¬ 
lennek ; de azért a világot illetőleg a h'r/nc-1 és a Szentjeiket is 
töltetleneknek tekintette, habár kimondta, hogy tekintettel az 
eredetre, ezen két isteui személy az Atyától függ. Origenes tehát 
nem egy, hanem három reálprinoipiumot ismert el. Ujabbkori iiúk, 
pl. 13aur (Gnosis 541.1), tágabb érteményben veszik az ágyai szót, 
s Istent, a világot, a lelket és a s z e n t i r á s t értik 
alatta, melyekről Origenes ezen müvének négy könyvében ir. 
Nekünk azonban úgy látszik, hogy ily egymástól különbözőket aligha 
akart Origenes ama szó fogalma alatt érteni. Mások ismét azt 
irtják, hogy az agyai szó hitágazatokat jelent, melyeket 
Origenes ezen könyvben tudományosan ismertetni akart. X könyv 
neve magyarul lenne tehát: Az alaptanokról. Mi is azon véle¬ 
ményben vagyunk, hogy a /cégi ágyúi’ ezt jelenti. Nem valószínű 
azonban, hogy Origenes mindazon hitdogmákat, melyeket a beve¬ 
zetésben említ, ugyanannyi alapelveknek tartotta vagy azokat így 
nevezni akarta volna, hanem a könyv nevének választásában alkal¬ 
masint csak a keresztény hitismeret alapél veire gondolt, ide értve 
a szentirást is, mint a keresztény igazság egyik kútforrását. Föl¬ 
fogásunkat igazolja ezen művének egész jellege, az t. i. közép¬ 
faj a dogmatika és bölcsészet között, egy neme a tételes valiás- 
böicsészetnek. 

Az előszóban szerző ezen munkájának vezéreszraéjét és ter¬ 
vét ismerteti. Abból indúl ki, hogy Krisztus föltétien igazság s 
ily igazságra tanította az embereket; tanainak hű megőrzésére és 
terjesztésére az egyházban apostoli tanszéket alapított, melynek 
tanítmánya hitszabúly a keresztényekre nézve. Illa sola credenda 
est veritas, qnae in nullo ab ecclesiastica et apostolira discordat tra- 
ditione — úgymond, de prineip. praef. in libr , I. n. 2. Ebben a 
dogmatika alaki elvét helyesen határozta meg. A kik hisznek s 
bizonyosak arról, hogy a mulaszt és igazság Jézus Krisztus által 
lett, azt, a mi jó és boldog életre szükséges, nem máshonnan, 
hanem csak Krisztus tauítmányából és igéjéből kivánják megta¬ 
nulni. Krisztus igéje alatt azonban nemcsak azt értjük, a mire ő 
maga, midőn a földön megjelent, tanította az embereket, hanem 
az ó-szövetségi kinyilatkoztatást is; mert Mózesben és a próféták** 
ban is 0 szólt hozzánk. De prineip. praef. n. L De mivel az 
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eíübarek BörocSitk kisebb dolgokban, hanem lénye 


az 


hatnék: azért kell ogj bizoojoa óh állandó ‘íd^zlbák" « 
egvlnvz tunítmán.ya. Ezt Origenes nyílván kimondotta"’ 

Ezen elv szerint a keresztény gnózisnak első föladata az 
ház hittanait raepmenu ; annak tehát az egyház bitével mimlíu* 
lH .„ egyez&lo kel Ebben Origenes a hittudomáöy tételes oldalit 
emeii ki lovabbi föladata a keresztény tuduraéuynak a liitio a z- 
sigok bölesoszoti tnegismordse. A keresztény igazság töltetlen 
azért valódiságát (azaz. hogy igazság) bizonyítani nem azilkséoes' 
de uom is lettet; mert a keresztény igazságnál fensGbb i»azsá-' 
nincs. melylyel azt mint kritériumával összehasonlítani s '’ekkéo 
valódiságát megállapítani lehetne. * 

A keresztény igazságnak, mondjuk, positiv s foltétien valódi¬ 
ságával azonban Ongenes nem foglalkozik; ő a keresztény igazsá¬ 
got inkább csak bölesészetileg akarja megismerni és a tsoi «W7e- 
ban megismertetni. Mit ért Origenes a bölcsészeti megismerés 
alatt es mikent akar ily ismeretre jutni, azt világosan" m«« is 
moudja. „Tudnunk kell — úgymond — hogy az apostolok, a "ke- 
resztény hit terjesztői, némely dolgokban mindent ugyan. a mit 
szükségesnek tartottak, világosan közöltek mindenkivel, azokkal is. 
kik nem bocsátkoznak az isteni igazság mélyebb vizsgálatába: ta¬ 
naiknak alapjukat s belső mivoltukat vizsgálni azoubau azokra bíz¬ 
tak. a kik arra szükséges szellemi tehetséggel bírnak. Továbbá, az 
apostolok bizonyos hittitkokról kimondták ugyan, hogy azok 
vannak (quod sint), de nem mondták meg, mi kép és miért 
vannak (quo m oda et <j u a r e, u n d e sint), azaz nem nyi¬ 
lai koztak a hittitkok mivoltáról és végokaikról, hogy utódaik közöl 
azoknak, kik a böloseségórt lelkesülnek, módjuk legyen elméjüket 
gyakorolnia De princip. praef. n. 1. Origenes tehát határozottan 
tagadja oly titkos tanoknak iétezését, a milyenekkel az eretnek 
gnostiku8ok kérkedtek. Jíasonló módon nyilatkozik az egyház ta- 
mtmányáiol is, melyről elismeri, hogy az az igazságnak kútíorrása 
es hitszabály minden keresztényre nézve. Tudniillik azt mondja, hogy 
m egyház némely dolgokat világosan meghatározva ad elő, másokról 
pedig som mit sem mond, vagy legalább oly határozottan nem szól 
róluk, mint másokról. Erre nézve példákat is hoz Töl. így, szerinte, 
az egyház nem szól arról határozottan, hogy a Szentlélek is úgy 
wjrmázik-e az Atyától, mint a Fiú, vagy sem? továbbá arról sem, 
l'ajjon a lélek organikus nemzés által örököltetik-e át a gyerme- 
ekre, vagy pedig Isten teremti-e közvefcetleuül ? Az egyház vilá¬ 



gosan tanítja, hogy a világot Isten teremtette, az tehát valamikor 
ez < löd ott. es valamikor vége is lesz; de, hogy ezen világ előtt mi 
'o t s mi lesz utána, erről az egyház nem mond semmit. A tudo- 
j n ' l *‘>nak fölad a la tellát ogy részt az egyházban tételesen előadott 
^igazságokról azt koresni: miként vannak es miért vannak, 
nznz keresni: quomodo, piarc, unde vannak? föladata, az. általános 
■Slagot i‘injc,’et alakban megállapítani és észszerüségét bobizo- 
11 ) Kuni, másrészt pedig íöladata a hézagokat, a hol mutatkoznak ki- 
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tölteni s ama többi kérdésekre, melyek a tételes hitigazságokkal 
összefüggésben vannak a az azokról elmélkedő ész előtt szükségké- 
pen jelentkeznek, feleletet keresni, s ekkép a keresztény igazságokat 
mint összefüggő egészet, mint egy teljes tanösszeget (corpus dac- 
(rinac), mint nz igazságok összefüggő rendszerét ismeretünkbe fel¬ 
ölelni s azt másokkal is így megismertetni. Ezen gnózis eszközei: 
búvárkodás a szentirásban, saját benső igazság-érzékünk (ész) és 
bölcsészeti elmélyedés s behatás az egyházban előadott tételes hit¬ 
ágazatokba. Az egyház dogmái mintegy alapkövek s építőanyag, 
melyeket a böloseség kedvelője tudománya fölépítésére használ; a 
többit iráftbu tárlatból és saját eszének tevékenységével kell őzen 
alkotáshoz szereznie. Ez Origenos fogalma a hittudományról. 

A hittudomány ezen meghatározása első tekintetre helyesnek 
látszik: mert úgy tetszik, hogy az sem a hit, sem a tudomány fo¬ 
galmával és követelményeivel nem ellenkezik. l)e ha a dolgot kö¬ 
zelebbről tekintjük, azt veszszük észre, hogy ama tévedéseknek, 
melyekbe Origenos esett, csirái már ezen meghatározásban rejle¬ 
nek. Tévedéseinek oka az, hogy nem jól fogta föl az egyház ha¬ 
gyományos tanitmányának mivoltát. Mert a mi Origenes személyes 
viszonyát az egyházhoz illeti, mindenki tudja, hogy ő az egyház 
hitétől elpártolni nem akart s távol vala a szándékos eretnekségtől. 
Föltevéseihez s véleményeihez nem ragaszkodót eretueki makacs¬ 
sággal és nem is akarta azokat az egyház tanai fölé emelui; sőt 
inkább az egyház tanitmányára alapította nézeteit, azt tartotta föltét¬ 
ien igazságnak, saját eszméit pedig csak szerény kísérleteknek tekin¬ 
tette s fenntartással és nem minden aggály nélkül adta elő. Quae 
quidem a nobis etiarn cum magnó metu et cautela dicuntur, disca - 
tientibus magis et petractantibus, quam pro certo et definito statu- 
entibus. Inaicatum namque a tiobis in superioribus est, qtute sint , 
de cptibus manifesto dogmate termi nandum sit. De princip. /. c. 6, 
n. 1. A ki így nyilatkozik, az távol van az egyház tanainak szán¬ 
dékos megvetésétől. Origenes azon véleményben volt, hogy az 
egyház dogmái nem foglalják magukban a keresztény igazságot 
egész teljességében, s azokból ezen igazságot csak hézagosán is¬ 
merjük; miért is azt, a mi a nyilván hirdetett dogmákon felül 
anuak teljességéhez még tartozik, a szentira9ból és bölcsészeti spe- 
culatióval fölfedezni s ekkép a kereszténységet a tudomány számára 
kikerekíteni s teljesebbé tenni a búvárkodás feladata. Ez vala Ori¬ 
genes fu-tévedése, melyből a többi szükségképen következett. Né¬ 
zete két okból is hamis. Mert végeredményben vagy az foglaltatik 
benne, hogy a keresztény hittanok azon alakban, melybeu azokat 
a tanító egyház közli az emberekkel, tökéletlenek s azért azokat a 
speculatio eredményeivel ki kell egészíteni, azaz tökéletesíteni, a 
mi a kereszténységgel, mely föltétlenül tökéletes vallás, nyilván 
ellenkezik; vagy pedig azt foglalja magában ama nézete, hogy a 
szentirásból és speculatióval a hittitkokat is mivoltukban adaequuD 
megismerhetjük, a mi szintén hamis. Ezen utóbbit maga Origenos 
is aligha akarja állítani; mert, mint fönnebb (59. 1.) említettük, ő 
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\wgy az. emberi ősz a lnLtitLokat nr, m képes tAMI.tr. 
Ha pedig ama nitete .Wy ArtelmM-mlö. | lojfv , 0<lünuV . 


is azt torija 
aen fc>]l’o^rii i. 

nyes szentirás-bu vitorlásban és speou) átlóval azt kell \*ürömünk 
fölfedezni, a mi az orv házi dogmákon kívül a kérész tény síig tel¬ 
jességéhez tartozik: akkor az észt a kinyilatkoztatással egy rangra 
emeli, azaz mind kettőt az igazság egyenrangú kútforrásnnak tekinti 
és a speoulatióra nézve ledönt minden korlátot. 

Origenos azt tévesztette ol szemei elöl, hogy tudományunk 
Istenről es az isteni dolgokról e múlandóságban nem lehet töké¬ 
letes ; megfeledkezett arról, hogy a véges emberi ész a föltétien 
igazságot lenekig ki nőm merítheti s hogv sok dolog van. ini e 
földön homályban marad előttünk; végre,* megfeledkezett arról, 
hogy a keresztény hit már természeténél fogva sem fór össze ha¬ 
tártalan speculu Hóval. Tanulságos Origenes nézetét a speculatióról 
és cselekvésmódját Irenaeus elvével és cselekvésmódjával összeha¬ 
sonlítani. Jó például szolgál nekünk ezekre nézve mindkettőnek 
tana a teremtésről. Mindkettő egyformán azt tanítja, hogy u vi¬ 
lágot Isten és pedig időben teremtette. A világalkotás tehát és a 
világ időbeliek, azaz úgy a teremtés ténye, mint a teremtett világ 
valamikor kezdődtek. A ki a teremtés kérdésével foglalkozik, igen 
közel esik hozzá eme másik kérdés : mit csinált az Isten, mielőtt 
a világot teremtette ? Irenaeus ezen kérdésre a feleletet Istenre 
bízza, 8 inkább nem felel reá semmit, semhogy oly feleletet adjon, 
minőt adtak arra a gnostikusok az általuk fölállított emanatianis- 
musban, mely a koresztéuy hittel egészen ellenkezik. Origenes 
másképen cselekszik: ő a gnostikusok mesés speculatiójára egy 
másik speculatióval felel, mely sokkal józanabb ugyan, és a keresz¬ 
tény hithez is közelebb áll, mint a gnostikusoké; de azért Orige¬ 
nes elmélete sem egyezik meg tökéletesen a keresztény hittel. 
Irenaeusban egy pillanatra sem homályosodott el azon tudat, hogy 
az emberi ész véges és az isteni dolgok megismerésében korlátolt; 
Origenes erről gyakran megfeledkezett. Féket nem ismerő tudás¬ 
szomjában a világok egész soráról szóló föltevésre (mely hasonló a 
gnostikusok aeon-eredési elméletéhez) ragadtatja el magát, mely 
'iiágok mindegyike időben veszi kezdetét és időben végződik, de 
°gyik sem el9ő sem utolsó. Speeulafciójában nora veszi észre, hogy 
a kereszténység csak egy Istent és csak egy világot ismer, a mos¬ 
tanit ; nem veszi észre, hogy elmélete a keresztény dogmával el¬ 
lentétben van, s azt sem, hogy az, még ha megengedhető lenne 
kérdést nem oldja meg, hanem csak elodázza s egy másik 
kérdésre, a végtelen idő és örökkévalóság azonosságának és kü- 
iÖ Hűségének kérdésére vezet. És épen úgy van a dolog más föl¬ 
tevéseivel s elméleteivel, melyeket a keresztény hittanok magya¬ 
rázatára s megállapítására muga gondol ki vagy IMátótól s inas 
P°^ny bölcsészektől kölcsönöz, a milyen pl. az emberi leikok eio- 
<* totóséról (de pracexistentia <niimarum) } ezen előéletűkben vut) 
knubeesésükről 8 bűnük miatt a testtel való egy esíttetóeükröl (mely 
fásítás a leltekre nézve ideiglenes bünhődés), végre a bűnbe- 
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esett szelUrtfloknok eredeti tiszta állapotukba egykor bekövetkezendő 
visszahelyeztetésükről (d in/crrcíntainj iiniMrxorum epiritvum) szóló 

PlatonikH í elmélet, stb. 

Ezen (de principus) művében tolult Origenes nőm alkotott 
valódi specnlativa dogmatikát, liánom egy bölcsészeti gnostikát 
állított föl. molybon platonikus ás más bölcsészeti elméletek ke¬ 
resztény tanokkal vannak Össze vegyítve s félreraagyarázva. A mit 
Tertnllián az eretnek gnostikusokról mondott, hogy xtoicum e.t pfa- 
fónimm cf diniértirum Christianiemum protulernnt. ez Origenes 
ezen müvére is ráillik. De nem is kegyelmeztek ám neki. hanem 
h mint a ntgi LÍQ%mt> tartalma ismeretes lón, számosán tiltakoztak 
ellene. Azonban, jóllehet Origenes ezen iratában sok hamis fog¬ 
laltatik, még sem tagadható, hogy ezen müve ama korban nagy 
jelentőséggel bírt és némileg hasznos is volt. Hasznos volt azért, 
mert Origenes abban a keresztény isteneszmét helyesen fejtegette 
és sikeresen védte a gnostikus emanatisraus és dualisraus ellen ; 
hasonlóan a világ eredetéről is azt tanította, hogy a mindenség 
Istenuek, t. i. a legfőbb lénynek, a mindenható, legjobb és bölcs 
Teromtönek közvetetlen müve, s ezen tant hatalmas érvekkel meg 
is alapította ugyancsak a gnostikus eraanatismus és a dualismus 
ellen : végre a keresztény anthropologia (embertan) és soterolog : ’i 
(megváltásról és malaszt-részesülésröl szóló tan) főbb elveit, az 
ember erkölcsi természetét s Krisztus isten- s emberségét is jó 
eredménynyel védte a gnostikus erkölcsi dualisraus és doketismus 
ellen. Ezen kérdések megvilágításával Origenes ama korban hasznos 
szolgálatot tett; sajnos, hogy más speculatióban tévútra lépett. 

Más téren Origenes szerencsésebb volt. Benne nagy tehet¬ 
ségekkel bámulatos munkaerő és szorgalom párosult; azért nevezték 
őt aczél-fértíúnak (áőupávrivn^), ércz-embernek (yaXxtvceQog). Mun¬ 
káit csak röviden említhetjük. 

Biblikus munkái részint iteszetiek, részint érteime- 
zők. Mindkét irányban roppant nagy tevékenységet fejtett ki s 
új tért nyitott a búvárkodásnak. Origenes méltán nevezhető a 
bibliai tudományok atyjának. l)r. J. Nirschl. Patrolog. (1. /»*. 2311.). 

Ápol ogotikus munkája (contr. Celsum) kitűnő dialektiká¬ 
val és nagy történeti s szentirási tudoraánynyal van szerkesztve ; 
az a régi védő iratok között a legterjedelmesebb és legjobb. E munka 
a harmadik században egyjelentőségii volt a keresztény vallás akkori 
ellenségeinek teljes lefegyvereztetésével s még most is nagy be- 
esii és joggal mondható apologetikus fegyvergyűjteménynek, ar¬ 
zenálnak a kereszténység mai ellenségei ellen is ; sok fontos dog¬ 
matikai fejtegetés is van benne. 

gyakorlati irányú munkát irt Origenes az i m á r <> 1 (niQi 
33 fejezetben. Ezen művében értekezik az imához szüksé¬ 
ges előkészületről, az ima idejéről, hasznos ás szükséges voltálol . 
továbbá arról: kihez kell imádkoznunk és mit kérnünk az imuban 
végre igen magvasan és mély értelemmel magyarázza az l r imá¬ 
ját. Hasonló gyakorlati irányú Ambrus diakónushoz és llieokte- 
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tus premierhez (kik ^sarcában a hitért fogban v a Iának) h 

réelybeu megragadó szavakban magasztalja a vé.tim.i í n í^í 1 
«mdos előképekre é* példákra hivttS*alonÍE^ 
háitörténetből s smc két, barátját buzdít in állhat " ‘ s V‘ **£/" 
ke... vértanára. Vá gre más 

es számos levelet. J WK eivosztee, 

l>e tárj illik vissza tárgyunkra 

Minthogy Origenes ,n»i %«, művében már határozottan 
megkísérelte a hittanokat rendszerbe ö 8 sze lo <rl „v. 1 u 

?í"). , roT2-r gn ‘ :l ., renil ^ Hr(,s •) o g ra a t i k a e.iméje .' 
Ula tol volt al), va. czclszenlnek látszhatnék most már » Üres'. 

tény tanok későbbi össze oglalasait egymásután fölemlíteni s okkén 
roii.l atnvzetben a hittudomuny fejlődésének képét szemeink elé 
j.llitan. De ez meg sem kívánatos; mórt ha azt tennék, csak igen 
tökéletlen fogalmunk lenne a hittudomány fejlődéséről. Nem czél- 
szeru azt tenni azért sem mert azon atyák és Írók, kik nem az 
alevamlna 1 iskolából kerültek ki, más nézeten voltak, más alapból 
indultak ki es más czelokat tűztek ki maguknak, mint Origenes 
úgy hogv ezon különbség miatt irodalmi törekvéseik épen nem is 
tekinthetők Origenes követésének s az általa tett kísérlet folyta¬ 
tásának. la tehat a hittudománynak ama kurbeli fejlődéséről 
tiszta fogalmat akarunk nyerni, nem elég az Origenessef egykorú 
vagy utttna élt atyák és írók műveit csak röviden fölsorolni, hanem 
a megelőző korra is kell visszapillantanunk s a dogmák fejlődésé - 
nek (alaki meghatározásának) s az ellenfelek elleni védelmének 
történeti fonalán haladnunk. 

Azt tudja mindenki, hogy az első három században leginkább 
a keresztény isten tan volt megtámadásoknak kitéve, s azt nemcsak 
a poganyok és zsidók, hanem az eretnekek ellen is kellett védeni; 

6 ugyanakkor a gnostikusok már a kereszténység többi tanaival 
is leptek ellentétbe. 

A monotheismussal ama korban háromféle tévely állt 
szemben: a pogány polytheisraus, a gnostikusok 
1 81 e n t a n a és a manichaeusok dualisrausa. 

A pogányság ellen küzdtek az apostolok, az apostoli atyák és 
* z apologoták. Ezt csak említjük; magáról ama küzdelemről itt 
tüzetesebben nem szólunk. 

■Nem kerósbbé heves harczot kellett a gnostikusokkal a rao- 
Dottjeismus érdekében vívniuk a keresztényeknek. A hamis gnózis 
^apostoli időkig ér. s első osírái már Simon (a mágus) tóvta- 
mn találhatók. Teljesen fejlődött ki a gnosticismus a imisodik 
hazadban, és beteges képzelgésben szenvedő sok embert ragadott 
első nagy eretnekség igen sok felekezetre oszlott 
aléjának szálait Szyriából os Egyptomból, hol leginkább tesz- 
f \ VÍ Z °^ í,s/ * r «*nitti világban terjesztette. A gnostikus íelekeze- 
y . tebb alapítói Monander, Naturninus. Uasilides, Karpokratin, 

* ^tin, Maridon, Tatiau és Ilermogenos valának. A harmadik 



században a felizgatott képzelem bízás ingerültsége szőnedezni koz- 
datt s józanabb gondolkodás állt be A gnosttküd felekezetek, mint 
rendesen azok, kik hamis elveknek hódolnak, mindig nagyobb or- 
kdcstelenségbe mer fiit ek 9 végre el iö enyésztek. 

A mi az istentant illeti, a guostikusok t.évelye abban ossz- 

Í ontosúl, hogy ők Istennők természeti és termész^tíölőtti kinyilat- 
ózta tilsát, csak természeti erők fejlődési f 0 1 y a m á u a k 
tartották. Tanaik összege tehát vegyidébe volt a rationalismusnak és 
pantheismusnak. Ezen hamis gnózis szerint Isten minden dolgoknak, 
molvek nem a gonosztól erednek, ős-oka és kútforrásu. Ezen Isten 
magában véve alaktalan és minuségtelen. valódi létére nézve 
pedig apersonifikált erők sokaságában fejlődő lé 11 y. 
Magában véve ezen Isten, mert. sem alakkal, sem minőséggel nem 
bír, megismerhetetlen; azért homályos feneketlen* < g-nek 
( 'íc&04 itynooro^ és irqo7rúuo()) is nevezték őt a gnostikusok. l.zen 
alaktalan és miuőségtelen isten azonban a valóságban alakkal es 
minőségekkel (tulajdonságokkal és valódi léttel) bíró istenne i> les/, 
olymódon, hogy feneketlenségéből engedi az isteni erőket kiszal- 
laín s ezek kölcsönöznek neki alakot és minőséget, azaz n^‘kjan 
lesz élövé és megismerhetővé. Ezen isteni .ereket »? n0 ^ cl ™ 
személyesítette s azt tanította róluk, hogy azo ^\^ t ^° f JS'. 
zés által erednek és azután leszármazási sorozatban tovább fejlob 
nek Es valamint a bythos- nak saját attribútuma azaz neje van 

S,r4,“ IVyM tóiü»i .rőt ». *»*&»%. 

■Kitett) lényei »«mök sterint K»n 

lönböző nemek házassági viszonyban vannak'..jjfnevezte, mert 
mélyesített isteni erőket a gnózis (teon-okna, ( aeorwL, 

azok a bythos kebelében örökre nyugosznat^Ue mivel^ ^ ^ 
folvtonos tovább-fejlődésökben, sor szerint tni d ekkép K . 
ős-októl, azért mindig tökéletesebbek j®* "• j^y teljét. Ez a 

áradott aeonolc kepezik a kl . fe J l0 .'^, , , ten ^időn e gnostieis- 
plerima (jihjQunta), a teljes es to • , ^ ma gzerint le fe_ 

mus ekkép az istenségnek egesz .^“ze egut torma Í3teae k- 

zeti, az Isten egységét egynemű ^‘^“^üemeke't is magában 
bői álló családra bontja töl, mely a többi szellemes 

foglalja. , „„„ti anosticismus ismét 

Az a n y a g i világotesar o • v^einok magyaráz*- 
raás ős-okból származtatja. Mert a vihigföltétien 09 -okot 
tára majdnem valamennyi gnostikus felekew ‘ ‘ lÍ a2 anyagi világ 
fogadott el, a mennyiben az nW 
létezésének ős-okat az elrejtett Istentől s/vriai gnostiku- 

öröktöl fogva együttlétező ősanyagot _(< '/ ’ ‘ ‘ , ril( jtiik el. E 1 
sok pedig egy személyes gonosz * t 0 f ke , alni azzal; 

nyílt dualismus. Csak Valentin akarta a donit 1 ,,/,mához tartózó 

bogy az anyagi világot és a roszat az isteni ‘ ^óki vá- 

legalaosonyabb neon érzéki vágyaiból származtatta, 
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Rakodásnak gytlmöh-se az alaktalan anyas ma i vhl ,, . ... ,, 

tatot*. A világ ténylego* létrehozását mb/deTl. fi, ’f ,kot * 

d<wiiby-nah (világ-alkotónak) tol^itloaítottii nudV/í^'" ,ftl,,kez " t 
gnózis szerin. a legfőbb fennek elleSe AjnX VU M 
*>"<** W lé «3 - s ez a pleriimáhól leáramlúllls áu t"^^ 
a sötét rósz anyagim bezárta ás az j.fnzsáo n«„;! íz*. * r "ket 
lenben az isteni elet kifejlődését is Lgakadffizni* mfín "l^ 0 * 
igyekezett • az egyptomi gnózis szerint nediof ,/, mi . ndünlc( d ,en 
aikeULs.ua Istentől létrehozott, de igen korlátolt eszű l* tókóletí^ 
aeea \ala. .» ki a világot a meglevő ősanyagból fensőbb s előtt,. ; 
tneretlen esz.mek szerint úgy alkotta, hogy a jó és rósz kalfinttE -* 
változatos módon lön elosztva ; az embereket pílig úgy alkotíímv 
egynéhányban közölök túlnyomó a jó, másokban túlnyló i fosz 
anyag , végre némelyek felo jó fele roszból vannak alkotva. Innen van 
hogy Valentin is pucumntikmolra, psychikmokra és hulikuXá 
osztja az embereket. Az emberi akaratszabadságot mindeu -/nos- 
tikus felekezet tagadta s ekkép az erkölcsiséget semmisítette meg 
a n ágon elolorduk, jót esi roszat csak a túlsúlyban levő anyf 
xiawlyanak, tehát természeti szükségességnek tartván. 

• 4 .íl]? * 11 ?. mU T? r le £ k invóbb alakban a manichaeisraus- 

bán fejlődött ki Manes tanai szerint eredetileg két orszá* 
es két uralkodó létezett öröktől fogva, a világosság és a sö- 
tetseg országa. Midőn azonban a sötétség országának lakói a 
világosság országát fölfedezték, a két ország között harczra került 
u dolog, k harezban, mely a világ folyása, a világosság országa 
főzett ugyan, de a sötétség országa mégis sok világosság-részecs- 
Ket kerített hatalmába. Ezeknek megszabadításáért a világosság 
országa tovább harczol az anyaggal és sötétséggel, s e Jüaroz az 
igazi kereszténységben (már t. i. abban, melyet Manes hirdet) a 
világosság győzelmével végződik. 

lói tevelyek ellen azon atyák és irók, kiket fönnebb (120., 

említettünk, síkra szálltak s irataikban azon keresztény 
tanokat, melyekkel ama tévelyek ellenkeztek, fejtegették és böl¬ 
csészeti érvekkel is megállapították. 

. , Egyidejűleg azonban már más kinyilatkoztatott igazságokat 
kellett a keresztényeknek védeniük az eretnekek ellen. A ke- 
jövztenység alaptana a monotheismus, mely a dualismust és poly- 
tneisnaust teljesen kizárja. De a kinyilatkoztatás nem elvont, nem 
meddő egyistenségot alapít meg, hanem azt tanítja, hogy Isten 
1 ^‘^^ysógébeu három isteni személy van, Atya, Fiú, Szent¬ 
elek. Ez szintén alaptana a kereszténységnek. Ezen alapigazságok 
ooloseleti megvitatásánál tehát arra kellett vigyázni, hogy egy 
esziol elvont mnn<.iliuíamuu n c\ úiiíff.uQd/L' fftl :l7.hz hosrv az i9teni 



j;.“™' h, maii részről viszont n kOJúnuseg ívnuyua ue u 

! ?f> pusztán szomólyi helyett lényegivé fajuljon, vagyis egy helyett 
i , • fhotve Imiomífiteusóg (dithemtui& és tnIhatnius) létezése al- 
tttssék. Voltuk urna Lóiban, kik e kettős mozzanatra nem iigvel- 
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vén 5 a léuyegogjség összhang ba-hozat.nl át a Személyi különbséggel 
lehetetlennek tartván, majd egy, majd más tekintetben tévedésbe 
estek. Az antitfinitáriuso k vagy m o n a r o h i á n o k a 
személyi különbségért lerontva, az elvont raonotheismust tanították : 
a subord i na tiá nok pedig a személyi különbségből alárendelt¬ 
ségi viszonyt csináltak. 

Az első húrom században tollát a vita már őzen kérdések 
körül is forgott. Hogy az isteni lAyog % a mindenható Atyának 
Fia s valóságos Isten, a ki az idők toljébon megtestesülvén, em¬ 
berré lőtt, ezt a keresztények minden bővebb körülírás, minden 
különösebb meghatározás nélkül egyszerűou hitték. Hogy ez vala 
a keresztények hite, azt világosan bizonyítják az apostoli atyák 
iratai. Krisztus istenségéről való hit az egy Istenről való hitben 
közvetetleniil beníogialtatott s így élt ezen igazság a keresztények 
tudatában. Ezen hittudattal az elvont mouotheismus ellenkezett, 
s a kik ezen utóbbihoz ragaszkodtak, tagadták Krisztus istenségét. 
Az volt tehát a kérdés: isten-e Krisztus, s ha igen, hogyan egyez¬ 
tethető meg az ő istensége az istenogységgel ? A mint e kérdés 
vitatása megindult, csakhamar kitűnt., hogy az egyház hittudatától 
elütő felfogások legiukább három különböző irányban agaz¬ 
nak szét. 

Az ebionita antitrinitáriu^ok (zsidósághoz ragaszkodó ke¬ 
reszteltek) azt hívén, hogy Krisztus istensége az isteni lényeg egy¬ 
ségével ellenkezik, tagadták Krisztus istenségét, s őt, bár Isten 
többi küldötteinél sokkal kitíinőbbnek s Istenhez közelebb állónak, 
de természetére nézve mégis csak puszta embernek tartot¬ 
ták, kiben, mint a zsidók prófétáiban, bizonyos isteni erő 
(övvauig rov Otnv) működött. Ezen ebioniták máskép dynamista 
antitrinitáriusoknak is neveztetnek. 

Minthogy az ebioniták ezeu állítása a szentirás kijelentései¬ 
vel nyilván ellenkezik, a patripassiánus vagy raodalista 
antitrinitáriusok más okoskodáshoz folyamodtak. Ezek a nélkül, 
hogy az elvont monotheismusról lemondottak volna, azt állították, 
liogy Krisztus Isteu ; de nem különböző személy az Atyától. Isten 
egy személy (egy rnonas), s Atyá-nak neveztetik mint minden 
teremtett dolognak mástól nem született kútfeje; de ó F i ú is 
egyszersmind azáltal, liogy időben testet vett magára, érettünk 
szenvedett és meghalt. Atya is tehát, Fiú is az Isten, nem sze¬ 
mélyi különbség, hanem csuk időrendi kinyilatkoztatás miatt; a 
megtestesülés előtt Atya, a megtestesülés után Fiú. Lénye¬ 
gileg véve ez vala a második antitrinitárius irányhoz tartozó eret¬ 
nekek idevágó tana. Istenről pedig körülbelül ez vala fogalmuk. 
Miután jóniai Heraklitnak azon tanát, mely szerint a végtelen és 
véges csak az örök körfolyamban mozgó, do ugyanazon egy állag¬ 
nak (mű us mbstantiae) ellentétei, a keresztény isten tanba bele¬ 
vonták, mintegy két oldalt különböztettek meg Istenben, egy vég¬ 
telent és egy végeset: a végtelen szerint Isten Atya, a vé¬ 
ges szerint Fiú; mert mig ő öröktől Atya, Fiúvá később lön, 
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midőn az emberek megváltana miatt megtestesült a így véges- létbe 
lépőit. A*/ Atya tollát nz isteni wo«<is*nak végtelen, a Fiú pedig 
annak véges oldala. ...... 

A 7 autÜrinitáfius tévelv* harmadik iránya az. molyéi .Noéin* 
tanítványa, Subellius fejtett ki leghatározottabban. Ez tanát a 
Szentiélőkre is kiterjesztette. Sabellius azt tanította, hogy Isten 
egységében van ugyan helye hármas különbségnek, s lehet Isten* 
r01 mint Atyáról, Fiúról és Hzentlélekről szólni; de ezek nem há¬ 
rom külön személy, hanem az ogy istoni ős mona*- nak három kü¬ 
lön alakban (hqówi iov) történt nyilvánulása. Valamint a nap 
három külön módozatban nyilvánúl, mint kör-alak, mint világító és 
melegítő erő; úgy a különben tétlen, vagyis magában létező s 
mintegy moidulatíau isteni egység is a világhoz való viszonyában 
három‘külön alakban nyilatkozik. A nyilvánulás első alakja a 
teremtés. Midőn t. i. az isteni ős -monas a „legyen* szót ki¬ 
mondja, akkor már kilép tétlenségéből vagy közönyösségéből (ex 
indiffercntia) s teremtő erejében nyilvánúl: ez a mindenható 
Atya. A világ megváltása czéljából történt megtestesülésben 
nyilvánul a második alakban: ez a F i ú. Ezzel az isteni inona* 
életfejlödése még nem éri végét, hanem a teremtett s megváltott 
viliig megszentelésére még egy harmadik alakban nyilvánul: ez a 
Szentlélek. Ezen hármas nyilvánulás után az isteni monas 
újra visszavonul egységébe és örök nyugalomba tér. Ezzel termé¬ 
szetesen vége lesz a világnak is. 

A dynumista antitrinitáriusok közé tartoznak: az aló- 
gok (cíloyoi), kiket némelyek inkább a montanisták egy raellék- 
fajának tartanak. Valószínű azonban, hogy ők antitrinitáriusok vol¬ 
tak; mert sz. dános evangéliumát és titkos Jelenéseit elvetették s a 
szentirásnak azon részeit becsülték legtöbbre, raelyok Jézus Krisztus 
emberisége mellett tanúskodnak. — Idősb Theo dót, byzanczi 
tímár, ki megtagadván Krisztust, bűnét azzal mentegette, hogy 
ezt cselekedvén, mi roszat sem tett, mert mindössze is e g y 
embert tagadott inog. — Ifjabb T heo d o t, foglalkozásra pénz¬ 
váltó, szintén puszta embernek mondotta Krisztust és azt 
is tanította, hogy Melchisedeoh fenségesebb Krisztusnál, mert a 
személytelen isteni erő (h\yog t vióg) nagyobb mértékben lakozik 
ő benne, mint Krisztusban, miuthogy Melohisedech Isten és az 
angyalok közt volt közbenjáró, mig Krisztus csak Isten és az em¬ 
berek között az. Innen követői melcliisedechiánok nevet 
nyertek. — Ide tartozik Artemou is, a ki szintén puszta 
embernek tartotta Krisztust, habár megvallotta is, hogy Krisztus 
erényeinél s a vele részint születésekor (mivel szűztől született), 
részint kereszteltetésekor közölt magasabb szellemi érőknél fogva 
valódi eszményképe az embernek s valamennyi prófétáknál kitíi- 
nőbb. Artemon azt is állította, hogy az ö taua az eredeti tiszta 
keresztény tun, s hogy Krisztus istenségéről szóló hitozikket csak 
Zepbirin pápa hozta he először az egyházba. — Ide tartozik végre 
eamosatai Fái, untioohiui püspök, a ki ozou iránynak leghir- 
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iiedtebb képviselője volt. O i«* azt tanította hogy csak egy istent 
személy vagyon, a ki a fizentirásbau Atvánaíc neveztetik; az 
j g e (Xóyo^) vagy F i ú és a S z e u 11 é I e k nem külön személyek, 
hanem csak Istennek szellemi erűi, melyek Istenhez úgy 
viszonylatiak, mint az ész az emberi szellemhez. A htyrK Isten 
b ölesenége. Jézus p n s zia o m b e r. ki csak akkor kezdett 
létezni, midőn egy szűz raéhébon csodálatos módon fogantatott, 
mely alkalommal az Isién bölcseségo nem ugyan lényegileg, ha¬ 
nem minőségileg, mint erő (yard lo/ónpa) vele egyesülvén, 
benne lakozott s folytonos áthatás által őt megszentelve, az isteni 
névre érdemessé tette. Sa mosatni Pál tehát épen úgy akarta 
az egységet és háromságot istoneszméjében fentartani, mint Se¬ 
bei lius, de egy kanyarulattal ennek tanaitól mégis eltérvén a 
dynamismuslioz fordult s Artemon tévelyét tovább fejlesztette. 
Hogy pedig tévelyeit ősi keresztény tanok szinében tüntesse ki, 
az emberek félrevezetésére az Igét (Xáyn$) és a Szentleiket egy- 
lényegünek (ó^oovohk) mondotta az Atyával, de a homoúsius szó¬ 
val valószínülog csak azt akarta mondani, hogy a Fiú és Szentlélek 
az Atyával egy lény, egy személy. Hilar . de sgn. 81. 

Á modalisfca vagy patripassiánus irány főbb kép¬ 
viselői Noé tus és Praxeás. — Noetus azt tanította, hogy 
Isten Atyának mondatik, a mennyiben láthatatlan, halhatatlan 
őrök s önmagától való ; a mennyiben pedig szabad elhatározásából 
emberré lett, szűztől született, szenvedott és meghalt, Fiúnak 
hivatik. Noetus tévelyét tanítványai, Epigonus és Praxeás 
Rómában is térj esztették, hol antitrinitárius iskolát alapítottak, 
melynek élén később Kleomenes állt. Praxeás a máso¬ 
dik század vége felé, Eleuther pápa idejébon jött Rómába, hogy 
a montanisták üzelmeit a szent szék előtt felderítse s elutasítta- 
tásukra befolyással volt, ugyanakkor azonban Noetus tévelyeit is 
terjesztette. Azért veti szemére a már montanista Tertullián (adv. 
Praxeam c. 3), hogy két ördögi munkát végzett Rómában, a Szent¬ 
leiket kiűzte (értsd a montanista profécziát) és az Atyát keresztre 
feszítette ; duó negotia (diabeli). Romáé procuravit . . . Paracletum 
fugavit et Patrem crucifixit. Ezen római antitrinitárius iskola ta¬ 
nai szerint csak egy isteni személy van, az A t y a, ki egyúttal 
F i ú ii a k is hivatik, a mennyiben önmagából kilépve, az ember 
Jézusban megtestesült. Páter ipse se sibi filium fecit és páter 
compassus est fdio — mondogattak őzen eretnekek. Tanuk elvont, 
merev monotiieismus lévén, az isteni egyeduralkodást hangoztatták, 
s mivel jelszavuk az volt: monarchiám tenemus, azért monar¬ 
chián o k n a k is neveztetnek. 

A harmadik irány képviselője S a b e 11 i u s, ki Zephirin 
pápa idejében Rómába jővén, Kleomenes tanítványául szegődött s 
Noetus tévelyét alapúi vévén a szentháromság-ellenes tant tovább 
fejlesztette, a Szentlelket is belefoglalván hitelméletébe. Sabellius 
tana szerint, molyét fő-vonásaiban iönnebb ismertettünk, már nem 
maga az Atya az, a ki Fiú és Szentlélek, hanem e kettő csak 
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egyszerű n y i 1 v á n u 1 á s a vagy k i 8 u g á r z á a a az isteni 
OTOrt'tf-nak. 

Ezen keroszfény-ellonos tanok nagy szellemi mozgalmat idéz¬ 
tek elő az egyházban s alkuimat adtak theologiui spoculutiúra és 
a kath. dogmának forraaszerü meghat ározására. Még legkevesebb 
befolyással volt erre Thoodot tévelye ; mert a ki Krisztus istensé¬ 
gét nyíltan tagadja, az a keresztények szemeiben egyszerűen hi¬ 
tetlen. Thoodotot I. Victor pápa az egyházból kiközösítette 
$ tévéivé nőm verhetett, mélyebb gyökereket. 

dokkal veszélyesebb volt a hitre Sabeliius tana. mert ez a 
görög bo leselkedő szellemnek hódolt, s a bölcselkedést eszközül 
használta, hogy a keresztények előtt mélyebb hittudomány színében 
tűnjék föl. A sabellianismus nagy mozgalmat idézett elő a keresz¬ 
tény iskolákban, s végre az egyházi tekintélynek is kellett közbe¬ 
lépnie. 

A monarchiánok ellen mindjárt kezdetben Törtül- 
1 i á n és H i p p o 1 y t u s síkra léptek, hogy a személyi különbséget 
védjék. Tertullián, a ki a latin nyelvnek a keresztény irodalomban 
első szerzett érvényt, nagy befolyással volt a szentháromságtanban 
használt terminológia (unitas, trinitas, substantia, persona, propric- 
t(is) megállapítására is. A monarchiánok tévelye ellen azon köny¬ 
vében harczol, melyet Praxeás ollen irt A monarchiánok a mon¬ 
archia szót használván jelszavuk Tertullián annak ellenében az 
oeconoinia szót mint theologiui kifejezést állítja: „Oeconomiae 
sorra mentám unitatem in trinitatem ilisponit , — trés non 
statu, séd gr adu. Unus Dcus ex quo et gradus isti et formáé et 
species in nornine Patris, Filii et Spiritus sánc ti dep után túr. Adt\ 
Prax. c. 2. Ezt azután megállapítja a szentirásból (I Móz. 1, 20; 
Máté 16 f 15, 16; Ján. 3, 16; 16, 7) és az isteni lényegességben 
létező személyi különbséget a teremtményekből vett analógiákkal is 
igyekszik megvilágítani. Pl. ezen analógiát is használja: „ Tért tus 
a rádióé fructus ex frutice, et tértim a fonté rious ex fűm iné, et 
tértius a sole apex ex rádió. U. o., c. 8. Különösen pedig az em¬ 
beri lélekben és értelemben talál ily analógiákat. Azután világosan 
kimondja, hogy az isteni lényegegységbon három isteni személy 
vagyon; kimondja, hogy ez az egyház hite. 

Hasonló módon szólalt föl Kómában az antitrinitáriusok ellen 
Hippolyt, a ki Noetus ellen írt. Ezen iratában (c. 11.) azt 
mondja, hogy az egy Istent csak úgy ismerhetjük inog, ha való¬ 
ban hiszünk az Atyában, a Fiúban és a Szontlélekben. Midőn az 
Ir az embereket az Atyának, Fiúnak és Szeutlóleknek nevébou 
keresztelni parancsolta, ezen parancsában arra tanított minket, hogy 
az nem tiszteli az Istent, a ki a három isteni személy közöl akár¬ 
melyiket tagad. Szükséges tehát, hogy Noetus is meg vallja az 
Atyát, a mindenható Istent, és Jézus Krisztust, az Isten Fiát, Is¬ 
tent, a ki emberré lett, és a Szentleiket. 11a pedig kérdezi, hogy 
e három rniképen egy, akkor tudja meg, hogy e három egy 
hatalom. A mi tehát a hatalmat illeti, csak ogy Isten va- 
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gyón ; külső műtőiben ellenben (in oeroncmia) mind a három nyil¬ 
vánul. Ez azonban megfoghatatlan titok. U. o. c. 8 és 16. Azu¬ 
tán az isteni Ige (Myoc) erei let érői eszmél kedik. 

Sajnos, hogy ágy Tertullián, mint Hippolyt — ámbár ruiud- 
kotto az Isten egységét és a személyi különbséget illető kittekéiről 
oly világosan szól — a személyi különbségnek és az isteni szemé¬ 
lyek egymáshoz való viszonyának kifejtésében tévedtek » a helyte¬ 
len subordinatiouisinu8 ellenkező tévolyéhe bonyolódtak. Ezen má¬ 
sik szélsőség még világosabban mutatkozott a SabelÜua ellen foly¬ 
tatott vitában. Mert a mint az hamis tanait Kómában terjeszteni 
kezdte, a Philosophumena stb. czímíí könyv szerzője (valószínűleg 
Hippolyt) nagy hévvel kelt ki ellene, s e harezban oly messze 
ment. hogy a subordiuationismust, épen úgy, mint Origenes, nyíl¬ 
tan hirdette. És ha ama nevezett munkát talán nem is o írta 
volna, annyi bizonyos, hogy ezen alárendeltségi téves tan 
miatt Kallistussal is összetűzött s még akkor is egyenetlen- 
kedett vele, midőn ezeu utóbbi már az apostoli székre emeltetett, 
s mivel Hippolyt ezen téves tanát visszavonni nem akarta, Ivallis- 
tus kénytelen volt őt, egykori barátját, kiigtatni. Kaliistus pápa 
JSabellius tévelyeit is kárhoztatta. Éz vala az egyházi tekintély¬ 
nek első föllépése a sabellianismus ellen. 

Ugyanezen eretnekség később még egy másik hitmegkatáro- 
zásra is adott alkalmat. Mert midőn ezen tévely Egyptomban is 
terjedni kezdett, Dénes alexandriai püspök egy tanlevelet írt 
Ammonius és Euphranor püspökökhöz, melyben az Atya és Fiú sze¬ 
mélyi különbségét igen határozottan kiemeli és hasonlatokkal meg¬ 
magyarázni igyekszik. Azonban oly kifejezésekkel is él benne, 
melyek több igazhivőnél megütközést szültek, s őt azon gyauúba 
kozták, mintha a Fiút az Atyától lényegre nézve különbözőnek, s 
az Atya teremtményének (noirjpa tov Üeov) tartaná; vagyis 
mintha már nemcsak az alárendeltség téves elméletét, hanem en¬ 
nél is hamisabb tant terjesztene. Erről több egyptomi püspök ér¬ 
tesítette Dénes pápát, a ki ennek következtében 262-ben zsina¬ 
tot hivott össze Kómába, mely zsiuat nemcsak a sabellianis- 
m u s t, hanem a subordiuationismust és a tritheismust 
(vagyis azon elméletet, melyben az állíttatik, hogy a három isteui 
személy nem egy lényegben vagyon, hanem mindegyik saját külön 
isteni lényeggel bír) is elvetette. A pápa alex. Déneshez levelet 
intézett, melyben az általa használt kifejezések veszélyes voltát ki¬ 
mutatva, a Fiú lényegegysógét és örök születését éleselméjüleg és 
világosan kifejté, s iratát e szavakkal végezte: n A csodálatra méltó 
és szent egységet tehát nem szabad három istenséggé osztani, sem 
az Ur méltóságát és mindent meghaladó nagyságát a i oujiia (te¬ 
remtmény, mű) szónak reá alkalmazása által megkisobbítoni ; liánom 
hinnünk kell Istenben a mindenható Atyában, és a Jézus Krisztus¬ 
ban ő egy Fiában, és a Szentlélek bon, s hogy a A óy<v a minded- 
ség Istenével egyesítve van. M Alex. Dénes orrú kettős válaszlevelé¬ 
ben koraényebb kifejezéseit szelidebb érteménybon megmagyarázta 
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te igazhitüségre nézve minden kétséget eloszlatott, elismervén, 
hofff a Fiú örök te egy lén jogú az Atyával. 

Samoeatai Pál t/velyo ellen az egvház eg.sz püspöki kara 
nyilatkozott. Ázsia püspökei ales. HénohSOl egyetértőig A n t i o- 
c ti uban <U65-Íeu) összegy ülekeztok, moly zsinaton Moda* 
tevő (íhaMHolurrf) s z. Uorgely is jelen volt, a ki már 244-beu 
az általa szerkesztőt* li i t. v a) 1 á k I) a n ( Etiftaig .uoitw*) az egy¬ 
háznak Szent háromságról szóló tanát világosan és szabatos kifeje¬ 
zésekben hirdette. Saraosatai Pál ezon alkalommal nem Ítéltetett 
eb mert. tévéijét tagadta, egy második autioehiai zsinaton pedig 
vissza is vonta; később azonban azt újra terjesztvén, az ázsiai püs¬ 
pökök (269-ben) harmadszor is összegyülekeztek Antiochiában. a e 
zsinaton tévelyót kárhoztatták, s hogy a visszaéléseknek elejét ve¬ 
gyék, a honéoúnios kifejezést is, azon érteményben, melyben azt 
sa mosatni Pál használta, elvetették, megfosztván őt egyúttal püspöki 
hivatalától is. Követői paulianistákuak novoztottek s meg 
a negyedik században megvoltak, mert a niezeai egyetemes zsinat 
azt rendeli felőlük, hogy a felek ezetökbői visszatérők, minthogy 
nem a Szentháromság nevében kereszteltelek, újra kerosztelcndők. 

A következő században még sz. Athanáz, az ő mély spe¬ 
kulatív tudományával, kelt síkra a sabellianismus ellen. 

E közben más viták is folytak, melyekre a c h 1 1 1 as m us, az 
e r e t n e k-k e r e s z t e 1 é s, ahúsvétkérdés. a m o n t un i s • 
raus stb. szolgáltattak alkalmat. Mindezen vitákban fontos hit-s 
erkölcstani kérdések valának a tudományos vizsgálatnak tárgyai. A 
ehiliasmus leginkább Kómában és Alexandriában talalt heves 
ellenzőkre. Amott Cajus presbyter, itt alex. K elemen es Ori- 
genes harczoltak ellene. Afrikában vita támadt az eretnek- 
k e r e s z t e 1 é s fölött. Ezen kerosztelóst sz. 0 y p r i a n jolusze- 
rnüleg érvénytelennek tartván, azt vitatta, hogy az eretnekektől 
keresztel tokét, ha az egyházba fölvétetni kívánnak újra kell ke¬ 
resztelni. Az eretnek-kerosztelés iölőtt támadt vitának I. István 
pápa nyilatkozata és Cyprián vértanúhalála vetett végett, a később 
(314-ben) az arlesi zsinat is kijelentette, hogy az eretnekek áltál 
föladott keresztig érvényes, ha a teljes Szentháromság nevűben 
szolgáltatott ki. A hús vét megölésének kérdésé végere |üle 0 az 
I niezeai egyetemes zsinatou döntetett el. A ra ontani smus 
ellen, mely askotikus külseje miatt épen a buzgó keresztények re 
csábító erővel bírt s ez okból veszélyes volt, keletkezese óta tu > .* 
zsinaton (hierupolisi, anchialosi, laodioeai stb.) küzdöttek a püspö¬ 
kök, nemkülönben több pápa, nevezetesen 8 o t e r es /. o p n \a i u, 
több régi atya, úgymint 8 o t a s, Z o t i k u s, upameai I u i a n. 
autioohiai Serapion s mások. Ezen vitában u keresztény élet¬ 
ről, a böjtről, a házasságról, a vértanusagrol, az egyház büntehd 
dozási hatalmáról, a oharisinákról s több más hitdologiol szó o 
keresztény tanokat fejtegettük az atyák. 

A patripassiánok Ó9 sabollianismus ellonobeu. lumt említettük, 
az egyház főleg a személyi különbséget és az isteni 1 é- 
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nyegegységet hangsúlyozta. Voltak azonban többen, kik a 
platonisraus és ration&lismus befolyása alatt a személyi különbséget 
a lényegegységgel kiegyeztotni nem tudták, s azért, hogy az 
elsőt megmentsék a másodikat föladták. így jött létre a s u b o r- 
dinationisrous, vagyis azon elmélet, mely az Igét (/lóyo$) 
méltóság tekintetében az Atyának alárendeli s öt többé-kevésbbé 
a teremtmények sorába alacsony ttja le. A subordiuationismus kez¬ 
detben nem volt fúr maszer ü eretnekség, hanem csak a háromság- 
tannak egyoldalú tudományos fölfogásból eredő egyszerű tévelv- 
de, hogy az alárendeltségi elmélet tcvoly, ezt mindjárt keletkeze; 
sekor sokau belátóik s az egyházi tekintély Í3 nyilatkozott ellene, 
llippolyt elméletében már Zeph ; rin pápa fölismerte a ditheis- 
must. s utódja, Kallistus, egyenesen ditheistáuak nevezte Hippoly- 
tot. s őt, mivel elméletét visszavouui nem akarta, ki is zárta az 
egyházból. Hasonlóan Dénes pápa és az általa összehívott római 
zsinat szintén észrevette, hogy alex. Dénesnek Amrnonius és Eu- 
phranor püspökökhöz intézett tanlevelében tritheismus lappang; 
de alex. Dénes vissza is vouta téves tanítását, s nem lett eretnek. 
A subordiuationismus csak a negyedik században fajult el forma- 
szerű eretnekséggé, s világtörténeti jelentőségre csak akkor jutott, 
midőn azzal Arius föllépett s az egyház és világ nyugalmát hosszú 
időre megzavarta. 

Arius fcévelyének alapeszméjét a platonikus bölcsészeiből, kü¬ 
lönösen pedig P h i 1 ó Xóyog-1 a n á b ó 1 és az ú j-p latonismus- 
b ó 1 vette. 

Plátó lényeges különbséget látott a tapasztalati és esz- 
méleti megismerés között, s azt nyíltan ki is mondta. Az eszmék¬ 
nek továbbá tárgyilagos létet tulajdonított s azokat az érzéki vi¬ 
lággal ellentétben tárgyilag létező eszmevilágnak (koo/cog vorpfe) 
s az anyagi világ ős-képének gondolta. Az eszmevilág alapja az 
isteni (ró mely az eszméket az érzéki világbau megvaló¬ 

sítja. Ezen eszméket istenieknek tartja ugyan Plátó és a világ 
tárgyi (reál) ős-képének ; de épen azért, mivel azok szerinte tár¬ 
gyilagos (önálló) léttel bírnak, nem Istenben, azaz nem az isteni 
észben, hanem kivűle léteznek. 

P h i 1 ó ezen eszmevilágot Aóyog-nak vette s azt helyezte üsz- 
szekütő lánczszemül Isten és a világ közé. Tanítása szerint a Xóyo^ 
Istenből (a ki csak meddő tnonas, elvont s pusztán csak üres. holt 
) jött létre azért, hogy általa a világ jöhessen létre. Ezen 
Aoyocj-tanban tehát már ki van mondva a subordinatio ; mert ab¬ 
ban a Xftyog lényegre nézve különbözőnek vétetik Istentől s ennek 
alá van rendelve. 

Az ú j-p 1 a t o n i k u s o k nem oly életnélküli s üres tnonas- 
nak vették Istent, a minőnek őt Philó tartotta, hanem legfőbb jó¬ 
nak, mely minden tökélyt egyesít magában. Ezen istoui életbőség 
azonban, szerintök, nőm önmagában, hanem legelőbb is a Wyo^-ban 
Ó9 az embori szellemben nyilvánul, azokban kifejlik ; a Korog és az 
ész azután a fensőbb és alsóbb világot hozzák létre. Az új-platoní* 
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* Mok tehát, vizetekre nétve panthmstáic. Ok h Ifooc-t I s . 
teueii be öl létednek (mert az isteni tökélyek belső nyilván* U*£ 
nak) gondoltak u^jmn. de a/J; is, hogy ő Istennek nlá van rondelvc 
nem Miig egylunyegö os egy rangú vele. világosan tanították. 

F* mit tHiiiiott Amis / Ez először is az isten egységét hang¬ 
súlyozta ; thoologiujuimk alapját a raonotheismus kápezte Do 0 az 
eg)-istent elvont, meddő wows-nak tekintette s azt, hogy az !s- 
ten bármily módon is közölhetné istenségét, kereken tagadta azért 
meit azt. vélte, hogy ily közlesnek megengedése által Isten foltét- 
len szellemisége és valtozhatutlansága csorbát szenved. Épen elv 
határozót tan elismerte azt is, hogy a és az Atya között sze¬ 
melj 1 különbség van. Arius azt hitte vagy legalább állította, hogy 
az egyház Sabolhus ellen kimondott tanhatározatával, mely szerint 
a /.nyög valódi Tiu si így az Atyától különböző személy, épen az 
o (Arius) tanat Nabellius ellenében igaznak elismeri és megerősíti. 

Azonban, míg az Isten egységét hangsúlyozta, és azt. hogy 
a F ni valódi személy, fentartotta, ezen utóbbinak istenségét Ta¬ 
gadta. Arius tévelye tehát rövid vázlatban következő. 

(’sak egy örök, önmagától való (áyi-vnjcog) isten van, a ki 
azonban nem volt mindig Atya, mert volt idő, midőn az Isten Fia 
nem volt (erűt tenipus, quando non erat, et antequam ncusccretur 
non erűt); ő tehát csak később nyerte létét s mint minden a 
mi időben lett, az Isten Fia is semmiből lett (!£ ont ovim i<niv); 
azért nem basonlényegü az Atyával, nem örök. hanem természetét 
tekintve változandó (rgenrác), csak esetékoslétű, erényre 
es bűnre egyaránt képes és értelmileg korlátolt teremtmény 
(/.napa v.cíl /iCHqua). Arius továbbá Philóval megegyezőleg azt 
tartotta, hogy Isten, a ki végcélén lény, a világgal, mely csak vé¬ 
ges, nem jöhet közvetetten érintkezésbe, a világban nem míiköd- 
kőzvetetlenfll, mert ily működés egyrészt nem fér össze Isten 
tökélyeivel, másrészt azt a világ sem viselné el. Hogy tehát létre 
hozza a világot, e ezélra teremtette a Fiút, s ez alkotta a világot. 

A lm a világ teremtése előtt tett ugyan, de nem öröktől fogva. 
Arius ezen elmélete a világ alkotásáról Istent teljesen kizárja a 
világból; Isten és a világ között közvetítő a Fiú, s Isten csak 
általa van a világgal összeköttetésben. Minthogy pedig csak az 
Atya örök s önmagától való Isten, a Fiú ellenben csak teremtmény; 
azért az Atya és Fiú között végtelon, a Fiú és u többi teremt¬ 
mények között pedig csak fokozati különbség vau. De ezen 
íokozuti különbség is igen jelentékeny; mert a Fiút Isten közve- 
tetteniil és a világ létezése előtt hozta létre, a többi teremtmé¬ 
nyeket pedig a Fiú, a ki ennélfogva a világ ura. Végre, mint¬ 
hogy a Myo$ f véteknek alávetett természete daczára, sohasem vét¬ 
kezett, őzen jolessógo által magát mintegy raegisteuíté, mit 
Isten előrelátván, őt bölcseségéuek és dicsőségének részesévé tette 
*1 kegyelemből isteni Igének (h\yot), Isten Fiának (vi*h$ tor Ütni), 
mennek neveztető. A Fiú tollát isteni méltósággal bír, de nem 
természeténél lógva, hanem csak Isten kogyehnéböl. Áthav. arat. 
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Ezen tan teljesen ellenkezik az egyház hitével; mert vala- 
miut az apostolok, úgy az apostoli és az 1. niezeui zsinat előtt élt 
többi atyák is hitték és tanították, hogy Krisztus, az Isten 
Fia, valóságos I s t u n. Ezen igazságról bizonyságot tesz a 
szentírás. s hogy azt az egyház ama zsinat előtt is mindig hitte, 
bizonyítják akkori egész élete, isteni tisztelete, a vértanúk hitval¬ 
lásai s iiz atyáknak reánk maradt hutáik. Antiochiui sz. Ignác, z 
levelei tele vannak az Isten Fia istenségének és örökkévalóságának 
megváltásaival. Később az upologeták és alexandrinusok ugyanezen 
hitről tesznek bizonyságot és Krisztus istenségéről eszmélkeduok. 
Krisztust magasztalják mint olyant, a ki az Atyával hatalomra, mél¬ 
tóságra, örökkévalóságra s dicsőségre nézve egyenlő. Alex. Kele¬ 
men (Faed. 1, 5) így fohászkodik föl Krisztushoz: „Oh nagy Is¬ 
ten, óh tökéletes Fiú, Fiú az Atyában, és Atya a Fiúban.** 0 r i- 
göiies is reudíthetetleníil vallotta és tanította, hogy Krisztus va¬ 
lóságos Isten; sőt (honi. 12 in Nuni. 21, 16) világosan hirdeti, 
hogy unó éti substantia et natúr a Trinitatis. Origenes az egyház 
ezen hitét világos meggyőződéssel számtalanszor kimondja, habár 
au iák tudományos vizsgálatában s fejtegetésében tévedett is. 

Hogy a Fiú az Atyához való viszonyának tudományos fejte¬ 
getéséhen az I. uiczeai zsinat előtt élt atyák és egyházi írók kö¬ 
zöl többen, részint a kérdés nehézsége miatt, részint pedig azért, 
mivel platoniku8ok voltak, s végre a sabellianisraus ellen vívott 
liarczuk hevében téves nézetbe estek, vagy nem egészen helye¬ 
sen fejezték ki magukat, ezt nem tagadjuk. De azért a Fiúról 
sohasem vélekedtek úgy, mint Arius; ők az isteni láyog-t sohasem 
tartották teremtménynek, mely csak időben lett, hanem va¬ 
lóságos Istennek. Sőt, hogy ezt hiszi a kath. egyház, ez 
már az 1. niczeai zsinat előtt a subordiuatiouismus elítélésében tan- 
liatározatilag is ki volt mondva az apostoli székről, s az atyák kö¬ 
zött nem a hitben volt külöubsóg, hanem csak arról, hogy mely 
fogalom legalkalmasabb ezen hitigazság kifejezésére, voltak külön¬ 
böző vélemények. Mert, midőn K a 11 i s t u s elvetette Hippolyt 
tévelyét, a pápa ezen tette közhelyesléssel találkozott, s midőn 
Dénes pápa alex. Dénes tanluvelo fölött Ítélt s a kérdést eldön¬ 
tötte, Ítéletét nemcsak a közvetetlenül érdekelt Dénes, alexandriai 
püspök, bauem Afrika valamennyi püspökei is teljes meggyőződés¬ 
sel s hódolattal fogadták, s a pápa ezen hit-határozatához az ale¬ 
xandriai egyház és iskola híven ragaszkodott. Csak így magya¬ 
rázható, hogy midőn Arius nyilván kezdé hirdetni tévelyét s attól 
elállani nem akart, Sándor, alex püspök s vele Egyiptom többi 
püspökei azonnal tiltakoztak e tévejy ellen s Alexandriába zsinatra 
gyülekezvén, u náthánál mondottak Áriusra és követőire ; egy máso¬ 
dik alexundriui zsinaton pedig Sándor püspök Arius tóvolyeit 
tételenkiut vetette el, többi között azt is, hogy az Isten Fia nem 
öröktől fogva létezik, vagyis hogy teremtmény. 
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E szerint az egyház az J. niezeai egyetemes zsinat előtt is 
hitte és tani tolta, hogy a Fiú valóságos Isten, a ki az Alvótól 
öröktől lógva született, A zsinatod Athanáz, akkor még" ale¬ 
xandriai diakónus, mélyen eszméik ed ve és alaposan védte az egy¬ 
ház hitét Atius tevelye ellenében, mely utóbbit a jelenlevő püspö¬ 


kök (Seoundus,. ptolomaisi, és Thcouas, raarmarikai püspökok ki- 
vételével, kik Árius pártfogói valónak) egyhangúlag mint istente¬ 
len újítást elvetettük. Nehozobb volt azonban oly kifejezést 
találni, moly az egyház li i tériek t ö k c 1 e t e s e n m e g fe¬ 


löl s az arianizmust teljesen kizárja. Ezt megakadályozni rnindon- 
képen igyekeztek az 011 se hiúitok (körülbelül 17 püspökből álló 
közép-párt, melynek vezérei két Eusebius, az egyik nikomediai, a 
másik eaesareai püspök, valának), kik a zsinatban sajátságos szere¬ 
pet játszottak. Ezek nem voltak Áriussal egy véleményben, do 
mégis vagy azért/ mivel a görög világi korszellemtől inkább vol¬ 
tak áthatva, mint az egyház szellemétől, vagy pedig mivel a hit¬ 
ben ingadoztak, a kérdést eldöntetlenül hagyni, s Ariust az elitél- 
1 rv,«n,A.,„; Azért eleinto a többség által szerkesz- 


tetéstöl megóvui kívánták. Q 

tuti liiívallásban foglalt némely kifejezések li 
lottak : de ezek kétértelműek s Árius tévelyéuek szellemében is 
magyarázhatók lévén, a zsinat igazhitű többsége azokat határozot¬ 
tan visszautasította. Az ousebiánok erre azt indítványozták, hogy 
a zsinati tan-határozat a szentírás szavaival szorkesztessék. s mi¬ 
dőn a többség erre is hajlandónak mutatkozott s a szentírásból 
<8z dános ovangéliomáuak 1 részéből) oly kifejezéseket választott, 
melyek a kath. hitet kifejezték s Árius tévelyét kizárták, akkor 
az eusebiánok ismét más kifogásokkal álltak elő, azt állítván, hogy 
a szentirásbuu tulajdonképen sem a katholikus, sem az ariánus tan 
nincs kifejezve. Ezt pedig csak azért mondották, hogy a fcau meg¬ 
határozását s Árius elitéltetését megakadályozzák. Az igazhitű püs¬ 
pökök erre, nehogy a zsinat ezéija meghiúsuljon s emiatt a hívek 
lelki üdve veszélyeztessék, az ismeretes niczeai hitvallásban álla¬ 
podtak meg, s Arius tévelyét elitélték. 

A zsinat tehát az egyház ősi nyelvszokása által szentesített 
homoúsios (oitnoroi latinul consubstantialis) kiíeieznst fogadta el, 
mint olyat, mely az egyház hitét Árius tévelyo ellenében alkalma¬ 
san meghatározza, s ily értelemben alapította meg a hitvallás t, 
kimondván benne, hogy Krisztus, az Isten Fia, valóságos Isten s 
az Atyával egylényegíl. A howotisios kifejezés és a benue rejlő 
fogalom dograatioe lett a zsinaton megállapítva; tudományosan pe¬ 
dig az egyház ezen hitét először Athanáz, azután Nagy-Va- 
z u J. a két (naz. és nyes.) íiergely s puitiersi Jlil árius és a 
későbbiek, nevezetesen Ágoston igyekeztek megállapítani. A 
homoiUiox logalma, mely fölött a niezeai zsinat előtt szabadon lő¬ 


hetett vitatkozni, most már doginatioe meghatározva lévén, a Eiú 


istenségéről szóló bit tudományos fejtegetésé ben a zsinat után vál - 
t ozat lati kiindulási alapnak volt mondó, mit lenni nevezett atyák nem 
is mulasztottak el. Az J, niezeai egyetemes zsinat a hit tudomány 
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fejlődődnek nagy lendúlotet adott, 8 az atyák hittudományi specu- 
latioja nem szorítkozott cgupáu^ak az egy isteni lényegben élő 
Szentháromság személyi különbségéről széló hitágazatra, liánom ál¬ 
talában az egész istenismeretre, az Isten tulajdonságaira, neveire, 
az isteni lényeg és isteni tulajdonságok közti viszonyra, istenisme¬ 
retünk eredetére, mivoltára, módjára, bizonyosságára, az Isten meg¬ 
ismerhetőségére stb. kiterjedett. Az Isten megismerhetőségéről 
és isten is méretünkről szóló kath. elveket nevezett régibb atyák 
közöl mély ismerettel és alaposan fejtegette Nagy -Vazul Eu- 
noraius ellen írt könyvében; a szentbároinságtan tudományos rn*g- 
állapítására pedig .legtöbbet tett akkor Athanáz. Ho a többi 
atyáknak is, kik Árius, Aetius, Euuomius, Apollinaris, Macedonius 
s a pnoumatomachok stb. eretnekek tévelyei ellen síkra szálltak, 
nagy érdemök van a hittudomány fejlesztésében. 

Később sz. Ágoston de Truiitate ez. müvében az általános 
és különös istentant egybefoglalta. Ezen mii az első tételes és 
speculativa tudományos dogmatika. Ágoston abban a niczeai zsi¬ 
naton meghatározott dogmát először a szentírásból és hagyomány¬ 
ból megállapítja, azután a Szentháromságot az Isten egységével 
igyekszik raegegyeztetui s a korosztény hit igazságát a világ szem¬ 
léletéből vont analogikus érvekkel megállapítani. Ezen müve, fő- 
képen a mi a speculátiót illeti, oly alapos és kimerítő, hogy vele 
egy korábbi mű sem versenyezhet. 

Az arianismussal kapcsolatban több szakadás és eretnekség 
keletkezett. Ezek közöl hitvitára alkalmat adtak a luciferiánok, 
mely pártfelekezet Lucifer, cagliarii püspöktől nyerte nevét, s a 
novatiánok és donatistákéihoz hasonló szigorú elveket vallott, magát 
tartván Krisztus igaz egyházának. Egy Hilárius nevű szakadár 
azt vitatta, hogy az ariánok keresztelése érvénytelen, s a visszatérők 
újra keresztelendők. Némelyek közölök azt is taníták, hogy valamint 
a test, úgy a lélek is nemzés útjáu jő létre. Ellenük sz Jeromos 
lépett föl. — Photin, a ki az Igének (lóyng) kétféle létezési 
módját különböztette meg, azt majd Istenben nyugvó, vele azonos, 
tehát saját személyiséget nélkülöző erőképességnek (Adyo^* 
evőid frer og), majd Istenből kilépő és kül reható erőnek 
(kdyog 7 ro<xf 0 Qr/.idg) tartván. Ezen két részre szakított Igétől aztán 
újra megkülönböztette a Fiút (t5ioc)» me ^y nevezet alatt a lóyng 
iQo<fOQr/.oig -nak a természotfölötti módon született embe r, Krisz¬ 
tussal való egyesülése értendő. Photin taua, mely samosatai Pál 
és Sabellius tévelyével közel rokonságban áll, több zsinaton lön 
elítélve. Végre 

Macedonius eretneksége. Az Arius által támasztott szent- 
báromságtani viták kezdetben csak a kdyog istensége körül forog¬ 
tak, lassankiüt azonban a dolog természeténél fogva a harmadik 
személy istenségének kérdése is bevonatott a vitába. Az elsők, 
kik azt felszínre hozták s arra tagadólug feleltek, a fél-áriánusok 
vulámik s köztök Macedonius, konstantinápolyi püspök is. Ez 
azon tételt állította föl, hogy a Szentlélek alacsonyabb 
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mint a 7, Atya é s Fiú, szolgájuk nekik, hasonló 
az angyal o k h o / és t e r e m t m é n v. Ezen tant csak ha¬ 
mar elfogadták mindazon fél-áriánus püspökök, kiket egy másik 
áriánus párt, a humorok pártja, saékoiktől megfosztott. A Szentlélek 
istenségének ezeu tagadói /wmmatonuuhok-mk is neveztetnek. Tó 
velyökot rövid időköz alatt három római, egy illyr és egy 
ikon in mi zsinat ítélte el, végre pedig a második egyete¬ 
mes (I. konstantinápolyi) zsinat anathemával sújtotta, mig az atyák 
közel Macedonius ellenében Atliunázon kívül, főleg Nagy-Vazol 
a két (i o r g e 1 y, 1> i d y m u s, alex. </ y r i 11 u s, \ mbrn s. 
poitiersi Hilarius és ruspi Fül gén ti us siettek a kath. tan 
védelmére, irataikban a Szentlélek istenségét a szentirásból és ha¬ 
gyományból megállapítván és speculative is mély tudományossággal 
bevitatván. 

Az or igen esi viták is, melyek már a. niczeai zsinat előtt 
kezdődtek, alkalmat adtak a keresztény hittanok fejtegetésére. 
Szent M etil ód, tyrusi püspök, Origenes igazhitüségét már 3 <m> 
körül kétségbe vonta s tévodéseit élesen megtámadta lhyí ávet- 
grdcrfef'Js (dt resurrectione) és Jho'i uov yevvrptfiv {dt rebus creatis) 
ez. müveiben. Az elsőben a testek fültámadását védi Origenesnek 
ezen igazságra vonatkozó tana ellenében; a másikban pedig élesen 
megtámadván Origene 9 platonikus elméletét a világ eredetéről, an¬ 
nak ellenében kifejti az e tárgyra vonatkozó egyházi tant, s azt 
is bizonyítja, hogy a teremtmények közt létező különbség örö¬ 
kös, s azok sohasem lesznek egyenlőkké: az emberi lelkek az 
örökkévalóságban hasonlók ugyan az angyalokhoz, de még sem 
válnak angyalokká. 

A krisztustani hitviták is az első századokban kezdődtek, mert 
már guosticisrnussal felmerült doketisraus is arra indította a 
keresztény elméket, hogy Krisztus személyének mivoltáról gondol¬ 
kodjanak. Később ennek még égetőbb szüksége mutatkozott, mi¬ 
dőn a 4. század második felében az isteni és emberi természet 
Krisztus személyében vuló egyesülésének kérdése már nagyban 
loglalkoztatá a szellemeket. Mig a háromsúgtani vitákban az Isten 
Fiának történet-előtti (őrök) léte, vagyis Krisztusnak pusztán i s- 
teni természete körül forgott a kérdés, addig a 4. század 
második felében még az áriusi viták alatt Apollináris által 
színre hozott tévely, mely az isteni Háromság körül raár-már be¬ 
fejezett hitvitát más irányba terelte, Krisztusnak, az emberré 
lett Istenliának történeti létezósmúdját illető kérdést állította 
előtérbe. E kérdés nagy fontossága speculatiók és majdnom a 8-ik 
századig tartó nagy viták tárgyává lőtt 

Hogy Krisztus Isten is, ember is egyúttal, e hit világosan 
megvolt az egyház tudatában. De a további Kérdés: miként, mi 
módun kell Krisztusban az istenség viszonyát az emberiséghez föl¬ 
fogni ? miképen, mily alapon történt o két természet egyesülése V 
ezen kérdés még nem volt végerojüleg eldöntve s a legrégibb 
egyházatyák s írók, mint nntioehiai lgnaoz, Irenaeus, Tertullián, 
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Origenes, alox. Dénes e tekintetbon meglehetős határozatlan kife¬ 
jezésekkel éltek. Az ap oll inarismus, n e s t o r i a n i s ra u s és 
e u ty c h i a n is mu 9 vagy monophysitismus s ennek egy másik 
alakja a m o n o t h e 1 e i i s in u s ama thranthropologiai tévelyek, 
melyek ellentétben Vannak az Istenim megtestesülésének titkáról 
az egyház tndetában kezdőt óta élő hittel. 

Egész könyvet kellene írnunk, lm az itt említett s a velők 
összefüggésben fölmerült keresztényei lenes tanokat egyenkint is¬ 
mertetni akarnék. Azt tellát most mellőzvén, csak azt említjük 
meg, hogy az illető tévelyekot az egyházatyák azonnal fölismerték 
és ellenok teljes erővel harczoltnk. Ezen atyákat is megneveztük 
már (122. 1.), s ők müveikben az ofezusi és kalczedoni egyetemes 
zsinatokon meghatározott katli. hittanokat úgy a szentirúshól és 
hagyományból positive bebizonyították, mint bölcsészetileg is meg¬ 
világították. 

Mig a szontháromsági és krisztusiam viták a keleti egyház¬ 
ban vették kezdőtöket s leginkább ott folytuk, ámbár azokban a 
nyugatiak is élénk részt vettek : addig Nyugaton az embertani és 
üdvtani viták (lites anthropologicae ct soteriologisti cae ), mely utób¬ 
biak alatt az eredeti bűnről és isteni raalasztról folytatott hitvitá¬ 
kat értjük, kerültek felszinre. 

A keresztény embertannak legteljesebb ellentéte a pogány 
fatalismus, mely szerint az emberi akarat és egész élet a vak¬ 
sorsnak, végzetnek, vagyis természeti szükségességnek van alávetve. 
E tan az erkölcsi szabadságnak teljes tagadása. Ezen elven ala¬ 
pult a manichaeismus is, melyben az enyészetnek indult po¬ 
gányság még egyszer feléledni akart, azért abban megkisérlé ösz- 
szeszedni végső erejét, s a kereszténységet csak a pogány dualis- 
mus elfedésére szolgáló álarcznak használta, hogy a keresztény 
kinyilatkoztatást a vallás-erkölcsi téren megtámadhassa; mert a 
gnostikus dualismus a tlieologiában (az istentanban) akkor, midőn 
a manichaeismus keletkezett, már legyőzve volt. Jelentősége csak 
a keresztény embertannal való ellentétben állt. E kérdés : honnan 
származik az erkölcsi rósz ? adott létet a manichaeismusnak, s e 
kérdés megoldása vetett véget neki. A manichaeismus az erkölcsi 
roszat lényegnek tartotta és kútfonását a testben (az anyagban) 
kereste. Ez kedvező tan azokra nézve, kik érzékiségbe merülnek, 
mert benne tagadva van az akaratszabadság ; azért kedves volt e 
tan azok előtt, kik a testnek élni kívántat, s kiket az oszkevély- 
ség el vakított. Ágoston is így került a manichaeismus tőrébe; 
de ábrándjaiból csakhamar kijózanodván, .megtámadta azt és a 
tudomány terén semmivé tette. Midőn Ágoston a raaniohaeus 
duiilismust czáfolta s ellenében kimutatta azt, hogy eredetileg 
minden teremtmény jó, és a bűnnek kútforrása az emberi szabad 
akaratban keresendő, akkor már a bölcsészeti anthropologia terén 
kifejlődött a manicbaoisrnussal ellenkező másik szélső tan, mely az 
emberi természetet oly annyira magasztalta, hogy auuak mostani, 
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a bűnbeesés következtében megromlott állapotút Is, tagadta. Ezoti 
szélsőség a p o 1 á gi a n i s in u 8. 

I* o 1 a g i u 8 a'/.t gondolta, hogy az ogyhúznak az ombei inoni 
bűnbeeséséről, az eredeti bűnről s természetünknek a bűn miatt 
bekövetkezett megromlásáról való tuna nőm fér össze az ember 
szellem-erkölcsi természetével, hogy ezen tan közel áll a manirhne- 
ismnshoz s ebbe siilyeszti az etnberoket; azért az egyház eme taná¬ 
val ellenkező elméletet állított föl, mely levonásaiban a következő. 
Az emberi természet nincsen inogromolva, mert 
minden ember most is ugyanazon testi e3 lelki tulajdonokkal fel¬ 
ruházva, ugyanazon állapotban születik, melybon az első ember 
teremtve volt, Ádárn nem volt valami különös szentségi állapotba 
fölemelve, nem volt természetfölötti ajándékokkal fölékesítve, me¬ 
lyekből vétke miatt ő, és utána az egész emberi nem kiesett volna. 
Ily eredeti szentséggel s ily torraészetfólötti ajándékokkal az első 
ember sohasem bírt; ős-szülőink akkor is meghaltak volna, ha so¬ 
hasem vétkeznek vala, s az érzékiség és egyéb bajok s nyomorok 
szintéu nem a bőn következményei, hauera velünk született tulaj¬ 
donok. Ádárn, az igaz, vétkezett, de ez csak őt illette; utódaira 
a bűnnek csak annyiban van befolyása, a mennyiben az által az 
első ember az utána jövőknek rósz példát adott, melyet mindnyá¬ 
jan követtek. Eredeti bűn nincsen, azért kérész t- 
ségre sincs szükség, 8 ha a kisdedoket megkereszteljük, 
ez korán sem a bfm letörlésére, hanem csak azért történik, hogy 
a gyermekek az egyházba fölvétessenek, Krisztussal közösségbe lép¬ 
jenek sa mennyországnak — mely a keresztsóg nélkül is 
elnyerhető s az örök élettől (vita aeterna, saltis) raegkülön- 
boztetendo — tagjai lehessenek. Minthogy tehát az ember ter¬ 
mészete korán sinc9 megromolva; ellenkezőleg esze és szabad aka¬ 
rata, azaz erkölcsi erői, teljes épségükben megvannak most is, mint 
megvoltak Adámnál: önkényt következik, hogy minden ember 
képes önerejéből minden halálos és bocsánatos 
bűnt elkerülni s az erkölcsi tökély magaslatára 
eljutni a nélkül, hogy különös isteni segélyre, 
azaz malasztra lenne szüksége. 

Ezen tévelyek ellenében a keresztény anthropologiát, az ere¬ 
deti bűnről és a malasztról kinyilatkoztatott hitelveket a szenti rás- 
búl és hagyományból kellett tételesen megállapítani és az ész ol- 
veivel is raegegyeztetni. Ezt a hittudomány terén főleg sz. Á g o s- 
t o n eszközölte, a ki a pelagiauismus leghatalmasabb ellene volt, 
a Pelagius és Caelestius tóvelye ellen Afrikában tartott zsina¬ 
tokon hozott határozatokra legnagyobb befolyást gyakorolt. Ágos¬ 
ton a legnagyobb minden egyháztanítók között s az 5. században 
a hittudomáuy legfőbb képviselője. Müvei nemcsak a mi a dog¬ 
matikus anthropologiát illeti, hanem u hittudomáuy terén általában, 
korszak-alkotók, és a későbbi nyugati hittudomáuy is, a scholas- 
tiku — mint már említettük — főképen Ágoston irataiból merí¬ 
tett, bubái a mi az alakot illeti, ebben inkább a görög utyákut 
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követte Ágoston minden anthropologikus és ihivtanl míívei egy 


öntetük. O az egyház hi tol veiből, a mint azok ama korban a 
keresztény liftek tudatában éltük, indúl ki, e tanokat beigazolja a 
szenti résből és hagyományból, azután elősorolván a keresztény hit¬ 
tel ellenkező pel&gián vagy más téves tanokat, kimutatja, hogy 
azok a szenti rássai és hagyomány nyal ellenkező új, s azért eretneki 
tanok. Ezt kimutatván, fölei az ellenvetésekre ; végre pedig spe- 
eulative igyekszik az egyház tanait egész mélységükben föltárni s 
analógiákkal, a mennyire lehetséges, megfoghatókká tenni. Mind¬ 
ezen különböző szempontokból tárgyalván és megvilágítván Ágos¬ 
ton a keresztény embertani és íidvtani hitigazságokat, ezen müvei, 
daczára annak, hogy nem oly rendszeresek, mint a minő a Szent¬ 
háromságról irt müve, valóban tudományosak. Nyugaton sz. Ágos¬ 
ton volt az első. a ki Enchiridion ad Laurentium ez. iratában a 
keresztény hitigazságokat, röviden ugyan, hauem összefüggőig egy¬ 
befoglalta. De ezen iratának fölosztása három fejezetre (dt fide } 
spe et cliaritate) mutatja, hogy az nem annyira tudományos, hanem 
inkább praktikus czólra szolgáló műnek készült De doctrina chris- 
tái na ez. müvében is összefüggőig tárgyalja a keresztény hit igaz¬ 
ságait, de ebben is a fő-czélja exegetiko-hermeueutikus. Ágoston 
ezen iratát vette lombard Péter Liber Sententiarum ez. müvének 
alapjául. 

Hasonló tanfejtegetésre szolgáltatott alkalmat a semipela- 
g i a n i s m u s, vagyis azon hitirány, mely Ágoston tana és a pe- 
lagiusi tévely között közép állást akart elfoglalni; azután a p r i s- 
cillianismus s több más tani ellentét és eretnekség : végre 
a kép-vita, melyről szintén emlékeztünk már. ^ 

Több, mint egy félszázaddal Ágoston előtt poitiersi H 1 1 a- 
r í u s de Trinitate ez. müvében igen szépen foglalta össze és ala- 



(fihxforf i’Aii (capita philc 
test a hittudományba a 


bölcsészet vázlatos alapi ajzat adja 










‘Uh 










2 hiS^WoglfeBs . 

M átéh * : 

iaw jui, Jüjfo “■•2i^5?^ 7 

fjiw fe 

K Mekfoj'J* ^V'UVfr *• i 

ttíSWaSífcli 
«* «í*5Ő?SS?5i 

‘.^."gy®. * laDcm fcsafojRep V 
riUnak lolosztasa három fejwetre f i t hí 
ft. hogy az nem annyira tuilomáDroj, kx. z 
szolgáló műnek készült De márkid. 
S'icfüggóleg tárgyalja a keresztény 48 & £'. 
fo-ezélji exegetiko-kermeneutikus, i&O' 
írd Péter L!kr Senimiarm ot,ffiht*j§ 

etétre szolgáltatott alkalmat a seTai?' - 
im hitiránj, mely Ágoston 

7m« tani ellentót «ere{^ • , 

.tón 

íljmiaádai A|g» ■ SjJJ& : 

jjjűvótM* igen siépej *S ) 0^ 

t*« /J L «***?,*£ 
***?%* & 1 ’ 

W^Lkw* "JjSW |< 
#»! ÜS^ . r iy ; 

' !rt . 

i *& e * Ki ; ^ V ■. 

• Il^f- 


1 Ja* «%^rwí^V^ 

r^ieSlV^í: 

fcvS.-íS> e. 



A ít!T7TT>0\!ÁNY TOHTÍN’KT? KF.ir/*PKSI A 7. KnYHÁ/llAX. 177 

ben különös n a th« ologiáru d< •zvi* toiitus fogalmakat, mint . w- 
o/< ( hj. Jn/fh^'tti* stíl. fejté ki. A második, Ihoi (nyírtH'tv (ram- 
fórul*tim de haemibn*), mintegy egyház- s dogma-tórtéucirai beve¬ 
zetést k» per.. A h a r in a d i k rósz, az 7-z 0t.cn ^ . . . a íatti-j^ (cxm 
pnsilto cururata jidri oi’thodoxac) u legfontosabb. Ez fölöttébb 
bceses reszo ii műnek s a hittudumány későbbi fejlődésére nag\ 
bei olyassal volt. Az /'XiVírx/c egy későbbi felosztás szerint uégv 
részből áll. Az első rész szál Isten létéről, természetéről s tulaj- 
dóságairól, az Isten egységéről s a Szentháromságról. A második 
a teremtésről és a teremtményekről, és pedig először a láthatatlan 
világról (a jó és gonosz szellemekről), azután a látható világról, az 
fgrol és a földről, a paradicsomról és az emberről, az ember kü¬ 
lönféle tehetségeiről, végre a bűnbeesésről. Azon fejezetben, mely- 
beii az emberi akarfttszabadságról szól, előadja az isteni gondvi¬ 
selésről szóló tant is, azt bizonyítván, hogy az isteni gondviselés 
os világkormányzat az emberi szabadsággal teljes összhangzásban 
van. A harmadik rész Krisztus személyéről, két természetéről, 
ezeknek Krisztus egy személyében való egyesülésükről és az üdv¬ 
rendről szól. A negyedik részben végre, melynek első fejezete 
meg a megelőző részhez tartozik, fejtegeti a hitre, a keresztségre. 
a gyakorlati hitéletre, a szentek és a szentek képeinek tiszteletére 
Ftb. vonatkozó keresztény tanokat, és szól még a szentirásról és 
tulajdonságairól is. Azután átmogyon a bűn eredetének kutatására, 
s a raanichaeismus és gnostieismus ellenében kimutatja, hogy a 
a hun visszaélés a szabadsággal; itt azon kérdésre is felel, hogy 
rniert teremtett Isten oly embereket is, a kikről tudja, hogy vét¬ 
kezni fognak és töredelmosség nélkül meghalnak. Ezek után szól 
meg Isten törvényéről és a bűn törvényéről, a sabbathról, a kö¬ 
rű Ímetel tetősről, a szüzességről, végül az antikrisztusról és a föl- 
támadásról. Damaszkusi János épúgy jártas Aristoteles logikai, 
mint az ál-areopagita Dénes spécii lati v irataiban. Ezen müve, 
rael) jen a theologiának úgy tételes, mint speeulativ iráuya szép 
üsszüangzasban egyesül, a legelső teljesebb rendszeres hittudomá- 
n )i mu, mely a mai fogalmunk szerinti dogmatikához is már kö¬ 
zel áll. 

i , kiemeljük még íönnebb említett ál-areopagita 

uenes (J seuikhVionysius Areopagita) nevet nyert isméi etlen irót, 
^inek müvei (De divinis nominibus. — De coelesti hierarchia. — 
ve ecctesuistica hierarchia és de myHieu ti teológia) a középkorban 
nagy tekintélynek örvendettek. Keletkezésük idejét némelyek a 
i*, inasok a 4-ik szazadra teszik; annyi bizonyod, hogy azok 
areopagi M. Donostul nem származnak. Valószínű, hogy a mouo- 
j* lysita viták alkalmával jöttek létre, mindjárt a kalozedoni zsinat 
T ví els<5 om] *^ s ^5-bon tétetik róluk. Ezen művökből 
4 °-V i 1,g> m nagyszabású, rendszeres és teljes 

J\V Sl ,v dogmatikai müvet akart létre hozni s azt részben meg is 
1 iratok, melyekbon a hitigazságokat mélyen 

bolesolkedvo fojtegoti. « tervezett' nagy műnek csak töredékei 
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Az egyházi atyák komban az agazat* hittudományi irodalom 
a tűzoteseMjou említetteken kívül, nagy érdemeket szerez 
tok maguknak többi közt még <z. Ambrus, kinek a dovmati- 
kusm nézve fontig raíívei : d< M ; de intujrnrtimis dominioi* * f - 
n-mnf'ifo; di fyiritu miuitú; de (a wentóégokrőn és de 

fmmitnh*. lilék csak monogropliikus művek ugyan, de azok még- 
j s nwgközolftfdog a kerenzMnysIg összes főbb hittanait a szentirat 
bol megállapítva é« spneulativ* is megvilágítva foglalják magukban. 
Alex. sz. Cyrillus, ki a szentháromság, és krúztuttam hitviták 
idejében jolentékoiiy müveket írt az igaz hit védelmére. 7/ iith K 
rtoy íhjtHtrfttw nhQt n': uyla^ xm Spoovoiov iqÍuö<k (thesauní* <1, 
et i'onfmJitftinfiali TrinitaU) ez. műve, mely a Szenthárom¬ 
ságról szóló kath. tant \rius és Ennomius ellen* védi, nevezetes 
módszerénél fogva is, mely az aristotelikusokéboz hasonló lévén. a 
későbbi soholastikus módszerhez is közel áll. Cyrillus t, i. ezen 
müvében a tanokat először tételek (cmertionen, Uyoi) alakjában 
állítja föl, azután a bizonyító okokat következtető (si/Uoyi*tia<<) 
modorban adja elő, végre pedig elősorolja és megezáfoija az eret¬ 
nekek állításait Cyrillus jelesén védte az igaz bitet Nostor téve- 
1 veivel szemben is. Fontos még az 5 ik században élt lerini V i n- 
e z e Comfnonitorium ez. műveeskéje, melyről szintén emlékez¬ 
tünk már. 


A patristikus korszak hittudományi mozgalmainak torén leg¬ 
kiválóbb sz. Ágoston, kinek műveiben ezen korszak hittudoraa- 
nya tetőpontját érte el. Minthogy Ágoston a dogmatikába tar¬ 
tozó minden fontosabb kérdést fejtegetett s a hittanokat nemcsak 
katoehetikai módon adta elő, hanem azokat különféle eretnekek 
ellenében nagy elméjének egész erejével védte és behatóan tar- 
gyalta : azért müveiből tartalomban gazdag rendszeres dogmatikát 
lehet- kiállítani. Ily kísérletek nem is maradtak el; mert a kö¬ 
zépkori seholastikus hittudományi müvek, különösen azok, melyek 
a seholastikus korszak elején keletkeztek, a legnagyobb mértékben 
* sz. Ágostonra támaszkodnak. Így pl. sz. viktori Hugó és hale 3 i 
Sándor hittudományi müveikben tulajdonképen csak a sz. Ágos¬ 
ton nagyszámú irataiban Összcbalmozott hittudományi anyagot fog¬ 
lalták egybe és dolgozták föl, habár az alakban és,módszerben in¬ 
kább a görög atyákat követik is, s épen azért sz. Ágoston eszméit 
rendszeresebb alakban és harmonikus, összefüggésben adják elő. 
Hasonlóan más sciiulastikusok is sz. xlgoston vállain emelkedtek 
magasra; ámbár nora lehet tagadni, hogy a középkori hittudomány 
fejlődésére a görög egyházi atyák müvei is nagy befolyással bírtak. 


II. A középkori scholastika. 

Ugyanazon mértékben, melyben a kereszténység a fensőbb 
igazságnak uz egész szellemi és külső életre kiható tudományos 
megismerésében előrehaladott s a pogányságot azáltal is legyőzte, 
hogy azt, u mi az antik görög-római bölcsészeiben s műveltségben 
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jó '”'t • *.m • ■ té li* Km tn valló ‘ uiak Mi Mn orepv«J !ueí 5 * 7 ,nu- 

teltö. győri ósú/nitol megfipztítoUa ég lí»k«'l<*t* 1 ><ihomályosodéit 
f*i s v*'gro el is enyészett h pogány szellemi műveltség sAj.it tala¬ 
ján & kores/lénységoti kívül. Julián császár kisérintoi. ra^!>ékkel 
a kereszténységei elnyomni töröködéit s tt haldokló pogányságba 
nj életet «»n<oni akart, meghiúsultak. A gondolkodó elmék belátták 
h pogány vallás hamis Tolták « a keresztény *Ívok is sokkal mé¬ 
lyebben gyökerodztek már akkor n szírek Imii, semhogy Rikerfilhe* 
loti volna azokat, a bithagyó császár üldöző mesterfogásainak a 
keblekből kiirtani. De ugyanakkor ama hosszú s heves közdelmeV. 
melyeket az arianizmus idézett elő (főképen, mivel az eretnekek a 
hitvitákat szélsőségig vitték s a nép közé is üszköt dobtak) a ke- 
reszté ny világban is kifárasztották az elméket, 9 e nagy küzdelmek 
vegén egy neme a szellemi lankadtságnak állott be Ehhez hozzá¬ 
járult a népvándorlás. Mig az arianismus a keresztény igazságnak 
a szírekből való kiirtásával fenyegette a világot, s arra törekedett, 
hog\ az Isten Fiában való hit. az igaz kereszténység helyébe an¬ 
nak színével bíró philosophismüst honosítson meg a világban, addi«- 
a görög-római birodalomra Északról ós Keletről előtörő barbár 
nepek visszautasíthatatlan rohama vógmegsommisitéssel fenyegette 
a műveltséget, s már-raár véget vetett minden szellemi életnek és 
tudományos törekvésnek. Az isteni gondviselés azonban inas for¬ 
dulatot adott az eseményeknek. A népvándorlás elsöpörte a biro¬ 
dalmakat, romba döntötte a világot; de a romokból üdv fakadt s 
uj tol virágzása bekövetkezett a keresztény szellemnek. A kath. 
egyház israertu hivatását s teljesítette kötelességét: tanította a 
baiijar nopeket, s ezek elfogadván a kereszténységet, szelídültek 
erkölcseikben s művelődtek. Ama korban az egyházunk újra kellett 
művi t kezdenie, egy új keresztény korszakot s szellemi s tudomá¬ 
nyos tekintetben is egy új életet elővarázsolnia. Ez vala főkópen 
h nyugati egyház gond viseleti hivatása, melynek az meg is 
lölelt. 

, Keleten, a görög egyházbuu, a szellemi műveltség a népván¬ 
dorlás íd ej eben nem hanyatlott azonnal, norn hanyatlott oly hamar, 
mint Nyugaton a latin egyházban ; de midőn végre ott is hanyafc- 
i 68ZÖ ^ u mi ^ ve K 3 ág, végleg veszett el, s nem ébredett 

ujab > életre, mint a nyugatiban. A görög egyházban a népváu- 
c orJas időjében is akadtak egyesek, mint gazai Aeneas, a böl- 
?n , x/ Ja i?T r * as S o ho) as ti k u s, Philoponus » mások, 

* L.i-.i ^Y^^dtek s bölcsei kod ve foglalkoztak keresztény hitigazsá- 

Y a !.. ^ 6 “Ík század végével cyprusi Leontius ogy szorael- 

V ^:í dogmatikus müvet állított össze a görög atyák müveiből. 

' , sióiban .1 á n o s (Climacus), A n t i oo h u s (a pajaesztiuai 

. ^bas-kolostorban szerzetes), A n&s t a s i u s (üinaitn), S o p h r o- 
n i u s jeruzsalomi pátriárka, M o s c hús .1 á n o s, Maxi m u s 
apa eptok föl irataikkal, és a 8-ik században damaszkusi szent 
<i(> T ic ^ c2 * iolos müvét, melyet lóunebb emlí- 
^ nv, Azóta a hittudományi irodalom terén u görögöknél pangás 
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rete/etés. 


Mklf* telte az elméket; a katli. egy- 
ru,/«>k 5»tb. századok óta nőm tudnak 


uralkodik. A sekwma meddőké 

liptói r-l ukadt görögök. orvszoa sto. századok óta nem tudóik 

jel<ufti‘k«uvobb fiiéul unitit művet sem fölmutatni 
Must viss^fórünjr nyugati egyház nettani törekvéseire s 
ozontul c*ak osokkai fogl«lkoz»nd«Bk. 8 

Európa műveltsége a uépváudorlás mozgalmai alatt legnagyobb 
restt elpusztult; .vak Olaszországban maradtak fenn belőle némi 
r^mok, melyeknek megmentése főlng Oassiodornak. Uoethiusnak és 
,*$? «• i'Wgoljr pápának köszönhető. Boethins a <;-ik század 
i-lojcn latinra fordította Euklid, Nikomaohu*. An-hime- 
1 J thagoias műveit te Aristoteles möveinek lecna- 
iryobb reszot s mindezeket magyarázván is, különösen Aristote- 
log bolcseszetének ismeretit mozdította elő. A népvándorlás ids- 
joien sót mar azelőtt is, a tudományok leginkább a kolostorokban 
alapított iskolákban tartották fenn magukat. Boethius mellett kur- 
tarsa. Cassiodor, tett sokat a tudomány megmentésére részint 
sajat irodalmi tevékenységével, és még inkább azáltal, hogv Vivaria 
kolostorban, melyet ő maga alapított, irodalmi kinoseketgyüitóee- 
telt. ezeket szerzeteseivel másoltatta s a szerzeteseket tudományok 
muvelesere buzdította. A legliathatósabban azonban buzdította ily 
tudományos törekvésekre az egész keresztény Nyugatot X a * v sz. 
o fi r ( f e * '• p:ipa ’ ®gyháznak a barbár népeket először nevelnie 
kellett, míg az előttük eddigeló ismeretlen szellemi foglalkozást 
becsülni megtanulták s végre a tudományos művelődés lassan-lassaa 
Hálok is megindult. 

E fejlődés először Spanyol- és Angolországban mutatkozott ; 
JN:i S v - karoly idejében pedig a frankok közt is utat tort ma¬ 
gának. h császár olaszországi hadjárataiban ismerkedett meg azon 
szellemi túlsúly lyal, melyet az értelem művelése az embernek köl¬ 
csönöz. Ez időtől fogva teljes erejével azon volt, hogy a frankokat 
is hasonló értelmi fejlettségre emelje. Már 787-ben bocsátott ki 
egy körlevelet (Contiitutio de scholis per s ingnia episcopia et mo- 
nasterla mstituendis), melyben fölhívja a püspököket, hogy mindon 
székesegyház és kolostor mellett iskolákat állítsanak. 

Ezen iskolák theologiára is előkészítették a tanítványokat. 

A kik theologiára készültek a trioium-ot (nyelvészet, rhetorika, 
dialectika) és a quadr iviuin- ot (zene, számtan, mértan és csillagá¬ 
szat) kellett tanulniok. A székesegyházi és kolostori iskolák nagy . 
tevékenységet fejtettek ki és nagy befolyással voltak a közműve¬ 
lődésre. 

A mi a hittudományt illeti, e téren a patristikus aranykor 
ieaikonyodása és az európai műveltség elpusztulása után ogy ideig 
csak kevés történt, habár a fentomlített krisztusiam hitviták, a 
semipelagianismus, adoptianismus és a képviták némi mozgalombau 
tartották az elméket. De eltekintve ezektől, oly szellemi verseng, 
a milyen sz. Ágoston korában napirenden volt, sehol som mutat¬ 
kozott, s midőn a tudományos törekvések újra megindultak, az 
emberek kezdetben nem bocsátkoztuk önálló és mély theologiaí s 
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bőhmszoti spei-uíntiókbn. liánom tormészt*un ef^zOr <snk mint. 
°£> külső tadmuánvosságra s tt2 ,4Őbbí keresztény exázudok tudó- 
raáuy-kiiKst*iuek Összegyűjtéséin. elsajátítására, terjesztésére és fen- 
tartására törekedtek. Áron korban tubát az első tudományom tové- 
kciija^K fen tartó és reprodukáló volt. Mutatja őzt a 7-ik század 
dso felobHU $o villái Izidor török vése, kinek „Originito, sen 
ethymologmrum hhb. AA'.« ez. müve nem egyéb, mint az összes 
tudományok kivonatos oneyklopaodiája, moly orvostan. jogtudomány 
tor tón ele in, nyelvészet s széptudumáuyok mellett theoiogiát is \\ r /- 
lai maga bán, s mint közhasznú munka általános ul terjedésünk ör¬ 
vendett. Egy másik müve, (Libri III. sententinrum <. de ainnno 
boHo), melyet fönnebb már említettünk, s mely nem egyéb mint 
sz. Ágoston és Nagy-Gergely müveiben foglalt bit s^rköhstaui 
elveknek kivonatos egybeállítása, szintén azt bizonyítja. Sevillai 
Izidor ezen irataiban azt, a mi korában az ó-pogány és kereszténv 
ismeretekből elsajátítható volt, egy begyűjt vén, az utódokba át¬ 
hagyományozta, mi által a germán népek tudományos fejlődésére 
sok ideig jelentékeny befolyást gyakorolt. Ezen utóbb említett 
müve szolgait az első középkori sontentiáriusoknak kivonataik ösz- 
szeallitilsában mintaképfii. Első volt saragossai Tajo vagy Tajus, 
a ki Izidor után Nagy-sz.-Gergely, s részben sz. Ágoston müvei¬ 
ből rövidébb kivonatokat készített s ezen kategóriák alatt 1) Isten 
teremte teremtmény, világ, világkormányzat; 2) tmy testesülés, nn/- 
..?> e 9yházharniángsat; 3) erkölcsi élet, erények; 4) vétkek és bá¬ 
nok; 5J bánosuk, a világ fejedelme , a nti r krisztus, Ítélet, kárhozat 
ót könyvbe foglalt össze. Valamivel később hasonló kivonatos niuii- 
\at készített toledói 11 d e p h o n s u s. 

Ugyanazon időben tarsusi 1 he odor, canterburyi érsek és 
AJdhelmus Angolországban iskolákat alapítottak, melyekből a 
görög nyelv ismeretet széles körökben terjesztették. Ezen iskolák¬ 
ból jeles fériiak kerültek ki (a tiszteletreméltó Bed a. Alkuin 
s mások), kik gazdag ismereteikről tanúskodó irataikkal és más 
közhasznú tevékenységekkel koruk tudományos fejlődésére na^y 
befolyást gyakoroltak. Alkuin volt az, a ki a frankok közt szé¬ 
kesegyházi és kolostorokban tudományos iskolákat szervezett, me¬ 
lyekben Eh a bán us Maurus, Paso has ius JEUdbertus, 
lí í n< 5 ma r, Prud en tius, Ji o in i gi u s, Servatus Lu p ns, 
r 1 o r u s Magi s te r, J o a n n e s S oo t u $ E r igen a s más 
hírneves íéríiak nyerték kiképeztetósöket. 

Ezen iskolákban keletkezett ama szellemi irány, mely később 
a seholastikus speeulativ hittiidomány föl virágzását idézte elő. A 
* j szazad első fölében, sőt már a 8-ik szazadban is észlelhető 
vaja, hogy számosán böluselkodni s hitdolgokról mélyebben eszmél- 
lí ed ni kezdőnek. Mert a tiszteletreméltó (VenerabiUs) Buda kom- 
munfáraP P n 8 e h a s i u s B a db o r t ii s iratai az oltaris/untség- 
!. ’. k(,s °bb Ii a n I r a u k-nak, bmgrosi (Linjottensis) II u író-mik. 

J u i ,T ) U /“bnak és A 1 g e r-nek Berengur ellen intézőit irataik mái 
m utyak legszebb korára emlékeztető gazdag tudományról és mély 








tőllogasrói tanú 1 ''iufik. ! 1 a 9 c h & s i us K 4 ij b e r t u s fK cor 
poré et mmjeito Dóm in i* ez. irata, 4 később Boron ?ir orot- 
mjlí. a ki Krisztus valóságos jelenlétét az oltáriszeftteégben és ./ 
atiényegüjést (írunst^bMnntiM) tagadta, alkalmat adtak 0 * „Itari- 
szentségrol és a többi szentségekről szélé kath. tanok kifejtésére 
os , tudományos megállapítására, s oz jellemzi ezen korszak' tu.lo- 
inanvos törekvéseit ; mig az atyák többet foglalkoztak a szenthá¬ 
romság . mogtertesfllés- és krisztustannul, mint a szentségekről 
szóló tanokkal. De a praedestinntiár/d folytatott viták is. melye¬ 
ket Lőtt se halk túvelyo idézett elő, alkalmat adtak gondoíko- 
das. a. s h h a b a n u s M a u r u s, It e m i g i u s, 1 ' r n d e u t i .. 8 
troyosi püspök, R a t r a m n u 8 eorveyi szorzotes, E r i g „ a I i- 
II o s. Sor v a t uis L u p 11 s, A m a 1 a r i u s s másoknak az c^ Y 
vagy kettős praedestinatio mellett vagy ellen harezoló irataikban 
mar valóban speculativ fogalmakra akadunk. A merész goiulolko- 

Janos m:lr e sy theologiai rendszer-félét is al¬ 
kotott de dwunone naturae hírhedt müvében, mely azonban telie- 

e ] S ., p f ntl> f‘ st,k ' JS \ mei 't Erigena szerint Isten és világ, 
j\ d ] oat cS , ' í®" 3031 különbség nincsen. Ezen müvet már 

]\. Leó (*050) s később Ili. Jlonorius (1225) tíizre ítélték 
^ r !f®“ a - ,an °s.tehat semmikép sem tekinthető a seholastikos hit- 
tudomany atyjanak, mint őt annak mondották némelyek újabb idő- 
ben , nem mondható annak mar csak azért sem, mivel u seholas- 
tikusok őt teljesen megvetik. 90,,01S9 

V annak kik. d a m a s z k u s i sz. Jánost tartják a seho- 
lastikus es a későbbi összes hittudomáuy valódi atyjának Mi ezen 
véleményt nem osztjuk. A scholastikus theologia2S iránva éS 
módszere a középkorban fejlődött ki. Nem támadt egyszerre 'mint¬ 
egy semmiből, nem támadott minden előzmény és .Htörő nSkül 
századok összes tudományos eredményei előse¬ 
gítettek fejlődését. A scholastikusok ismerték a patristikus kor 
11 oda mát, ismertek az alexandriai, antioehiai s a többi ré-M isko¬ 
lákból kikerült egyházi Írók müveit, ismerték Origeues. ale/Uvrill 
Didyraus, ul-areopagita Dénes, a kéUiergely. Nigy-Vazul damas- 

tak* befolyása | Q:i | 0 \ Uatait ’ * .ff! lemi m “veltségökre mindezek vol¬ 
téi Azért nem’ li'hÍT' a ^**1 többet tanultak is, mint a másik- 
lia-ii’ véleményünk szerint, a szent, atyák 3 a patris- 
tikus kor női közöl egyről sem moudaui, hogy kizárólag csak ő a 

íé°Sb°korl f b L LÍtt ?xT? y atyjn - S )l:i ra «S is akarnánk a 

mmnií l Iaklt * a k W türi 9 későbbi hittudomány atyjának 
azon d q«^,D fi.ff 09 * on le, ; 0 tue- Mert ő az egyházi atyák korának 
S ,m! e 1 t „ c9 1 - rt ’ IDel )'hen a szent-tudomány virágjában állott. 

1 0 i!« » aZ d ® u n f^ r 8ZttZad “^ái által kifejtett tudományos moz- 
böi^séf ? S t £ yi, ™ ulcse, t egyesítő magában, hanem a keresztény 
rnólvAn 1 ? tudományosság eme kincseit csodálatos sokol,ialusággai. 
molyon bo ,,selke,Ive dolgozta föl s azzal is bővítő és gazdagít!, a 
SJLjJ , ol “ e Jállok világosságával a hit kútíorrásaibnn ő ismert fel 
)Ö ZAr 9 tudományosan megállapított. A katli. hittudomnuy egy- 








r "‘ «a» fcutb. £3 Hf r " 

tastttouai mint. a « enW „± 
U 6 rd ftiytatott ntát ;.,, Sfi 

fctt eio, alkalmat adtak condoL 
Kemijrios. Pudrtti'ti 
)rvevi izeriutes. Erisen a i*. 
m a 1 a r i n s s másoknak n ^ 
t vagy ellen háruló irataikban 
•a akadunk. A merész gomloIU- 
ry theologiai rcndsz eí-íélét is ak 
dt művé ben. mely utdubán tdjx- 
rt Erigena szerint Isten cs világ, 
löubség nincsen. Ezen tnüret- mar 
R o n o r i u s ( 1 * 225 ) tűzre Ítéltek 
,., m tekinthető a setafeíökM tű¬ 
ik mondották némelyek újato *■ 
csak azért sem, mivel a m* 
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R(, £*‘ s Mvón és !V*I\ tonosmir#*í(G lv»'u a „,.h rt |.,.tiL- , l- 

többször eraiíteU'lk. kél,sérvül tíuw<*M#«lt w. Aforimre 
Iiun oraulkedaek; de nem tammkodnak ogvedül «*k r-A hanem 
« U.ln fetin és cftrög nagy atyákra is. 'Á^wtoo, a ki' K! 
Krmrnmk S egyhazának szentelt életében « Uth. igazaS , 
,,teÜo.,seg a orütncAseg minden nemeivel szemben jryételmesen 
r\ h ;it,, ^ loU - , m,,, you vallásos szellemmel 
jObg figte^otte s józan cs óvatos spéculatióval minden oldalrél 
meg világi tóttá, joggal l<m a szent- tudomány mesterévé ia utókor 
szamara kmiltkópen Nyugatun. Be azúrt a hittiidorminvban kizá¬ 
rólagos elsőseget még neki sem lehet tulajdonítani. Ágoston m ü- 
voiljou is vannak hézaguk s hiányok, mit u maga is szenthez múltú 
alazatossaggal beismer, midőn (de veru rétig. Nv. yj) mondja- 
<Juae verő esse perspeseris, fene et Eeclesiae ratholi^o trihm- 
•ji«u> falsa, respue ct mihi, qui homo sum, ignosce. Az tanai ú 
tehát szorulnak némely részben kiegészítésre, s azt, a mi műveiben 
hézagos vagy tökéletlen, kivált a nagy görög atyák, leginkább 
pedig az egyház tanai pótolják s kiigazítják. Azért mi sz Á:tös- 
tont sem mondjuk az o kora után következő századokban s a mai 
napig kifejlődött kath. hittudomány valódi atyjának s egyedüli 
vezérének. 


A középkori theologiára vonatkozólag mindenekelőtt tehát 
hangsúlyozzuk, hogy az a szent atyák hittudományi 
n a k további e j 1 e s z t é s e. Kóma iskoláiban , a keresztény 
Nyugat székesegyházainál alapított 09 a kolostori iskolákban, ki¬ 
váltkép pedig a sz. Benedek-reudüek kolostoraiban a szent tudo¬ 
mány bajnokiji az atyák, különösen a nyugati atyák, s ezek közt 
fóképen sz. Ágoston és Nagy-Hergely ruiiveit tanulmányoz¬ 
ták, ezeknek szellemükbe behatottak s őket is viszont az hatotta 
át, s lelkesülvén az igazságért, ennek minél tökéletesebb megisme¬ 
résére teljes erejokból törekedtek. Ezen egész korszak tudományos 
tevékenysége főleg a speeulativa t h e öl 0 g í a művelésére 
irányult. Mi, ha tekintetbe veszsziik ama kor viszonyait, könnyen 
magyarázható jelenség. Oly korban, melyben uz emberek egyek 
s erősek voltak a bitben, s a tanító-egyház nagy tekintélynek ör¬ 
vendvén, egészben véve a ritkábban jelentkező oretuek tanokkal 
szemben alig vala szükséges azt bizonyítani, hogy az egyház tanai 
a hit kútíorrásaiból erednek, a hivatott elmék nyugodtan foglal¬ 
kozhattak a hitigazságok bölcsészeti vizsgálatával és eszinélkedó 
megismerésévol. Ide azért a szentirás és az atyák müvoinek ta¬ 
nulmányozása sora han yagolta tett ol, mint azt u szén líráshoz ama 
korban irt 0 a t e 11 á k és k 0 m m e n t á r o k bizonyítják. 

Minthogy pedig az elmék a hittudományi speoulatióra irá¬ 
nyultak, nugy gondot kellett a böiosűszetro is fordítaniuk. így 
történt, hogy a aohuhwtlku# hittudouaáuynyal a logbeusöbb öss/.«»- 
íüggésbon szép fojlödésnek indult a so hol a stikus bölcsó- 
62ot is. Hogy ez íőkep A ris to-t’ulos nyomdokain haladt. 





önnek oka úgy a történeti fejlődésben, mint a dolog természetében 

keresendő. 

A scholastikusok mint mindenben, úgy a búi ofszetben is, 
hasonlóan a sz. atyákhoz, a kuib. Ilitől vöket követték. Azt elis¬ 
merték, hogy az emberi ész a természeti igazaitokat fölismerheti 
ugyan, <lo őzen fölismerésben* a bűnbeesés utáni állapotunkban, 
könnyen tévedhet. A fensöbb Igazságokat biztosan s tévely köz¬ 
be vegy Ülése nélkül csak a kereszténységben, az egyház tanításából 
ismerhetjük meg. Azért a scholastikusok hittudományi speculatió • 
ikl»au az egyház hittanaiból indultak ki s a bölcsészeitől nem tan¬ 
anyagot, hanem csak alakot kölcsönöztek ; ebben is tehát úgy 
jártak el, mint előttük a szent atyák. A hitigazságukba bölcsészi 
elmeéllel igyekeztek behatni, s viszont arra is törekedtek, hogy a 
bölcsészetet a theologia hassa át. llittani vitatkozásokban a Vlia- 
leotika fegyvereivel éltek s viszont számos első sorban tisztán böl¬ 
csészeti harca (mint pl. az, mely az egyetemesnek valósága [de r&M- 
taté universalium] felett íolyt) a dogmatika terén döntetett el. he 
a theologia a bölcsészet fölött állt; amaz vala a királynő, ez szol¬ 
gáló. A keresztény igazság volt a fóltétlen igazság, a bölcsészeti 
pedig alárendelve neki. Az egész bölcsészet alaki tekintetben, 
azaz mint logika és dialectika, csak oly eszköznek tekintetett, 
melyet a theologia csak azért használ, hogy tudománynyá emel¬ 
kedjék. 8 mivel a bölcsészet csak a hit megdiesőitésére szolgáló 
eszköz vala. az egyház ama nagyszerű szellemi fejlődést, melyre a 
scholastika emelkedett, nemcsak szivesen látta, hanem teljes ere¬ 
jével elő Í3 mozdította. Fejlődött tehát úgy a hittudomány, mint 
a bölcsészet, s egészen alaptalan és igaztalan állítás, hogy a 
scholastikusok a theologiát s bölcsészetet meg nem engedhető 
módon egymással elegyítették, s a hittudomáuyt fonákul bölcsé¬ 
szeti, a bölcsészetet pedig theologiai elvek szerint tárgyalták. 

A tizenkettedik századtól fogva az egész aristotelesi bölcsé¬ 
szet lön a tanulmányozás tárgyává. Ehhez az arabokkal 
(Alkeudi, Alfarabi, Avieenna, Avempace, Averroes, Abubacer, Al- 
gazel stb.) folytatott szellemi harcz adott okot, kik az aristotelesi 
bölcsészetet maguknak elsajátítván, a keresztény igazságokkal el¬ 
lenkező módon magyarázták és a kereszténységet megtámadták. E 
visszaéléssel szemheu a kath. hittudósok nem vetették el Aristote- 
les bölcsészetét, hanem annak helyes ismeretét s használatát sür¬ 
gették. Távol attól, hogy a hittudományt, vagy csak a bölcsésze¬ 
tet is, Aristoteles tekintélyének alávessék, megtisztítok a helyett 
az aristotelesi bölesészotet azon tévely éktől s tökéletlenségektől, 
rnelyok részben benfoglaltatnak, részben abba arab és zsidó bölcsé¬ 
szek (Maimonides), sőt tévútra került keresztény tudósok is bele¬ 
fektettek. így alkották a scholastikusok az ó-kor legjobb bölcsé¬ 
szedének alapján azon bölcsészetet, mely az egyház helyeslése közt 
századukon keresztül adatott elő a kath. iskolákban, s melyet az 
egyház legnagyobb bittudésai legjobbnak ismertek el ügy a hit 
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előzményeit képező természeti igazságok okadatolására s védWme- 
zésére, mint általában hittudományi spooulatióra. 

A középkorban is estek egyesok tbeologiai s pbilosopbíati 
tévetyekbe, liánom épob abban nyilvánult a luttudomúuy «roje, 
hogy' o tévelyeket a hivatott szellemek azonnal fölismerték é» ( ^«k- 
Iminar teljesen le is győzték. Ez történt Érig6 un új-platouikus 
alapú őzötökön nyugvó pantbeisnwsávat és thoosophikus 
musuvul, A bu ólaid rutioualismusával, Kos coll ín r.omínalis- 
inusával. s másoknak különféle tóvolyeikkel. Az igazhitű scholas- 
tikusok pedig a „fidt* jtruecedit hUcllectmn u elvűt tartván szemeik 
előtt, a hit .tudomány bari magasra emelkedtek. 

Kzen általános megjegyzések után lássuk mar, mikép fejlődött 
a sebolastikus hittuduraáuy ? 

Fejlődésének három főbb idős z a k a van, melyekben 
ismét kisebb időszakokat lehet megkülönböztetni. Az első a 
többször említett kolostori iskolák által előkészíttetvén, szent A u- 
zelm föllépésével kezdődik és tart lombardi Péterig; (a 11-ik 
szazad második leiétől a 12. század közepéig) ez a kezdet korsza¬ 
ka. midőn a speculatio jobbára egyes dogmákra terjeszkedik ki, 
egyúttal különféle küzdelmek által tisztul és szilárdul s Hugó a 
St. Vietore műveiben már nagy magasságra emelkedik. A má¬ 
sodik a virágzás korszaka, a soliolastika f é n y k o r a, lom • 
bárdi Pétertől Duns Scótig ; midőn Aristotelos iratainak alaposabb 
ismerete s a nem régen ezen korszak előtt alapított sz. domonkos¬ 
éi őz. fereaczrendböl (illetve az ágostoni, karmelita és servita ren¬ 
dekből) kikerült lángelmék ápolása mellett csodálatos magasságra 
emelkedik s az Összes hit- s erkölcsi igazságokat nagyszerű rend¬ 
szerekben tárgyalja. Ez tart a 12. század közepétől a 14.. század 
elejéig. De ebben a korszakban ismét két időszakot különböztetnek 
meg; az elsőt lombardi Pétertől Nagy-Albertig (a 12. század kö¬ 
zepétől a 13. század közepéig); a másikat aqninoi sz. Tamástól 
Duns Scótig (a 13. század közepétől a 14. század elejéig). A har¬ 
madik végre a hanyatlás korszaka a 14. és 15. században; midőn 
a soliolastika aprólékos szőrszálhasogatásokra vetemedik tekinté¬ 
lyét veszti s népszerűtlenné leszen. 

J. Időszak. A. scholastika fejlődésének kezdete. 

A középkorban a szellemi műveltség előmozdításában, mint 
már említettük, nagy érdemük van a székesegyházi és kolostori 
iskoláknak. De a Nagy Károly alatt Alkuin által elvetett 
mag fejlődése Kopasz Károly halála után újra megakadt es a 
bekövetkezett politikai harozok közt majdnem vegkép megszűnt 
minden tudományos mozgalom. Dátik a 11 ik században omolkedtek 
újra a kolostori iskolák s e század vége felé oly fényes nevet vív¬ 
lak ki maguknak, mint azelőtt sóba, különösen pedig szép birnek 
örvendettek a toursi és boci iskolák. Míg a lö-ik #*ázad 
r.saií egy u lengébb tudományokban is jeleskedő nagy lóriiét, Dér- 
bér t-ot (II. S y 1 v e s t e r papa) mutathatott töl, addig u 11 -ik 






száriad közepén « vége leié már számos, jelentékeny bölcsészeti s 
tbeologiui műveltséggel bíró fortéikkal találkozunk. Ei«k közül neve¬ 
zetesebbek : Here n g a r, U r it n ó, lloiiryi A b b ú, K u 1 b e r t, a máj 
említett auxerrei Ü e m i giUS és E a n (ránk. N u t k »*. r, II e r- 
OHiunss Oou traotus. Odilo, Invardiuői Ilii dob ért. da- 
íniani Péter, sz. Auze lm, eantafburyi érsek, s mások. A ko¬ 
lostori iskolákhoz nemsokára hozzájárultak a tudományi egyetemek, 
molyok mellett aztán a kolostori iskolák elhomályosodtak. Különö¬ 
sen pedig a párisi egyetemen az egész középkorban a legnagyobb 
mértékben neveltetett a spoeulativa és dialectica theologia. 

A bittudoinány azon alakjában, mely a soholas tikos tlieologiát 
jellemzi a ll*ik század második felében, az egyház szabadságáért 
folytatott nagy harezok idejében, kezdett fejlődni, midőn az egy¬ 
háziam szellem s vaUási élet megújításával karöltve járt az egyházi 
tudomány is Fittes quaercns intellechun jelszóval sz A n z e 1 m 
lépett első ama szellemi kuzdtórre, melyen azután sokan lángoló 
szeretettel s oly fényes, eredmény nyel törekedtek keresztény tudo¬ 
mányra. Anzelm sz. Ágostonra támaszkodva megkísérlő először 
csak néhány főbb hitigazságot kimért, szigorú logikai alakban, 
éles dialectikával s rendszeresen fejtegetni. Ezen irány a követ¬ 
kező évtizedekben számos követőkre talált, s hasonló törekvések a 
12-ik század közepéig mindinkább szaporodtak s több és több ke¬ 
resztény igazságra terjeszkedtek. Sz Anzelm nem tárgyalta ugyan 
ama főbb igazságokat, melyeket fejtegetett, aristotelesi s seholas- 
tikus alakban, hanem inkább a platonikus bölcsészet alakjait hasz¬ 
nálva dialogikus módon és szellemben ; mégis azon valódi spocu- 
latio, melyben a középkori seholastikusok annyira kitűnők, korszakot 
alkotó mórion legelőbb általa emelkedett érvényre a középkori hit- 
tudományban. 

Mások az aristotelesi bölcsészetet vették alkalmazásba s an¬ 
nak dialectikui törvényei szerint fejtegették a keresztény liitigaz- 
ságokat. Ezen törekvések közben hibák is követtettek el ugyan s 
tévelyek támadtak, de azokat a nagy hittudósok, miut említettük, 
fölismerték és raegczáfőlták. így sz. Anzelm Koscellin ellené¬ 
ben kimutatta a nominalisraus téves voltát; a középkori 
valódi mystika theologia megalkotója pedig, sz. Bernárd, raeg- 
czáfulta Abaelard és poriéi (Bíbort tóvlanait, s ezáltal a scholas- 
tikat a nitionalismustól és túlzó reális mustéi megóvta. 

E két nagy egyliáztanító által kezdeményezett és előmozdított 
speculativ hittudományt azután sokan kezdők művelni. A 12 szá¬ 
szad elejétől ugyanezen század közepéig a liittudomány ismertebb 
bajnokai: eambrayi () d o, A 1 p h o n s i Pete r, cliarapeauxi \ i 1- 
mos , (í u i b e r t vagy G i 1 b e r t, uogonti apát, G o d e t r e d, 
vendomei apát, A Igor, autuni 11 o n ó r, toursi II i 1 d e b e r t, 

I > r o g o, bíborunk, P o t. h o, havelbergi A n z o 1 m, Stella 1 z s á k. 

II gyanezen korra esik sz. Bernárd működése is. Ezen férfiak, 
mint később is sokun, inkább csak egyes hittanokat vagy tanosopor- 
tozatokat fejtegettek, u bí^nrői, megtestesülésről, egyházról, szontsé- 
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grktol stb. irvan, vagy pedig a keresztény liitot Bpolojjötikus mó¬ 
don vódvén. De ugyanakkor moUtkozUk már törekvések. mohok** 
nők ezéljök vala az Össze* kertmlóny hit- s erkölcsi igB^iíugokat ogy 
egységes rendszerbe összefoglalva npeculfttivu tárgyalni Ezen tu¬ 
dományos törekvés főleg u párisi egyofcomou ápoltatott, hol többen 
már 11 1 2-ik század közepén azon fáradoztak, hogy a keresztény 
s poén lat io követelményeinek mogfelelóleg az egyház összes hitté- 
teleit a szentatyák tanainak (teittmliuc Putriim) alapján rendszeres 
egészszé fűzzék össze. Jgy jöttek létre lussankint az úgynevezett 
Libri Sativntiarum, vagyis a keresztény hitigazságok rendszeres 
gy új töményei. Ily müveket Írtak Hugó (a s. Villon), Pul- 
1 e y n < Pulim, PullenuH) R ó b ért, molluni R ó b e r t f II u g ó, 
roueni érsek, lombardi Péter, párisi érsek, és tanítványa puitiersi 
Péter a 1‘2-ik században : a 1'1-ik század elején pedig atixorrei 
(Jlfitsiot/orcttsis) Vilmos. Ezen müvekre azután következtek 
R i c ha r d a st, Victorc , lillei Alán u s, és párisi V i 1 m o s in¬ 
kább csak monographikus, -do kiválóan speeulaiiv műveik. Mind¬ 
ezek, a mi müveik tantartalmát illeti, sz. Ágostonból merítenek s 
az ö platonikos bölcsészeiéhez csatlakoznak, a dialektikában azon¬ 
ban inkább Aristotelest követik. 


1. S/„ A űzőim még nem irt egy teljes rendszeres dogmatikát, hanem a 
főbb hit igazságokat mégis összefüggésben tárgyalta már, « utána könnyen hihe¬ 
tett az összes hitigazságok reiulszerlw'foglalás.át megkísérlem. Főművei: J. A 
Monologium. Ebbon szigorú logikai sorrendben s következetesen kifejti az egy 
Istenről és a Szentháromságról szélé kath. hittanokat. A Monologiumot, a mi 
«/. Isten egységét illeti, kiegészíti a l'rodlogium; a szenthároinságtant illetőleg 
pedig egy másik irata, de proccosionc Spiritu# a. adv. graecox. 2. De casn 
diaboli. Ebben s egy másik iratában, melynek o/iuie, de conccptn virgintűi 
et oritjiuuli piccatOf a bűnről szélé tanokat fejtegeti. Ü. Cár Dnis homo ? 
Ebben a megváliásrél elmélkedik. 4. Az isteni malasztról és az emberi szabad- 
ah arat tol szóinak, dr concúrdia jtrae&cienttae et praedrstinalionis arc non gn i- 

'ti<n J)n ettm liberó arbitrio és egy kisebb műve, de liberó arbitrio. Mindezen 
untai úgy tartalomra, mint alakra nézve egyaránt jelentékenyek cs valódi úttörők 
a hittudomáuy mezején. 

2. tv. II ern ár d clairveauxi apát (doctor nicllijluux >, a középkori mys- 
tika tulajdonképeni megalkotója. Müvei kozol itt kiemeljük a következőket. Truc- 
toine d> m óriba* P'lri Abnelardi. — De hapfimtw. — T)r gratia et Ubrro 
orbitrio. — Dr. quat *tionibus ah llagonc propositix, -- l*e di/igendo D<o. 

De gradibo hamd itat is tt MUpcrbim. — Libri V. (le comidcratione ad Lege¬ 
li iám III. — Dr eontíropta rmwdi. Mindezen művök örökbeosiiek. Kzeitfelul 
r/úiuos e/.. beszédei ( Srrmonrs) is telvo vannak mély értolmii gomlolatokknl. 
Ismoretos s/. l.b-rnáiduak istenisnioretnitkrö vonatkozólag a dolog természetéből 
merített "el V< la iantmu />. as cognöentur, in qioratam otuutar. S.. Peinárd- 
haí», mint az összes igazhitű katli. mystikusukbau kittint, hogy valódi myidika i*s 
seholastika közt nincs semmi olleiiteí, Iuuioíü •» legteljesebb os'izliang uralkodik 
kuzlúk. Mert a wyuflkítfc som tárgyalhatja más elvek szerint a Katii, igazságot, 
nüiit u beholastikus, hunom csuk a bit és szent-tudomány általános és vuItozhutatUu 









I8ft BEVEZETÉS 

elvei s/.oiint. V myfltlkuf eoutemplutióban is Szükségünk vau vezérelvre, hogy 
biitoháva legyünk az alanyi tévedések ellen, * o vezérel* — a keresztény hit és 
tudomány stábéivá. Sí. Kcrnúrd a/ egyház körül más téren j n> úgymint a cint. 
mid íeivirúgoctatáváhan, h/, Anuklot-félo szakadás msgszünMénében, a második 
keresztes hadjárat létrehozásában KÍh. halhatatlan érdemeket szerzett magának 
X Sz. Komáid mellett mások is a szenti rás értolme/ésében, nskotikus én li¬ 
turgikus művek s /.érzésé ben, az eretnekek és ez akad árok (mívc/eteson Belengni, 
a görög seliisnudikuHok, Abaolard óh porról Gilbcrt) megezáfoláfában nagy tudo¬ 
mányom tevékenységet fojtottuk ki, a mély fölfogásról tanúskodó jeles műveket 
hoztuk létre. így doutzi Kúpért (Tnifietui h), a ki igen jeles a szontirásér- 
tulmezésben, vagyis inkább a biblikus tlieologiálaii; Guerrleus de Ign v, 
T li i c r r y Vilmos, P e t r u s V c n c r a b i I i s kitűnők valónak az asketi- 
kában és mystikábau; lüttiebi Algol' jeles polemikus művet irt de corpore >t 
sanffvme Domini Berongár ellen, Uanffridiis pedig Gilbert, és fitlicri- 
a n u s Hugó a görögök ellen. Ugyanakkor a kánoni jog behatóbb tanulmá¬ 
nyozása is megindult s a behedekrendi G r a t i á n bolognai kánon-jogtanái 
Uől körül egy rendszeres törvénygyűjteményt állított össze, mely Dirrel um Gm- 
tiani nevezett alatt csakhamar nagy tekintélyre emelkedett. Ezen törvénygyűj¬ 
temény közzététele majdnem egy időre esik Loinbardus Libri IV. Sentcn- 
tfarutn megjelenésével. 

4. Ugyanazon időben 1130—40 körül Hugó a st. 17 előre (sz. Viktorról 
nevezett augu6tinus kolostor Parisban) két müvet irt, melyekben sz. Ágoston 
müveinek nyomán az összes keresztény hit- s erkölcsi tanokat rendszeres össze¬ 
függésben tárgyalja. Az egyik mfi a Summa sententiarum t mely nyolez Trac - 
taius-r* oszlik. Az I. tract. szól Istenről a Szeutháromságban és a megtestesü¬ 
lésben , a II. és f//-ik a teremtésről, az angyalok és az emberi nem bűnbeesé¬ 
séről; a IV- K/JZ-ikban pedig tárgyalja Hugó a megváltásról és a szentségek¬ 
ről szóló tanokat. A másik (későbbi) müvének czime: De sacramentis chrisir 
anae jidei (a titkokról) ad cruditionem Scripturaruin. Ezen műve máskép van 
berendezve, mint az első, s önállóbban ós teljesebben is fejti ki benne a katb, 
egyház hit- s erkölcsi tanait, mint abbau. Ezen művében de sacrameuiis chris- 
tianac tidei a teremtést és megtestesülést tekinti a keresztény hit- 
tudomány tárgyának, s rendszerét e kettőre alapítja. Tulajdonképeu, úgymond, 
a keresztény tudomány középponti igazsága a m o g t e s t e s ü 1 é s. De 
ez teljesen megfoghatatlan előttünk, ha nincs tudomásunk a teremtésről és arról, 
a ini n teremtés után történi Ezeu elvből indulván ki Hugó, müvét két 
könyvre osztja, s ily sorozatban tárgyalja a keresztény igazságokat: 1) A látható 
világ teremtése; 2) a teremtés oka általában és az ember teremtésének oka kü¬ 
lönösen — Isten bölescsége, akarata, hatalma, itt szól Hugó a praedoatinadéról 
is ; 3) löten kinyilatkoztatása a teremtményben, istonismeret; Isten egysége, Szent- 
háromság; 4) Isten akarata vonatkozásban a jóra és a ros/.ra; 5) az angyalok 
teremtése, természoto, a bukott angyalok bűnbeesése . G) az ember teremtető és 
eredeti állapota; 7) a bűn; 8) a helyreállítás, Istennek helyreállításunkra ezélzó 
müvei , 9) közreműködés a inegigazulásra az ember részéről s unnak föltételei: 
a bit, az isteni törvény elfogadása, erkölcsi esolekvónyek; 10) a hit; II) a ter¬ 
mészeti törvény ; 12) az Írott (ó-szövetségi) törvény, moly a Megváltó eljövetelére 
olökés/ítotte as embereket. Ezeket tárgyalja Hugó az első könyvben. A második 
könyvben pedig szól: 1; a megtestesülésről. Krisztus személyéről ós müvéről, 






A HITTÜDOMANY TÖRTÉNETI FEJLŐDÉSE AZ KOTRÁSBAN* 


2> *? •gyh'i/n.), a Hívok közönsóghrrd, moly kri.*ztn« tosto. Az üdvre szűk- 
ségea, bőgj Krisztus egyházának tagjai legyünk. kügjhk és Állam ; 3) »/ <*gy_ 
li i .iMndről, paptigról, hierarchiáról, 4) a kmvs/tsógtői, f>) a bérmáiWÓI; 0) a/ 
oUáriseoiitoógrBI < •;) a 8/outelményekrfll; 8) a házasságról; '.)) a tollal makrói 
10) az erényekről, Hibákról és bűnüktől; II ) » peItUene%i*fartá*ról. li>i *, utolsó 
kenetről; 13) a négy Utolsó dolgokról. 

Látnivaló, hogy itt rendszerrel van dolguuk, mely úgy tartalmára, mint egy- 
ne-óre né/.ve Vftlóbsn kielégítő. És megjogyzendő, hogy Hugó még kevésbbó fon- 
tOb kérdéfftkre i- kiterjes/kedik, milyenek pl. templomszonteléB, egyházi szolgálat, 
siinonia síb., * kellő helyen ezekről is szél. Ha tehát egy inü, melynek szerzője a 
koráig kifejtett s megállapított theologini tantétoleket egybefoglalva előadni törek- 
K/ik, móltó a rendszer nevére, úgy bizonynyal méltó arra Hugó ezen mini*. 
Minden, a mit beuno előad, egy bizonyos meghatározott rendben s egymásból fo- 
lyólag következik. Azon utat, melyet kijelölt magának, sohasem hagyja el, s kitű¬ 
zött e/.óljától egy pillanatra sem tér el. Azon elvekhez, melyeket egyszer alapúi 
elfogadott, mindenkor liQ marad ; azokból indúl ki, azok fonalán halad tovább, 
s minden többit egyszerű, természetet*, mesterkéletlen s ama kort tekintve valóban 
meglepő módon hoz le. E mellett nyelvezete könnyű, keresetlen és mégis szép. 
kifejezései szabatosak. Ilugó oly bölcselő theologus, a ki mélyou behatol azon 
igazságokba, melyeket fejteget, s mégis világos ; szigorúan következtet s mindent 
igyekszik a legjobban megmagyarázni, a nélkül, hogy aprólékos szőrszálliasoga- 
tásókba esnék, vagy hogy dialectikus mükifejezésekkel vakítana. Irályával nem 
akar fcnyleni, nem elragadni ékes szóvirágokkal, hanem csak egyszerűen igyek¬ 
szik az igazságot kifejteni, szemlélhetövé, mintegy kézzelfoghatóvá tenni, a/, 
igazsággal az olvasót meggyőzni s őt annak elismerésére és elfogadására vezetni. 

\ előadásával a szemlélődés mélységét s alaposságát egyesíti, s e tekintet- 
lieu semmivel sem áll hátrább sz. Anzelmnél, csak az a különbség koztok, hogy 
inig Vnzolm tudományos müveiben majdnem kizárólag a speoulatio terén mozog, 
addig Hugó a speeulatióba mystikns elemet is vegyít, mi által igen jótékonyan 
hat a kedélyre s a lelket emeli. Hugó különben, a mi speculativ irányát illeti, 
sz. Ágostont és sz. Anzelinet követi, azért kortársai őt másik Ágostonnak vagy 
Ágoston nyelvének nevezték. 

Hogy még jobban lássuk, mily előhaladást jelez a hittudományban Hugó 
ezen inti\e, tuduuuk kell, hogy Hugó nemosak azt ismerte föl és kimondotta, 
hogy a tbeologia a tudományok koronája, hanem azt is, hogy az a tudomá¬ 
nyok középpontja s lelke, melynek a többi tudományok szolgálni tar¬ 
toznak, miből következik, hogy a többi tudományoknak a tbeologia körül sora¬ 
kozniuk s illőtvo lényükkel az egy theologiai tudományban mint meganynyi kü¬ 
lön mozzanatoknak egyesülniük kell. Guinea arfes naturules divbute acicntiac 
~ úgymond Hugó, de saeram. Prolog, c. fi — famufantur, el iu/erior sujiieti- 
ttri rccte o,-(Unnia ml ««tperíordn con ducit . Ezen elvnek megfelelően már Hugó 
világosan arra törekszik, hogy n hittudományt azzá tegye, n mivé az Nagy-Albert 
•dt.il lütt, t. i. ogy tudományos enc.vklopaediává, mely minden fensöbb Ismeretet 
magában foglaljon, úgy azonban, hogy thoologiui jellemét iio veszítse cd s magva 
c ‘ s veleje a tulajdonképeui theologiai igazság legyen. Ehhez képest már Hugó 
is a kinyilatkoztatott igazságok bölcsészeti megismerésére eszközül használja nom- 
e«;tk azt, a mi a kinyilatkoztatásban tárgyikig adva van r a mi oz/.«d történetileg 
us^zefoggóttbeu áll, hanem az emberi tudoinúuy ered monyéit is, hogy a bitiga/- 
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Ságokba jobban <»í h»u X7u kai spoculaütc kifefjtKo s u /írek tllárro*nhl»ahV;Á 
te^ye. Azért emelkedik Hm:** ózni iníi\• heti a hittudomátn már m rv m - nrr.i. 

• r * HngóktU fő mii vével »zu tőben :UI a nyugtalan r>. taknmrő íuMlumö A b a í- 
IíU'Í (1* IMS) kof főműve. fitHHwa Piri* 'itnnmn <•/. w (Lenek ellentéte 

A Imolát d £i< pt mm könjro, melyben If.8 kardét tan felállítva h nz atyák vei** 
ÍU^nyoi f*ru H rotitra föílKUVjl AllélkÜI, Abaülar1 a/ok mügegYC/lntését 

tnogkiwéreliió. 0 in alkut mnv ugyan reiirhmf, melynek alapjául a m e ^ i <r u- 
y -u I á * t *<?**i, ex tí hit- i> M kol- M tanukat a húrom thridogiui erény keretelnai 
igyekszik egy lefoglal ni , do oz nőm egészen sikerül neki. A másik müve tnico- 
tiurfio n> thothufinm rhristinnom (illetve Throlotjin ehriliotio rnejv u 

előbb említettnek átdolgozása, de fz in tégy nincs befejezve, mint ez) egészen 
ration.iiist ikus szellemben vau írva. 

A Hujró Által kozdoményozett rendszeresítő irányban « egyházi szellemtől 
vezéreltetve haladtak a többi imént említett ncnteiitiáriuaok, kik kimutatva u az 
atyák tanainak ügy ma esni való ösrzliangzáaát, 8 szabatosan meghatározván a fo¬ 
galmakat, bölcsei kod vo s rondszoreson fejtegették a keresztény igazoágok&t. 

0. Hugó után első lopott fel az angol származású Pulieyn Róbert 
(f 1153) Libn Vili sententiarum de Trinitatc ez. művével. Az első köuvv s/ó] 
isten letöröl, az isteni lényegogységről, a Szentháromságról .is Isten tulajdonsá¬ 
gaiig* * második a világ teromtósóröl. az angyalokról, az ember teremtése jó! e < 
első állapotáról, a bQnbeesésröl és az eredeti bűnről; megjegyzendő, h 0 <ry, a mi 
a lelkek származását Illeti, Pulieyn határozottan a creatiani&mu > mellett húr¬ 
ozol. A harmadik könyv az o-szövetségi előkészítő iidvrendről és a megfestés ii- 
Jiísröl szól. A negyedikben folytatja a megtesfesiilős titkáról való igazságok fej¬ 
tegetését, azután szól még tüzetesen a purgatoriumról és a testtől edvált lelkek 
údinpotáról. Az ötödik könyvben szól Krisztus feltámadásáról, a hit malawijáról, 
a szentségekről, nevezetesen a keresztségröl és bérmálásról, végre pedig a bűn¬ 
ről. A hatodikban fejtegeti a bűn következményeit, szól az ördögi kísértetekről, 
a jó angyalok viszonyáról az emberekhez, az őrző angyalokról, azután a peni- 
tencziatartásról, az egyház bünfontartási és íüloldozási hatalmáról és enuek tör¬ 
vényes használatáról. A hetedikben folytatja ugyanezen tárgy fejtegetését, és 
szól még az egyházi fegyelemről, az imáról, a böjtről, alamizsnáról, tizedről, az 
egyházi és világi hatalomról, a hierarchiáról és házasságról. A nyolcadikban 
végre az oltári szentségről szól, s itt azt is bevitatja, hogy a hívek egy szín 
alatt érvéuyesen áldozhatnak; azután szól az utolsó Ítéletről és a boldogok s cl- 
kárhozott lelkok állapotáról. Látnivaló, hogy Pulieyn rendszere nem oly jó, mint 
Hugóé, s minthogy" Pulieyn még hosszas digressiókban is gyönyörködik, ezáltal 
a ügyeimet kifárasztja s nehéz benne a vezérfonalat megtalálni. Pulieyn müve 
a helytelen beosztás, az egymáshoz nem tartozó tárgyak összehal mozása, hossza¬ 
dalmas kitérései és sok ismétlés miatt kedvezőtlen benyomást tesz az olvasóra. 

7. Pulieyn művénél sokkal tökéletesebb lombardi Péter (f 1164) 
Ltbri VI. sententiarrum ez. müve, melynek megírásánál czélúl tűzte ki magá¬ 
nak az összes kath, hit- s erkölcsi tanokat a szent írás és egyházi atyák, neveze¬ 
tesen pedig sz. Ágoston sonteutiáiuak alapján rendszerbe összefoglalni ős az 
aristotolcni bölcsészet dialeetikai módszerében fejtegetni 8 az ellenvetésekkel szem¬ 
ben megvédeni. Lombardi Péter bámulatos szorgalommal, éles elmével, s több¬ 
nyin; jó, ha nem is mindig egészen tökéletes rendben, állítja össze és feldolgozza 
a h/ontirÁHi és patristikua tananyagot. Midőn ezen müvet irta, akkor két ellen- 
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u.k> v/ ofcytöUi va*vÍR tételes vhi a Hppmlatfv vagy áml**tikw mód 

*z»t urUko.bat a thoolocmi i-kfdákbati. A/. <d»& aMmii Alit, hagy a tanílok h/. 
egyti&z taiwjtl * Btoftttnfrbél én l»*g>omáuyb'd állítottak »*s«*o, d< nfokuak spee*' 
lat ív Í^Í*gtfó«ét.e nőm tM.p*iitJ«r/twk • a másik poriig, mely később A i«a<«tjir«< vakmerő 
tételei miatt Intele vwurté « sokak s/emnbuii *yiifoW**MÍ lőtt, abban állott. Ito*)' 
k^ivotbi a vallári Unokát okotkodva fnjíe-.'tul akarván, teteink.* vn dlei.táUsle 
kot :»II(toltak foJ. /•►• oMn ellontótokbíU aa i#***Vgot bblekelkt.tve uietíálbpiUnl 
törekoiltek. l/omb»rüii Péter ome két minitfiert «»gy*aítciii s \ k. rosrtény ijra^- 
P érat ;»7 ít megalÜ/.ö aententiáctiuok (Hrnttyrouri VUmn*, Hio/í <’ *t. Vidor* 
ríl'nV<ytt) moj -onU.on bovit.atni. niOg>'ilámítani <‘fl a/. eUonvntoMekkel ^/emluni 
mM-vo.loni akarta. Hogy lomb. Péter «/.. Ágöatoü egyes nyilatkozataiia táin®i»/;»- 
koáv:, XA ŐftsM-s tbeuloüiai tsiiiaiij agot I á r g y a k r a (rf») óh j c * y «s k r « (*iyno) 
( .c ft tárgyakat isinél /m rr.s-, quibus fruenHwn és »« -v.s- jttiins uU-nAum *»t, 
l 7 i|os 7 t«)ttji, 07 . nőm vala s/orcnesoH gondolat, A fiilosrtás őzen elve nagyon is 
k íi Isi!, és nem is oly elv az, hogy arra egy feljön és tökéletes tipológiai r*n<l- 
s/ert lőhetne alapítani. Sokkal helyesebben gondolkodott sz. Tamás, a ki szerint 

a iheologia l'Őolvc, Isten, a kitol a teremtmények erednek, illetve el¬ 
lnek, elpártolnak, a Isten a czél is, kihoz visszatérnek s visszavezettetnek. 
Mindazonáltal Lombardns müve, daczára némely hiányainak, igon jelentékeny és 
korszakot alkotó mÜ, mely az egész középkoron át legkedveltebb tankönyv ma¬ 
radt és számos értelmezőre talált. A mfl négy könyvre vau fölosztva, minden 
könyv ismét (mint (irattan egyház-jogtana) distinotiókra, ezek pedig fejezetekre. 
\ möbon igen gazdagon vannak összeállítva a kath. egyház dogmatikus tanai és 
Rj.c.mlative fejtegetve ; azért nem is csoda, hogy az sokáig forrásnak, illetve oly 
rdvgyojteméuynek tekintetett, melyből a theologusok merítettek s a benne foglalt 
olvciívt és kérdéseket értelmezték, s szerzője is Magister sententiarum i-zimmel 
tiszted tét ott meg. hízón müvet csak sz. Tamás S'nwoiá-ja szorította ki a Közli.wsz- 
uálatbél. 

Lombardi Péter az I. könyvben egy Istonröi és Szentháromságról érteke¬ 
zik; a ll-íkban a teremtésről és teremtményekről, a Jll-ikban a raegvaltilsről, 
erényekről és malasztrél, a IV-ikbou a szentségekről és a négy utolsó dolgoktól, 
tuég pedig kővetkező beosztással. 


Lih. J. Istenről 

A) a Háromságban, distinotío 1—34, éspedig; 1. Dewystvrio T> i- 
nitatis. Bevezetés dist. 1. — 2. !>* rnysterio Trinitatis rt unitatis. A s zent há¬ 
lom ságt annak tételes bebizonyítása a szentirásból ós az atyákból d. 2. — 3. 
Quomodo crcniuram pntunrit cut/nosci Creator cs quomodo in crtnfm ts 

upparct vcstiijium Trinitatis »tb. A Szentháromságnak képei a teremtményben 
d. 3. — 4. A dogma kifejtése: a) származások (proeesttiovea) a Szenthárom¬ 
ságban, még pedig a Fiúnak öröktől való szíiletéso d. A—ti; a Szentlelek s/ár- 
mazása (rnÍ4fio f prócaisio) d. 10 — IS; h) az isteni személyek egyenlősége, tcl- 
josségo és olválaK/dhatatlansága d. VJ—21; c) azon kifejezóeekről es nevekről, 
melyekkel Istent a háromságban nevezzük szól d. 22 — do. d ) prapriftott s, 
páter ni la*, jiliatio *t procci#io f vagyis az isteni személyek különbségi tulajdonsá¬ 
gai d. 27- 2J, és nppropriutionét ; quomvdn dicatur P'ilius a*qmih* <ÍU 

rcundum Hubxtantbnn, ntt aerundutn rttliontm ‘4 ugy'anoz a Szentlélckrid is d. 
31—32 és :H. 






I ' ! í* ii r * I, a í 11 A a U o v v * I x \eto n \ á h n n, Hint. V— /s\ 
Üt a/, isteni személy c'kihA <yv**nkint magtétel** ,, cm aitrrby tornairól szól, rörfvok 
szerint a bi rtnüágb&o élő egy Isích a vU»i?l*n# viszonyban all. KlsŐ fűltí't- 
lí'n eríidem inmdcaftntösűg, schuitia <j*t tirgyalji s/or/Ő a; Jutna véi:teIe»8Ó>'öf 
* mindenütt it foinutjnaesrntioj, » |*r:i • I•’i*li ti.<, tirVt iioiid viselést) 

*i. 3,* v*. A r. üt fin ártok ovik */ hton míndetthalov áráról tde potrntiu /W> d. 
42—43. Vc<r© na Isteni akaratról (rfo twlnnfate Dci) »/n| Ktm'mi di- 

xtiru-tiók-bfw fölveti ó* megoldj* mindazon kérdéseket, melyek »/ Isten mimlcm- 
tud«»*ága-, iDÍiuti*iibatnNi'ig.a óv akaratáról a tlnologuban óv hölriuW. ötben 
getundők. 

/✓</>. II. í h t én m Q v 6 i r ii I, vagy ív a teremt évről Óh i o r «* in t- 

tn o n y e k r 5 I. 

1. Az angyalokról ti int. / — 1 i. Jtt tárgyalja az angyalokról szóló 

tanokat, szol tokát: a) az angyalok természetéről, tulajdonságairól < r oro- 

d«oi állapotukról ti. 3—f • b) az angyalok inogpróbál tutajáról óv sokaknak )>üu- 
beeeésés ükről d. Ii —7 • <j) a bűn beesett angyalok állapotáról! <*»• gonosz törekv< - 
sóikról d. 7 N ; a jó angyalok állapotáról és működéseikről d. *3—11 

2. A látható világ teremtéséről d. 1 í — i3. 

3. Az ember teremtéséről dint. la—20, .■> pedig: a) a/, fin bor 
istenhasonlatosságáról d. 10 f b) az emberi természetről (test- és lélekről i <1. li. 
e) Kva alkotásáról Ádámból d. 18, d) az ember főn maradásáról (a lélek, térni' - 
szeti és a test természetfölötti halhatatlanságáról) d. 1*3 — 20, e) az emberin k 
Istentől való elpártolásáról, és pedig hármas vétke által, tuduiilik, 1. per peca- 
tum personae, quod ptrdit tiaturam (ős-szülőink bűne d , 21—2*3, s itt értekezik 
azon isteni segélyről, azaz malasztról [de adjutorio] , moly neki adva volt, hogy 
eredeti ártatlanságában és szentségében megmaradjon, sőt ezeu utóbbiban még 
növekedjék is, vagyis ős-szülőiuk első termeszotfölötti állapotáról; különösei i 
malasztról szól d. 20 — 29. 2. per peccatum tiafurae, quod perdit personum, 
(az eredeti bűn d. 33 — 34), végre 3. per peccatum personae propriae (itt a 
cselekedeti bűnökről [de pcccato actuali] szóló dogmatikus tanokat fejtegeti) 
d. 84—44. 

Lib. III. A teremtmények helyreállításáról és v i s s z a- 
vezetéséről Istenhez. A helyreállítás és kiengesztelés Istennel az Isten 
I 4 ia által történik, a ki emberré lett, hogy bennünket megváltson és üdvözítsen. 
A megtestesülés gyümölcse a keresztfán számunkra visszaszerzett isteni mulaszt, 
mely megszenteli az embereket, tízen malaszt eszközei a szentségek. Ha a ma- 
laszttal közreműködünk, ennek eredménye az istenes élet s végre az örök bol¬ 
dogság, melyben a halottaiból föltámasztandó és megdiesőitett testünk is része¬ 
sül. tínnélfogva ezen Ill-ik könyvben következő rendben fejtegeti a fönuebbiekre 
vonatkozó keresztény igazságokat: 

A) A megtestesülésről szól dist. 1—22, es pedig: a) a megteste¬ 
sülés okairól d. 1 — ő; b) az Istenembernek mint ilyennek, tehát Krisztusnak port 
anionéin hypoétát team tulajdonságairól d. 0 — 12 és emberi természetéről d. 13 -10; 
e) krisztus két akaratáról, műveleteiről, érdeméiről s a megváltásról •/. 17—22. 

11) Az isteni malaszt által megszentelt (istenes) életről, moly első sárban 
az isteni erényekben (hit, remény, szeretet) nyilvánul, azután pedig az erkölcsi 
erényekben, s miudezolc a íSzeiitlélek ajándékai által táp 1 áltatnak s összefüggnek 
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Sf? ; rögre pwltg értekezik » 10 pmwsról, némely bőitekről 
égj t;*r% r-ny egy úrik kusti YÍIIWfÍf ( >l í* 


Itt. IV. ^ * * o «t •* ó g t- k i- Á-l »h » négy utulío dolgokról. 

\) A szentségekről dint. í— 48, é* pedig: » ftzeut*ég*krBI óüulá- 
I.hm A I ?, a krro&tte<gről <L ft bérmálástól </. ó mteodik róazében, a/ 

ultár.v,.ci»!M*grPl rf. a pfmltemwtartáirói c/. /J-2*, a* utolnó k.moirfil 

ií. „a., jv; rgrvliri/üendrCV a l»ó/>aspn^ó| íftS—12. 

‘ m \* négy utolsó dolgokról di*t. H-M. \ föltámadásról d. 
43—U ■ a lelkek alkotóról h testek fóltárntdiUAig. purgatoriumról «/. 4’> M. 
A?, hclotoíl </. 47~i^. A föltárnád;W utáni dolgokról, a/. ítélet hatályairól, :»7. 
tirük boklogiigiól é>> kárhw.atról f/. */9-'ok 

Mcgjogy/eadö pedig, hogy mind a négy könyvben óriási tananyag van 
lóllialnio/va, számtalan kérdés fölállítva és megfejtve. 

E/okhül láthatjuk, hogy daor.ára a nem egészen holyoaolhotü fó-felo«/,t:is* 
nak in r^v et signa, a mti meglehetősen rendszeres s a tananyag összeállításában 
„lóü összefüggés tapasztja ható; azért túlságos Canus panasza, a ki azzal vádolja 
lombardi Péter őzen müvét, hogy benne bábeli zavar uralkodik. Fötaibája 
../..•u műnek .-gészbeu véve 1. nz, hogy az Isten lényegéről s tulajdonságairól 
szóló tan nincs kifejtve 8 a mű elején tárgyalva (az csak a S-ik distiuctioban 
fordói ulT* > és hogy rögtön a szentháromságtan fejtegetésével kezdi; 2. hogy a 
mulaszt ról szóló tant csak ott fejtegeti, hol az első emberről szőj, s ott w csak 
mellékesen, t i. a bűnről szóló tau alkalmával ; 3. különösebben pedig 
egyik gyenge oldala a műnek az, hogy a szentháromságtanban a személyi rendet 
nem emeli ki úgy, a mint szükséges, s a fejtegetésekben sincs ezen rendre oly 
tekintettől, a milyennel lenni kuli. Lombardi Péter ezen hibáit halesi Sándor, 
fz. Bonaventara és sz. Tamás szerencsésen elkerülték. 

Vannak lombardi Péter müvének még más hiányai is. Elég csak azt.em¬ 
lítenünk, hogy abban több fontos tan, pl. a ezontirásröl, az egyházról, a primá¬ 
tusról, a zsinatokról stb. egészen mellőzve van. Le, hogy ezekről hallgat, ez ama 
kor \ iszonyaiból magyarázható. A középkorban — mint említettük, az egj- 
ház nagy tekintélynek örvendett, azért a acholastikusok általában köveset foglal¬ 
koztak az egyházat, u hitftzabályt és a hit kótforrásait illotő elvekkel, melyeket 
akkor még nem kellett úgy a megtámadások ellen védelmezni, mint később a 
10, századbeli hitszakadás idejében. 

Lombardi Péter még más jelentékeny müveket is irt, nevezetesen pedig 
értelmezte a Zsoltárukat, az Énekek Éli ekének könyvét és sz. Pál leveleit. 1*«»- 
mövo azonban a Libri IV. sententiarmn. 

Ezeknek számos értelmezőik közöl — eltekintve itt a nagy scliolastikusok- 
tól, milyen h a 1 e s i S á n d u r, N a g y - A 1 b e r t, a q u i u o i sz. 1 a m a s, 
Pun avon túra stb. --jelentékenyebbek: lombardi Péter tanítványa, pniti- 
ersi J'étor (kit nem kell föl csórói ni névrokonával, a elugnyi rendhez t.»r* 
tuzó költővel), ki nieslerónek a tanszéken utódja, később a párizsi egyház és tud. 
egyetem kum /ellárja volt h 120b-bán halt meg. Ez Lombardus sentontiáit eitel- 
mozvón, IiÍvami ragaszkodik fiioHtcre tanaihoz s ezeket megállapítani s mogetosí- 
teni igyekszik. Puitiersi Péter ő könyvbe foglalta xrnleiihdit, fejtogetcHCiboii 
azonban inkább Pulloyn syllogistikus módszerét követi. Müve nem emelkedett 
elv j..leuiösugre, mint lombardi Péteré; azután Aogydius líoinamis Lhih Sudus, 
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<fiiiiI. Pnrnmiu#, Ovcítm, Petru* Aunmlus, Jounn. Bivwolis, Potrus «lo Aquila, 
Jómul Tfaeon (Tttorpr), Goranlil* Ödu hűi, .Iomiii. Punon, Putru* Puludanu*, Tho- 
nui« de Argentína, Al|»b«>HBU8 Vnrgns, losnii. Capréolu* e másol;, kiknek szá¬ 
muk, El«ury bizouyságn p/. őriül, ~44-ro r»g. botnlmr.ii Péterrel a soholastikiiR 
hitluJoinuny teljen foitirágíása vette kezdetet. 

11. Időszak. A scholastika virágzása és fény¬ 
kora. 

Lombardi Péter föllépése után egészon a 13. század végéig 
mindinkább emelkedett a scholastika. Ismeretes, mily bámulatos 
erélylyel müveltetett akkor a hittudomány ; a jelesebbnél jelesebb 
müvek évről évre szaporodtak. A fonternlített poitiersi (Pictavien- 
sis) Péteren és auxerroi Vilmoson kívül, kik sententiákat Írtak, 
eleinte többen ismét csak egyes tanok vagy tanesoportozutok fej¬ 
tegetésével, nevezetesen a szentségekkel s különösebben az ol- 
tári szentségről szóló tanokkal foglalkoztak, vt»gy pedig a sza¬ 
kadni- görögökre, zsidókra és eretnekekre (valdiak-, albiak- s ka- 
tharokra) való tekintettel irt apologetikus, vagy végre bölcsészeti 
munkákkal léptek föl. Ezek közöl első helyen említjük S a 1 i s- 
b u r y Jánost, ki mint éles kritikus lépett föl s ezáltal korának 
tadományos törekvéseire üdvös befolyást gyakorolt, és W altért 
a st. Victore, a ki szintén mint kritikus lépett föl, csakhogy más 
iránynyal, mint Salisbury. E kettőről alább még megemlékezünk. 
Ezeken kivül ide tartoznak még: Péter de Cella , chartresi püs¬ 
pök s Walter elvtársa (f 1187), Hugó Etherianus (f 1180), 
kitől egy Tractatus maradt főn a görögök ellen s egy másik a lé¬ 
lek halhatatlanságáról, Eckebert (j 1185), Henrik (f 1189), 
cremonai Moneta(t 1230 K), Sacco Eajner (f 1159), 
kik az albiak, B e r n á r d (de Fontcaud) és E r m e n g a r d, kik a 
valdiak ellen Írtak; chatilloni Walter (f 1200 K.), a ki 
Szentháromságról irt és egy könyvet a zsidók ellen ; B o n a e u r- 
s i u s, a ki a katharok ellen védte a hitet, s b 1 o i s i (Blesensis) 
Péter, a ki instructio jidei, contra judaeos, de eucharistia s más 
müvekkel lépett föl. Kiválóan pedig említenünk kell itt a láng¬ 
eszű Eichárdot (a st. Victore), a ki igen jeles speculativ-mys- 
tico-theologiai müveket irt és rysseli (lillei) A laint (Alanus 
ab insulis), ki azonban a rendszeresítő theologusokhoz is számítható. 
Míg ezek inkább csak monographiákban fejtegették a keresztény 
igazságokat; addig mások nagyszerű theologiai rendszerek alkotá¬ 
sában fáradoztak. Ezek közé a már említett poitiersi Péteren és 
auxerrei Vilmoson kivül tartozik Alanus ésauverguei Vil- 
m o s, kikre már a scholastika fénykora következik. 

A hittudomány kifejlődésének ezen fénykorában a nagy soho- 
lastikusok sokkal teljesebben gyűjtik egybe ós egységesebb rend¬ 
szerekbe foglalják össze a hitigazságokat, mint elődeik a megelőző 
korszakban, s ezen igazságokat főleg az aristotolesi bölcsészet és 
dialeetika segélyével fejtegetik, s minden részleteikben megvilá¬ 
gítják. Auyagilag is használják az aristotolesi bölcsészetet; de 
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A ITlTTPlHiM \NY TÖRTÉNETI KEJt/iPftSR AZ KOYOÁZBAN. iRo 

o$ak azért, hog> a kategóriák fölhasználásával annál világosabban 
fejtsek ki az igazságokat s mindennemű ellenvetéseket a legkisebb 
részletekig ménvo raegezáfoljanak. K mellett természetesen szoro¬ 
sabban csatlakoznak a görög atyákhoz. Következetesen és zigorúan 
ragaszkodnak az úgynevezett seholastikus alakhoz, moly abban áll. 
hogy minden ogyes kérdést s önnek minden egyes részleteit külön 
fejtik meg s nz érveket pro és fontra szigorú logikai érvelésben 
adják elő. Ennélfogva nyelvők egyszerű, mely távol van minden 
rhotorikus szóvirágoktól s hatásra számított szólamuktól: minden 
kifejezéseikben egyedül csak szabatosságra törekszenek: de ezen 
egyszerű nyelv a maga nemében mégis szép. A nagy seholas- 
tiKiisok müvei részint nagyszabású, terjedelmes kommentá¬ 
rok, molyekbeu a szett ti rást magyarázzák, mélységeibe ereszked¬ 
nek $ egész theologiai tartalmát kifejtik, vagy pedig lombardi 
Péter Libri sentmtiarum ez. művéhez irt kommentárok, melyek¬ 
ben a Magistcr sententiáival kapcsolatban az összes keresztény 
igazságokat fejtegetik; részint alkalmilag irt raunograpbiákból álló 
kisebb-nagyobb gyűjtemények, úgynevezett Quodlibeta és Quaes- 
ftonrs disputatat ', melyekben különféle hit- s erkölcsi vagy bölcsé¬ 
szeti kérdések vannak fejtegetve ; végre az úgynevezett Summáé 
thcologieuc. ezen csodálatraméltó művek, melyekben a nagy scholasti- 
kusok a bit- s erkölcsi igazságot önállóan alkotott nagyszerű rend¬ 
szerekben tárgyalják. A Summá- k ama halhatatlan férünk tudo¬ 
mányos tevékenyegének legérettebb gyümölcsei; mert azok lét¬ 
rehozásához valamennyien csak akkor fogtak, midőn az igazságo¬ 
kat monographiákbiüi vagy kommentárokban már kifejtették s a 
hittudomány legnagyobb magasán állottak, melyre élőtökben emel¬ 
kedtek. Ezen Su.uuuí- k többé-kevésbbé befejezetlenek maradtak, 
epeu úgy. raiut nem egy ama góth stylü dómok közöl, melyek a 
középkorban épültek. A mesterek elköltöztek az örökkévalóságba, 
mielőtt nagyszerűen tervezett s kitartó szorgalommal folytatott 
műveiket bei ej ez hették. A középkorban mély vallásosság honolt a 
keblekben^; keresztény szellem lelkesítette az embereket s buzdí¬ 
totta tevékenységre. E szellem megtermékenyítette az elméket, 
magasztos conceptiókra képesítette az észt s irányt adott u szép- 
müvészeteknek is. Akkor a keresztény gondolkodás, irodalom és 
művészeti törekvések közt benső viszony, kölcsönös barátság léte¬ 
zett: azért nem is csoda, hogy a theologia, a többi ismeretek s 
művészet párhuzamosan fejlődtek s mindegyik saját erejével a töb¬ 
bire hatott, s e hatás kölcsönös volt. Innen van, hogy a középkor¬ 
ban a keresztény irodalom és képzőművészetek, novezetosen a 
theologia és építészet fejlődésében sok hasonlatosság mutatkozik. A 
régibb keresztény-római építészeti formák alapján kifejlődött ro¬ 
mán styl a 11 és 12. században virágzik leginkább ; ugyanakkor 
a tboolegia is hasonló jelleggel hír. Az patristükus és oruturiu*: 
ogofjz^ épülete a román styl merev és sima, változatosságot nőm 
ismerő oldalfalaihoz hasonló széles (merőben hagyományos) alapon 
emelkedik, vagy hogy más hasonlatul éljünk oly folyam az, mely 
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íi hagyomány szeles mód ró ben csak lassan halad előre. A specu- 
)at;io akkor raőg nőm öntött belé annyi életet nem kölcsönzött 
neki annyi élénkséget, mint n következő korszakban. A Y.\ szá¬ 
zad elején a román tormák háttérbe szorulnak, azokat csúcsíves 
építés mód váltja töl, s tovább mint egy egész századig majdnem 
kizárólag ez uralkodik; do ugyanakkor virágzik már a logikailag 
és dialectikailag szigorúan s változatosan tagozott és esamélkedő- 
Jeg magasra törő acholastlkus hittudomány is. Sz. l’amás majdnem 
ugyanazon időben írja a Smntn>i fhcologicá-l , mely bon lioohstadeni 
Konrád a kölni dóm építéséhez az első alapkövet leteszi. A s<*ho- 
lastikus hittudoraány és a gótli ópitésmód fénykora ugyanazon időre 
esik. Mindkettőnek előmozdítói kolduló szerzetesrendi férfiak va- 
láuak, s eme nagyszerű müveik, bár azok az emberi alkotás külön¬ 
böző téréin jönnek létre, szembeszökőié# hasonlók egymáshoz. A 
nehéz vasszerszámmal, kemény aczélvésővel és vasszorgalommal 
faragott, a legapróbb részletekben is gondosan kidolgozott es 
minden idegen ékességet kizáró szikla, melyből ama csodaszép is¬ 
tenházak alkotvák, hü képe ama szellemi dómoknak, melyeket a 
nagy scholastikusok halhatatlan müveikben örökkétartó anyagból, 
az isteni igazságokból, kitartó munkával, s eles eszük megfeszít 
sével emeltek. S valamint a sziklából alkotott páratlan szépségű 
s áttört sugár tornyaikkal mint valami megkövesult áhitat s üdv- 
sóvárgás ég felé emelkedő dómok bensőjében a rideg kő, a színes 
ablakokon keresztül rámosolygó nap sugaraiban, átszellemül, élni s 
hő érzettől dagadni látszik : úgy a nagy scholastikusok müvein is 
oly vallásos szellem ömlik el, mely a legel vontabb böleselkedesbe 
is életet önt, s az olvasó lelkét hasonló érzetre buzdítja es az egi- 

ekre irányozza. .. . „ 

A virágzás olébbi korszakából ezen fénykorba átmenetnek a 
két Vilmos (auxeiei és auvergnoi) tekinthető. A scholastika fény¬ 
korát megnyitják h a 1 e s i S a u d o r és N a g y - A1 b e r t, kiknek 
müveikben a korukig kifejlődött tudomány összes eredményei, me¬ 
lyeket ők újabbakkal és nagyokkal tetemesen gazdagítottak, mint 
kettős gyúpontjukban egyesítve jelennek meg. Hal esi banrt .° ’ 
a ki Aristoteles összes bölcsészeti iratait s.az arab kommentárok 
egy részét is ismerte, főleg theologus. 0 a 12-ik szazad theo- 
logiai traditióit szeme olött tartva, tovább fejleszti a hittudomauj t. 
s irja az első nagy Summa- 1, melyben — ámbár speeulatioi nomile 0 
még ágostoni, azaz platonikus színezettel bírnak — mar az aristoto- 
lesi bölcsészetet s dialectikát emeli érvényre. Módszere is, m■* 
lyet abban követ, mérvadó az egész későbbi seholastikara, s abba 
áll. hogy a pro és contra érveket syllogistikus alakban adja olo ■ 
végül áll a xohitio, melyben a kérdést maga dönti el. Ismereteire » 
hittudományban az, mely a szentatyákó, mely Ágostoné es < uzo • 
mely végre a többi scholastikusoké és a kath. egyházé :" 
inteUiijum. Ö is azt vallja, bogy hinnünk kuli, ha tudományos k 
rosztény ismeretre szert tenni akarunk. llitiirazsagokat iga - 






roszteny ismeretre szert immi .. . 

mélyen csak u tisztaszivüek ismerhetik meg; csak azok, kik 
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tan parancsainak óta in járnak. M« ; ly, valódi, tehát élő vallásosság 
első és fő sál? qu<i non föltétele a hitigazságok tudományos és tiszta 
megismerésének. X 11 g y-A 1 b ef t ellenben kiváltképen bölcsész. 
Az nristotelismus, melyet 0 még nagyobb mértékben, mint halesi 
Sándor, juttat a thoologiában érvényre, az ó müveiben lép föl elő¬ 
szűr teljes tekintélylyol. E kőt óriási szellemiül megvilágított úton 
halad azután még magasbru a két nagy egyház-tani tó hí. lí o n a- 
vent o 1 a és a q u i 11 ó i sz. T a m n s. Ezek megéri ölik az előbbi 
korban kifejtett tudomány gyümölcseit s legnagyobb fényre eme¬ 
lik a seholaslikát. Sz. Bonaventura oly mesterileg s oly tökélete¬ 
sen egyesíti a mystikát a scholastikával, hogy ebben öt eddig 
még sonkisem múlta íelííl s nem érte utói senki ; sz. Tamás pedig 
az atyák, nevezetesen sz. Ágoston tipológiájának leghívebb értel¬ 
mezője s a scliolastikus mély spooulaliu Icgszabatosubb képviselője. 
Ot az isteni gondviselés, mint egykor sz. Ágostont, a szent tudo¬ 
mány világító oszlopává tette a következő századok számára Ki¬ 
merítő s összhaugzóan bevégzett bölcsészeti s hittudományi kép¬ 
zettségben oly magasan áll sz. Tamás, hogy e tekintetben csak 
kevesen hasonlíthatók hozzá. Lángesze, mely oly médyen ereszke¬ 
dik be az igazságokba, mint sz. Ágostont kivéve talán egy ha¬ 
landóé som. ismori a határt, meddig mehet s alázattal megvalija, 
hogy azontúl hasztalan feszíti erejét. Azt, a mit az apostol (Hóm. 
ÍV. 3) n bölcsdkedjetek józanul* szavakkal kifejez, csodálatramédtó 
érzékkel követi sz. Tamás és sohasem vét ellene. Az összes szá¬ 
zadok s az egyház ítélete szerint is ő a scholastikusok fejedelme. 

íSzeut llonavenfcurához közeledik middletoni Ki e h á r d 
(tlc Media 0 illa) és genti Henrik; sz. Tamáshoz pedig Aegy- 
dius Col onna (máskép A egíjd. Roinanus ), az Ágostou-rcndböl, 
sz. Tamás tauítványa s oiső védelmezője Scotus ellen, ohampag- 
u y i vagy tarantaisei P é 1 0 r (később V. Incze pápa j, 
straszlíurgi l 1 rik, domonkosrendi szerzetes, Nagy-Albert ta• 
Hitványa, s némileg beuvaisi Vin öze is, szintén domonkus- 
rendi szerzetes s e reminek egyik dísze, ki uzonbau 10 évvel előbb 
balt meg, mint sz. Tamás. Nagy század volt az, melyre fényt ily 
lérliak árasztottak, s mindezen jelosek valamint legbensőbb barát¬ 
ságban éltek egymással, úgy alapuézeteikbon is a legszebben meg¬ 
egyeztek. Ama esokely külöubség pedig, mely náluk a szellemi 
irányban s íöl fogásé au mutatkozott, — a mennyiben fc. i. Bouaven- 
tura és követői kissé jobban hajoltak a mystikára s Ágoston osz- 
méuyiebb, azaz platouikus bölcsészeti irányát követték speculatlóik¬ 
ban. sz. Tamás pedig ebben inkább a görög atyák után indult s az 
aristotelesi bölcsészet, hidegebb, a fogalmak élesebb s szabadosabb 
meghatározását követolő szellemében eszmélkodett. — csak hasznos 
volt, mert a hiUudoraáuy fejlődését megóvta az egyoldalúságtól s 
az egymás mellett kettős irányban párhuzamosan előrehaladó mun¬ 
kások törekvéseit annál termékenyebbekké tette. Ezoii nagy tüeo- 
logusok ogyiko sem volt ugyan egyoldalú, morf spooulativ tudo¬ 
mányukkal vulumenuyien a mystikát is a legszebben 0 gyesi tették 
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(mi iíftiii természetes, mell hiszen a lúgtól)ben közölök nagy élet¬ 
szentségre emelkedtek), és a spoeulatio mellett a szohtiiás értei- 
mezősével s az atyák tanulmányozásával in sokat foglalkoztak ; de 
sí. Bonavontura és uzok. kiknek ö szolgált előképfíl. mégis több 
mvslikai elemet vontak be hittudományi peeiilafLióikba. mint sz. 
Tamás és iskolája. \ hittudnmány azonban ezen kis különbség 
mellett mindkét oldalon kifejlődésének tetőpontját érte el. < ak 
I) u n s IS c o t u s föllépése után a 11. század vége lob; mututkoz- 
tak a hanyatlás némi jelei. 

Unns Sftotus rendkívül éles elrnéjii soholastikm, ki a 
dialektikában talán magát sz. Tamást is felülmúlta; de az fairad- 
hatatlan, hogy mélységre, bensőségre és szabatosságra nézve sz. 
Tamás mögött áll. A fereiiozick őt választották a rend tanítójául, 
míg a (lomonkosiak az 1342. rendkáptalani határozat szerint szent 
Tamás tanítását tartoztak követni, innen a scot isták és Illő¬ 
in i 8 t á k kettős iskolája. 

I Kms Scotus éles bírálat alá vette sz. Tamás iratait és a 
scotisták és th óra isták iskolái sokszor kellemetlon hurezokat vívtak 
egymással. l>e ha ellentétben állottak is sokszor egymással, mind¬ 
két iskola mégis nemcsak a hitben s az egyházi tekintélynek töl¬ 
tetlen elismerésében megegyezett, hanem a tudomány elveit s ered¬ 
ményeit illető minden lényeges pontra nézve egyetértett. E két 
iskola csak oly kérdésekre nézve ellenkezett egymással, melyekről 
az egyházban szabad vitatkozni. 

Sz. Tamásra nézve még megjegyzendő, hogy ámbár ő a scho- 
lastikai liittudomány fejedelmének méltán tartatik is, ezáltal ko¬ 
rántsem tulajdonít neki senki tévelymentességet, mely csak az 
egyházat s ezt is csak hit s erkölcstanokra vonatkozó végleges 
tan határozataiban illeti meg. Sőt mindenki előtt ismeretes, begy 
néhány pontra nézve az egyházi tudomány ítélete szent Ta¬ 
más elleu nyilatkozott, s tana azon pontokban kiigazíttatott. 
Általán véve azonban mégis mondhatjuk, hogy részére kedvezően 
dőlt el a vita, s a két iskola közt létező ellentét, mely a trienti 
zsinaton még erélyesen nyilatkozott, korunkbau már ritkábban je¬ 
lentkezik. Sz. Tamás neve az egész egyházban ismét- mindenütt 
hangzik s tekintélye még inkább emelkedik ; bölcsészetót Krisztus 
földi hely tartója, az egyházat most dicsőségesen kormányzó XIII. 
Leó pápa, korunk szellemi bajai ellen gyógyszerül ajánlja, s kath. 
tudományos körökben már is észlelhető, hogy a scholastika leje- 
delmének elvei s módszere iránt a leghivatottabbak teljes rokon- 
szonvet tanúsítanak. Meg vagyunk győződve, hogy valamint a 1 L 
században a legnagyobb és íegtiszteltebb hittudósok kegyelete* 
tisztelettel tanulmányozták sz. Tamás müveit s a hittudomanybau 
magasra emelkedtek, napjainkban és az utánunk következő száza¬ 
dokban még többen fognak hasonló tisztelettel és szellemi haszon¬ 
nal járni ezen angyali egyház-tanító iskolájába. 

Ezek után vessünk ogy tekintetet a soholastika virágzani os 
fénykorabeli főbb Íróira és müveikre. 
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iníir Cg) maira U vetkőztek Imimulo iráuyú inQv»*k. 

I. V IS. zzázml .•l-jr.n auiurrai Vllmou (mubirfiákunn.) lómat M 
ez. mflvevel, mely -ziutiigy, mint lombardi PÓUmv. „így Lnvvr,. 
Min fnlosulva, s azúrt mikéi unkán kommentárunk tori,utók ,a 1 r<tu,\t,r uentmi 
Im.linr. Ez azonban tévedő, ; mert anxerroi Vilraou e/en mOre. mely mö.|„,. rc - 

vel e* a <aufo-» mak .rigoni Jogik,ii ghatán,zúzával óé fejUgetózóvui már u 

’n ’ b ! "J y aMwernhez közeledik, lugfcljebb ju e,»k önálló át. 

dolgezaea lninbiirdi Péter müvének, » azért ju boczülendő, mert a tananva- .old, 
•wszefdggeuhen van kenne Rádolgozva, mint lombardi Péter mfivélwn. 

•1. Mások ismét a l.t-ik század első felében, sőt már a 12. uzázml vi-e félt 
knlonfele monographiáklfnl léptek föl e jelentékeny befolyást gyakoroltak » bit- 
tU'iunany feji útié se re. K/.ijIí közöl kiváltképen említendők 

a) Miefaard a *t. Vidorc (t 1173) származásira nézve skót és Iln-Ö | u - 
niivany;,, majd halála után a faultéi és lmzfSnöki hivatalban utódja s sne, ulativ 
mistikn.innak továbbfejlesztője vala Nevezetes, hogy számos upocolativ-theologiai 
es mystikns müveit kolostorának fegyelmet tűrni nem akaró rendiéruai által elő 
idézett sajnos viszonyai közt irta. Jtiohard valódi lángelme volt. Tenucmanu 
.“. seb d1. Pliiles. Vili. első rész 247. 1.) így jellemzi 51 . „Kielurd eles, uiélv 
gomtelkod,,. az emberi lélek állapotainak éles megfigyelője, kitűnő morálist:,, '» 
daezara annak, hogy az igaz bit íöutartásáért szerfölött bnzgólkodott s kedélyé¬ 
nek Istenhez való fölemelésében vallási rajongó <?), mégis igen humánus és sic- 
ren.v \alIaBbolcsosz volt, kinek különféle iratai tartalmukkal és irályukkal az ama 
korban irt inüveket messze túlhaladják. rendszerbe foglalt mystikája igen ajánló 
alak >au mutatkozik, az emberi lélek természeti tehetségeivel oly bensoeu fuer-r 
össze, oly sok helyes és egészséges gondolattal s a kinyilatkoztatott vallás tanai¬ 
val van átszőve, hogy ellene sem a positiv ideológiának, sem az észnek jogos 
kifogása nem lehel. Süt mindkettő csak örvendhet a természeti erők ily szeles¬ 
be,lesen es emelkedésén.“ Richárd nagy tevékenységet fejtett ki. Spoeulativ- 
dogmatikus müvei telve vauuak ép oly eredeti, mint mély gondolatokkal. Leg¬ 
jelesebbek mégis ezen müvei közöl . Libri VI. <U Trinitoie; Libcr de inca»«<- 
hont lerbi ml Jlnuunhnn és Quonwtfo Spirittu* sanctiu sit umar l'atrix ,< 
bti,K . ,rt tüvábbA Hpeeulativ-doginatikus müveket: Th tribus "ppmprtotU />o- 
SOnts ,n 2V ‘" ,7<,/c 0(1 Bernavdum; De Emmumule Ubb. //; Tract. ,b> su/nr- 
ewIlfHU btijpthmo Christi ; termo de missione Spinűt* sámli; de coníjmra- 
ouc C u i$ti ml ffoi em cl Muriac ad t irgom és quomodo Christtus nonotnr 
m *W' Hm vopulotuwt. Számos igen jeles ínystikos müvei közt a legjelesebb 
a • ttjain in tumor és Btnjamin major, melyek az Isten elmélkedő (meditativ és 
ooniempJatn) m^morcWrői szolé és a későbbi mystikus theologia tudóinál.>o» 
alapjauJ szolgai,, (ölséges elméletét foglalják magukba.,. Jel,-sok továbbá Traef 
mali ,t Jtromolionc. boái; Ttod. JJJ. de döf a h,t. riori* ho 
' '* ‘ ru<i,tioue hommtn mteriori*; dt prUrparutiotn hmninit* „d con - 

! ! > / f. d> gru/dt cOMletnjtbUiohis ; De g, adibn* > ltu, iloHi> ,-h 
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szerzdt magának érdemeket, hogy mint kritiiai* lopott tol s \f*(alapira ■* mü¬ 

vében a logika lováét elismerve és védolmeztd, árok elloa szállt síkra, kik azzal 
visszaülnek. Salisburyi János kárhoztatja a korabeli diileetikusokat, hogy a./ 
alvák tekintélyét Romraibe nem véve, csak a dialc*etikára támaszkodnak, illata 
akarnak mindent elérni * lo;\ akmarflhb állításokra vetemednek. .V „modern <iia- 
leetikuHok'* a régi böle*é>ioknól hátrább állniuk \ régiek in tévedek sokban . 
4« módszerük mégis jobb, mint a modorú szarvgyártóké (Contttfieil: c/ \al;« ak¬ 
kor a sophista di&Ieotikttsok gúnyneve). Ennélfogva saJisb. János ó valósságra 
int tudományos állításokban. A koz vetetlenül világos észcUek s az ezekből -zük- 
ségképen folyó ktivetkezinúuyek, nemkülönben a tapasztalati tények és hitignz-agok 
teljesen bizonyosak a ezekről kőtelkednilnk nem szabad ; de oly dolgokban, me¬ 
lyek sem a hit tekintélyű által nincsenek megerősítve, sem az érzéki tapasztalt* 
által beigazolva, s melyek nem következnek szükség képen bizonyos észelvekből, 
nem kell megfontolatlan dl s hirtoloníil Ítélni és bizonyosnak állítani, a ini 
még nem bizonyos. Meddő problémákkal, a milyen az miivuisaliák elmélete, sem 
kell bíbelődni s ily kérdések feszegetósébtm az időt elfecsérelni, hanem inkább az¬ 
zal kell foglalkozni, a mi fontosabb. A bölcsészet fensőbb el költ i irányt 
kövcsseu. Igazság és Isten iránti szeretettől induljon ki; Isten c az in t• j 
legyen c/.elja. Valamint a törvény és a próféták Isten szereidére bu/dilan ö 
úgy a bölcsészet is az Isten iránti szeretet és ezáltal az erény előmozdítanira es 
megerősítésére törekedjék. A mi a bölcsészeiben nem ezen czélnak szolgál, mind 
üres fecsegés, biti mese. Salisburyi János éles kritikája scJiolastikus körökben 
megszívlel teteit s üdvös mérsékletre buzdította Őket. 

Ugyanazon időben a seholastikus speculatio ellenzőkre is talált. Ilyen valu 
többi között: 

c) A harmadik victoriuus W altér a sl. 1 időre (más néven GualUru s 
o Mauritánia), ki a dialeotikának egyenesen hadat üzent s A hadaiddal es Gil- 
berttel együtt lombardi Pétert és tanítványát, poitiersi Pétert ií- hevesen meg¬ 
támadta, Krancziaország négy labyriuthusáuak nevezvéu őket, kik egyedül Aris- 
totelcs szellemével eltelve a szentháromság és megtestesülés titkait iskolás kény- 
nv el m őséggel fejtegetik s ezzel eretnekséget előmozdítanak. \Y'altér ezen irata: 
Contni quatuor Galliae labirinthoz a. contra mnnifestas Intereses, qhos *So- 
j>hintáé Abaclardutf, JjOmhardus, Prtrus Pidav. cl Gilbcrtu s Porretanus libris 
zintentiurum suartint ucuunt } limaiit , roborant , csak kéziratban létezik ; 
de kivonatosan Boulay közölte azt a párisi tud. egyetemről irt müvében. Hogy 
A hadard spcculatiói helytelenek, süt oretnekiek, s hogy porréi Gilbert is téve- 
iyekbe esett, ez kétségtelen ; de ellenük nemcsak az úgynevezett mystikasok és 
praktikus tbcologiisok, hanem a scholastikusok is harezoltak. Ez azonban nem 
jogosította föl \\ altért arra, hogy ama két tévelygővel lombardi és poitiersi 
Pétert egy osztályba sorozza. li két utóbbi nemcsak nem ártott a hitnek, hanem 
Hugóval a st. Yirtorc és Pulleyn Róberttól, kiket egy az. Bemard is barátságával 
megtisztelt, a keresztény gondolkodást és egyházi szellemet csak előmozdította. 

d) R y s s e 1 i (lillci) A1 a i n (f 1203) egyike a legnagyobb thoologusoknak 
a Mibolastika ezen időszakában. Nagy tudománya miatt az emberi ismeretek 
minden ágaiban dactor uuiccrsalin nevet nyert. Müvei közöl, melyekkel az 
eretnekek, zsidók, pogányok és mohamedánok olloii szállott síkra, nevezetes szi¬ 
gorú Jogikai, mondhatni majdnem uiathemalikai alakban irt tételesen >poc«lati\- 
apologdikája, melynek ezitne . ih árit scu articuliv Jidci aatholteat ad Cltoieit* 
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tnn dl. KztwakifiU ismereted. még tt<ynl*r f/ríhatna. novft fa *# űrutiiekék 
4 ‘H.hi T> WtoyvWH álló mtiVM. Léteznek még kéfirattau oly müvei I*, melyük mai 
napig pom .Montok mog nyomialárbau. 

«) V ű v o r g n « i Vilin oh (Alnrutm f im mint pári/.«i unml*. mért 
noha párta? i VUhtoaunk in ttAwatatik) szinten fölöttébb gazdag wmm etekkel hírt 
fa igéu Mullomes Lrc> volt. Mii vei közül jelűnek: Tra> 7. ./.• //,/«•; ,// Triuibfir • 
de rm*si9 f rur Ihtts honw ; fit <naaot, útin , ( /e <wima. Iveken kívül irt úgy 
na*rv művöt tf< 'w«>wi, mely apó Ing üli ku« irány ii e némileg az. Ágostonnak 
J, iiHoi,' !)d müvéhez JiMonló. Vuvergnci Vilmos ezen művei, melyekben u/. 
arab arintotcli kunok ellen in védi a keresztény hit igazságait, együttvéve a leg¬ 
nagyobb irodalmi alkotás, mely a Buholatdika kólában halóéi Sándor fa >z. Ta¬ 
más Sum wií-it megelőzte. 

•.». 11 alesi Sándor (dactor irrrftagabif.is) az. íoreuezrendi 3 /crzoles 
(ha lesi Sándornak Ifales vagy Ales nevű glouecHtorshini kólón túrtól hivat ik) 
egyike a legnagyobb seholastiku.sukiiak a középkorban. V buleaéazebt és tbonlo- 
lgi.it Párizsban tanulta, s 1222-bcu lépett sz. Kenne z rendjébe, de a tlieologiát 
mar elébb tanította a párizsi egyetemen. < > volt a legelső dactor thadof/itu a 
rz. férőn ez rendiek kozol, s nagy tudománya miatt kedveltetvén, sok tanítványa 
volt. KÖlléptével a középkori tudományban éj korszak kezdődik. Legnevezete¬ 
sebb müve a IV. Jueze pápa meghagyásából irt Vitaest iát ics smt Cotntm n tar itt 
tu lihras IV scntnitiarum, más néven Summa theolotjuu utiieurxae. IIalesi 
Sándor meghalt i TJ ló-ben) Párizsban, mielőtt ezen nagy müvét teljesen befejezte 
volna halála után tanítványai folytatták azt s nyilvánosságra először 15.T4- 
ben bo í-átotlák. Ez nem a legelső Summa ugyan, mert Sándor előtt inár ino- 
luni Róbert és hangion István Írtak Summákat, de Sándoré a legnagyobb, s ügy 
a benne kifejtett tudomány terjedelménél fogva, mint láugészről tanúskodó ■ orn- 
positiója, íu igazságok mély fölfogása, végre a magasztos eszmék miatt, melyek¬ 
kel minden lapján találkozunk, csodálatraméltó. Sz. Tamás Summája szabatosságra 
es ke rekd ed bégre nézve halesi Sándorét telűllmladja ugyan ; de tartalomra nézve 
Sándoré gazdagabb; Úgy látszik, tiogy sz. Tamásnak, midőn a Summa iltrolo - 
fjic(U\ irta 8 azt pro incipicnttbus írottnak mondja, a lombardi Petur seutonti- 
aihoz irt más terjedelmes kommentárok mellett halesi Sándor ezen müve is, mint 
a tlioologiáhaii előhaladoítakiiak való mit, lebegett szemei előtt ; azért mondja 
s.»jut müvéről, hogy az kezdők számára van írva, mert Sándor Summáját s má¬ 
suk kommeubíróit nagyszerüknek s olyanoknak tartotta, melyok a lensöbb tudomány 
igényeinek megfelelnek. És valóban, halesi Sándor müve egyike a leguagyobb 
alkotásoknak, melyeket a középkorban a keresztény gondolkodás megél lelt 8 
lé (lehozott. Ezen műről' megjegyzendő meg, hogy az typikus müve a ferouex- 
reudi iskola tipológiájának. Mert sz. JJoiiuveuturu, a ki maga neiu irt Sum¬ 
mái., sem fejleszti ezon tipológiát tovább, bánom csak azt, mit halesi Sán¬ 
dor imlyelméjnleg a kimerítői ng fejtett ki, mesteniug értelmezi illetve Sándor 
tanainak lényegét kivonatban adja, l»uns Seotua pedig inkább kritikus, mint p«- 
sitise ruiid.szürusítő npooulativ tboulogus lévén, Summába összefoglalható dogma¬ 
tikai rendszert szinten nőm alkotott. V feronezreudi MM* thoojogiájáiuik mUi- 
ti’képe teliát halesi Sándor Summája. 

Hogy ezen Summát *z T.» murvai ö?**uha*onhtlia*suk, itt közöljük röviden 
v ú/Jutat. 
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Halén Sándor lombardi Péter •fttitonliáibdt indulván ki, m fi vét négy 
t ó s / f « (lihri hol volt parié.-) őszije. Minden rés/. isinél k <• r d é s o k i u (di> 
tiHi'lioni'H helyéit quotrutitftirs) vau ow/lva. A ijun> *lior <- főo/dmck, molyeknek 
keVttekbon Sándor \u t-gyuvó tallózó tanokat «fo portolt ja. \ kérdések keretébe 
foglalt tananyagot Sándor egy önálló tantestnek ft or/nin) tekintvén, Mókát t a- 
g okra (Hicmbru), u tagokat ismét kisebb tagokra, <• /, i k k o k r ♦ (artlenti) 
on/.tja. 

/V/ s /. I h t o n r o I s z ó I 71 ‘jimotdióbau, pedi:/ - 

A) Istenről I ó nyegegyeégbe n 7 . 2 —- Jt. K/oMmhi a követ¬ 
kezők tárgyaltainak: a) leton megismerhetősége 7 . *'; b) IhIcu létmódja (laton 
mint legtöbb valóság, váltoy.batatlan, tiszta szellem, örök, mindenütt jelem aló) 
7 . i 11; e) az isteni ólet általános attribútumai: egység, igazság, jóság 7 . /.; 

11); d) Isten osolokvö tulajdonságai: hatalom, mindenhatóság 7 . 2 0—22, erto- 
lem. min dón tudás (ide vannak belefoglalva a gondviseléstől és a pracdostiuatióról 
szóló tanok is) 7 . 23—33, akarat 7 . 34—41. 

II) Istenről a háromságban 7 . 12—71. Ks pedig. a) a sze¬ 
mélyek származása 7 . 42—43; b) a személyek közti különbség és egyenlőség, .1 
személyek nevezési rendje 7 . 44 — 17; c) Isten nevei, és pedig Istennek közös 
nevei 7 . IS —58, az egyes személyek külön nevei 7 . 59 —67 ; d) az isteni szemé¬ 
lyek tulajdonságai 9. OS — 70; 0 ) az isteni személyek külső küldetése 7 . 71—71. 

Pars. II. A terem t menyek r ő l szól 107 quaestióbau, és pedig : 

A) A toremtme u y 0 k r ő 1 mint isten müveiről 7 . 1—93. 
Jtt szél ezen Summa: ,a) Istenről, a teremtmények Alkotójáról, teremtményeihez 
való viszonyáról és ezen viszonynak a teremtmények közös tulajdonságaiban való 
nyílvánutasáról 7 . 1 — 9; b) a teremtmények létmódjáról és tulajdonságairól, s 
itt először azon tulajdonságokról, melyeknél fogva a teremtmények Istentől k ü- 
1 ön bűznek (különfélesóg, szám vagy sokaság, a testi lények anyagisága 
vagyis összetétele [comjwsitio 9 concretio], ellentéte a tiszta szelleminek), válto- 
zandóság, ideiglenesség és a lét térben és időben, azaz korlátoltság), azután azok¬ 
ról, melyekben a teremtmények istennek hasonmásai (szépség, rend, összhang, 
tökély) 7 . 10-IS; c) a teremtmények fő nemeiről, és pedig: 1 . az angyalokról 
(ezek létezése, természete, tulajdonai, hivatása, karai, stb.) 7 . 19—43; 2. a lát¬ 
ható világról (a világ és ember teremtése, vagyis a hexaemoron értelmezése) 7 . 
44 — őS; aztán az emberről és pedig: a ) a leiekről (a lélek természete, a test¬ 
tel való egyesülése, a lélek szellemi tehetségei, nevezetesen a szabadakarat) 7 . 
59—74 ; fi) az ember testéről, az életről és halálról, az ember tennészetfölötti 
épségéről 7 . 75—90 ; y) a malasztról, az ember eredeti malasztállapofáról, az 
első ember tudományáról és uralkodásáról 7 . 91 — 93. 

B) A bún uiiatt megromlott teremtményről 7 . 91—107 ; 
a) » roszrél általában és különöseu a bűnről (maliim culpae, a bűn eredete, 
mivolta, nemei) 7 . 91—97; b) az angyalok bűnéről, követkczinéuyeiről, az em¬ 
ber bűn becsábításáról 7 . 98 — 102; e) az első ember bűnéről, éspedig: <*) mint 
személyes bűnről 7 . 105 -105, és fi) mint az emberi természethez tapadó bűo- 
íöl 7 . loO : d) más emberek bűnéről (itt tárgyaltainak a oselekvő bűnök) 7 . 107. 

Pár*. III. szól Olt. «|uaoKtióbau, éspedig; 

A) A Megválté személyéről, küldetéséről, hivatalairól és mű¬ 
ködéséről általában 7 . i— 25; és pedig : a) a megtestesülés szükséges voltáról, 
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a in ; nrtv>M\s\ form;si'Ti mi/»iiKsb: az i:«#vtiá/uan 

n lUi'jilésU'sftiwio rofustk^o ^tttni előtt atáfrdáair <*! ó* d<s tonvouientia íme rím - 
tiotní '/ / >e ss emberi természet** itmg*val cgy#«ítA i*tHii w« mély t ói es aa 
itteni személyije) egyesült emberi tennufzclról ./ » ;. » bypoHtHtíe* unió 

q ». KnsxtiiMiak mint cm búrunk eredet* és fi és A a 4 ./ ; ~r>- d| Krisztim 
emberÍHé|féni*k tökélyénél, maUsztjuról, tudományától, hatalmútól ./. Jo / / , 
Krisztus müveiről ogesztifii verő u* egyunkirii, miad'/.oktiek indító okukról 
és érdemességük tol (itt szói különösen Kriszta? szenvedéséről, haláláról « f«»I- 
iwiiítfáfcáról i») {/. n vA. 

JB> A non eszközökrAl, m o 1 y o k k « I * t e r e m t in *m» y e k Is¬ 
tenhez vissza vetettét nők, ős iu»dig; a) u/, btoiií térvényről (t«ruió- 
sv.i-ti, uiázwi, yVaiiKŐliomt törvény) i/. Jd—CO ; b) nz Utvui. m;«Ja«/(»ől. ui«ly 
trrtftéeseifbleUi életre k«|«t«iti az embert (itt szól a malu j /.t núvoltáiol. okidról 
t-s hatásairól) *j. f»7 íí.V , a toroióazctfölótti életról, a koiűotkgvs erényekről fit 
julc i f sjo ifi/ormi us (tr timnre srrriti) azután a megstentebS in.ib^t alt.il 
elcvoníiett thuologiai crcuyokiöl, do ezek, közöl r^ak a hitre terjeszkedik ki. 
a reményre és szeretőire vonatkozó tanokat Sándor nem fejtetette ki : u) a 
szentségek is ide tartoznak, de ezoket a negyedik részben kezdi tárgyalni. 

Far* IV. tehát a szentségekről szól 35 quaestióban és pedig: 

a) A szentségekről általában tj. J, azuián <U sacrooienti* U- 
yi< túlim <it, hyis Hiosaictic és hujis n onpeFcar q. 2 —5 ; b) a keresztény szent 
Kcgekrói különösen, és pedig : a kcrcsztsógről q. 6 *— S, a bérmálásról q. **, az 
tiK-ksristiáról, az oltáriszentségről, a szentmiséről, az áldozásról </. lo—ll, a 
bóubáiiatról mint erényről és uiulasztról q. 12—15, a buubáuatról (peuiteueziá- 
lól mint szentségről (bánat, gyónás, bűnfololdozás, elégtétel é 9 ennek több 
nemeiről) /». A Summa itt megszakad. Sándor azt tovább nem vihette 

A. S z. Kön a veti túr a (szül. 1221. t 1274) 22 évos korában ez. Fő¬ 
re ti ez rondjébe lépvén, (Walesinus szerinti hót évig tanulta a bölesés/.etct, azután 
l'árusba menven, tanulta a theologiát 9 néhány óv múlva ugyanazon napon »og- 
lalia ol a lérencziok theologiai tanszékét, melyen a*juinói sz. Tamás a domon¬ 
kosokét. Uonaventuro nem volt ludesi Sándor köz vetet len tanítványa, mert ő 
Sándor módjának. Rupella {<1* Ut liochtlh) dánosnak előadásait hallgatta, di 
mégis Sándor elveinek örököse és követője vala. Bonaveutara szorosan csatlako¬ 
zik ozoii nagy mesterhez, kinek tanait néha egyszerűen esak ismétli. Művid kö¬ 
zöl legnagyobb a lombardi lVtrr sontouiráihoz irt kommentárja, moly a ki fejő zés 
szabatossága által tűnik ki, g ebben Sándort í’elttloiiilja, iSxegetikus müvei, ide 
számítva a liexaenieroiit is, két lolie-kötetet tesznek. Kisebb müvei közöl lég- 
novezoteovbbek : littlnctio astnwi <t(l tHeulogUm ; a Jlrcrihquium theologtcot 
t ( riínti8 > u O-ntihojitiUHi, Mcditaiiono* i'Unv Christi, lonnulű aurtu d< gra- 
tlibtto conffwphtintdx, Sdfflo gHiutn, az Jtmcraruun imntt* od Ihtnn, f > j 
fenn itihvributt ai tci'nitiitis, J)e ser tilts iyerttjdrm, Jncendiutn (tinót is, st /. 
Ilona ventura kiválóan ínyatikot ümologns, de a rnystikával spceulatiót is egyesit, 
S min.b n müveiben hmgcs/.óröl tanúskodik a mesteri alakítás és a kilmt- tf tanok 
rövid egy befoglalása, miben tahin magát s/. Ja must is meghálálja. I.» - • u % e m 
bi/ntivhágot tesz őzen tehetségéről a /Jrtivdouuiuw, moly nem egyéb, mint az í 
H/es doginatiknr; iboologíármk míntogy dióhéjba mosterilog (á»gla|t summája. ..eii 
a párizsi f t-M-ó^félo) kiadásban u szonlirásVÓi tudnivalókat magúban fogUlo proe- 
lüimu'iiul együtt alig 1U3 lapra torjudŐ mii mosterilog vau írva, hogy ívn- 
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uak minden szfcvn egy u»g\ kówtwnek megfejtőié. <sak is így lehetett sz. Ho¬ 
na veflt urának ily kis torjaiéimü ruitbükében a/ üos/e* theologiai tudományt a 
hit legfőbb elvűből kifejtenie, * éhben in nyilvánul o szent egyház-tanító láng- 
w>xü, hogy 0 legrövidebb alakban oly sokat ói oly vilígm«iu ad elő. 

Mig a JJrerMoqtiium-hMi Istenből kiindulva tokiul mindent, addig a/. Jti- 
HAtun *«iH ituulis m* l>< u>n ez. mű vőben Ismét Istenre vezet vissza mindent, * 
hí isUiüismvicti'o ve/,etil utuktil ói az iettíliUmerot különböző fokait ismerteti, 
hasonló módon, mint előtte ez. viktori K’iohúrd ífrnjamin trutjor müvében. 

K*ou lunornriumbniu vaunak sz. Itoiiavcntura mjrttikájáuak alapvonásai 
h-g világosabban kifejezve. 0 1% mint a vbtorinuaok, különbségét tesz cogUnNo í 
imtlilatio és cohU mplntio közt, h azt lőj logot i, hogy inikcpeii haladhatunk előre 
e/.en három fokozatban mindig tökéletesebb igtoniemeretro. A eoutemplatió elő¬ 
feltétele fölülről a mai ászt, az ombor részéről pedig az ima ás intő nos 
elet. A coutettJplatio is, miut minden ismeretünk, a teremtmény szemleletével 
kezdődik. V teremtmény azonban kétféle, testi és lelki (anyagi és szellemi). 
Az anyagiban Isten nyomai, a szellemiben pedig képmása, nyilvánulnak. 
Az istcu ismeretre vezető lépcső első (alsó) foka a látható világ szemlélete: a 
második n szellemi világ (lelkünk) szemlélete, s innen a harmadikra menve Istent 
magában szemléljük. A ooütomplatio útja tehát ez: először kilépve magunkból 
a láthatókra fordítjuk lelki szemeinket, hogy azokban Istennek nyomait lássuk, a 
mennyiben azok a láthatókban nyilvánulnak ; azután magunkba térünk, hogy Is¬ 
ten képét, a mennyiben az lelkűnkben, mint tükörben nyilvánul, megismer¬ 
jük ; végre elszakadva a láthatóktól és kilépve magunkból is közvetetleuül Istenre 
fordítjuk lelki szemeinket, tekiutvéu őt végtelen tökélyeiben ügy, a mint ö maga 
in rcevlatione gratiac, t. i. Krisztusban és tanításában kinyilatkoztatta magát. 

A contemplatio ezen három fokozatának mindegyike ismét kettőre oszlik, 
s így mindössze 6 fokozaton haladunk a contemplatióbau istenismeretre. \z 
e 1 s ő u megismerjük öt per restigium. A látható világbau t. i. eszreveszszuk, 
hogy minden itt nini surtt, numero vt pointere létezik s az alsóbb fokú teremt¬ 
ményekre saját nemeikben mindig tökéletesebb és tökéletesebbek következnek. Ezen 
szemlélet az isten hatalmának, böloeoségének és jóságának ismeretére vezet. A 
második fokon megismerjük őt in restigio. Észrevesszük t. i., hogy a külső 
dolgok nyomot hagynak lelkűnkben ; képzelőtehetségünk azokat elménkben szel¬ 
lemileg reprodukálja s okkép mi a dolgokban gyönyörködünk. Ezen benső szem¬ 
léletben megismerjük némileg az Isten Fiának, mint az Atya hasonmásának űrök¬ 
től való születését, s némi fogalmat alkotunk magunknak ama végtelon boldog¬ 
ságról, melyet az Atya élvez a Fiúban és a Fin az Atyában. A harmadik 
fokon megismerjük Istent per ima ginem, midőu ügyelőiünket saját lelkünkre és 
tehetségeire irányozzuk. Lelkűnknek mint szellemi lénynek és tehetsegeinek szem¬ 
lélete szükségképen istehismeretre is vezet. Mert: a) 11a az é s z t tekintjük, en¬ 
nek egyik tehetsége a fogalom képzés. A fogalomban a dolgok letét 
megismerjük. De, hogy a dolgokat fogalmilag véve meghatározhassuk, a lettől 
általában kell fogalommal bírnunk. Minthogy pedig lét van tökéletes és tökélet¬ 
len, föltétien és föltételed, változatlan és változó, őzen szemléletben az ész a lé¬ 
tezőnek nemcsak pasitiv, hanem negatív oldalát is megismeri. De a negatív 
csak a positivbó! ismerhető meg. Azért az észnek, hogy a föltételes és válto¬ 
zandó dolguk létét fölfoghassa és meghatározhassa, a legtökéletesebb, it/az a log- 
valódíbh létről, t. i. Istenről fogaioinmul kell bírnia. Hasonló eredményro \ezot 









\ mTTtmOMÁVY Tf-ÍTÉMKri RK.ll/>T>BSfi A 7, tvOVHÁZHAK 2<'S 



c *aW íj |. r . 

■ iz ?-«* **. 
<*«•( 4t ^'íu 

*^ss>v,* 

!ü "' :, -i Ni.»ubi,o 7 ?^ ' 

:,:r; 

:r .* íea '- M 

,llk ’ : ‘ <en *W»y szemlcKtovi'l 
* w lelki (anyagi M saeHewi). 
!'i“ii" k ú |i ni á s a, nyilviuntful;. 
>K‘i a liuliaW világ KfCiuü'lvk'. a 
itiueu » harraa-iikru mmi> UtooC 
it <n : először Kilépve magnókból 
okban Istennek nyomait !á*.*tik, a 
/«Qtán magunkba tarunk, kogy Jé- 
! takőrben nyilvánul, megismer- 
illánkból w Jsömtefleuí fetearc* 

I tökélyei keli agy, u mint » ni«ga 
iU■iában kiwyiMko/tafta n»gü* 
inimtegy.il* isméi kettíre »h!íI 

„tími'UtóUui jstünisinerclw- •'/ 

;haT‘* viliágban *• k 

s HZ áhikb Ma ‘enf 1 ' 

Ju.i'Íl^^bV.kk«v,a^mtk»'n 

rinak veZtt * „ 

^ L t L. 

ebe'*>S'» ttk Ti , v » ^ ** 

gv'C.i.v«r»«'> fl ‘ í ***** 

.itSria^ 

li#* v* 


í,** 


eu' 




.év* W" .síik* ** . fi. 


tókfb*^ "' , ir 

*«* 


I* 






is »#>*»£ 

v. J c ^í 

■ - • . 


'tnafm 



iu ész ro.K-ik wri-nek m i t é i A t •• ti o t »é 2 n 0 k szemlélőt.*. Ezen tehetség 
j^őlvével ugyani* wegUmerjHh* hogy ietnynek */ük«fgvf é< változnilan igazságok. 
j) t , 4./, kel w.'vgnttk’bttn p magunktól (Hittel v -*k wretókefib.dhek * változatúd ík 
vacvahk") nem iswerh.tjük m»g, haimm ->*.»k az i#k*ni kiuyihdkv/.Uíi m szükség** 
fü változatlan világofcKngabtn. így tehát újra é* újru elménk Ut'nre Iránro/t*- 
tik. b) Hasonló áll a?, a k a r ó (tkot* é g r /»1 i«. Mert ha v.'Ow/tunk, a v »- 
lasrUo.bj jókról td3w.hr ítélnünk kell, hogy melyik jobb. A jő pedig annál jobb, 
mimd közelebb áll jósa ira lietve :i logíltbb jóhoz.. K/«n legfőbb, logtök» kk**ebb 
jóról, Istenről, kell tokát fogalom mai bírnunk. Miből világos, hogy az ;»kar<Vto- 
liotmig s/íorulékski is Infenrc irányozza lníkitnkok 1 ) A negyed ikon m^gue 
tn«*rják Istent in inntfjine. Itt oohtomplntióuk lolkiinkuek a nulaazt által < tzkő- 
/olt s hit, reiueay és szoretetbWi nyilvánuló t o r m c 0 1 . c t f 0 l b 11 i életére van 
irányozva, moly újra annak adójára, Istenre, fordítja lelki szemeinket. Az ó t 0 - 
d i k és hatodik fokon végre oontcinplálja lelkünk Istent magába 11 v é v e : 
H/.a? elmélkedik Istenről már nem a vestigium és imago alapján, hanem egyenesen 
s kózvi teileuíil C8ak Istenről, t. i. az ötödiken Istenről 1 ó n y c ge g y s é gé¬ 
bé n és lényeges azaz f ö 11 é 11 c n tulajdonságairól, s a hatodikon 
magasán emelkedve a Szentháromságról elmélkedik, 8 az isteni kinyilatkoztat vi¬ 
lágosságában megismeri istent oly mértékben, melyben a malas/t közönséges ren¬ 
dében ember őt megismerheti. Ez a contemplatio rendes menete, lic van még egy 
magosabb foka is, az extasis. Ez fonsőbb természotfölötti álla¬ 
pot, melyben a lélek különös isteni malasztban részesítve magánkívül ragad tá¬ 
tik, minden érzéki cs eszméleti ismerettevékenysógen felül áll s az érzékieken es 
érzékfölöttieken felülemelkedve fensőbb égi világosságban szemléli Istent es az 
emberi megismerőtehotsóget a malaszt közönséges rendében is felülhaladé titko¬ 
kat. Oly lángoló akkor benno a szeretőt, hogy általa mintegy fölemésztett 
s akarata sccundutn affecium teljesen egygyé lesz Isten akaratával. Do ezi*n 
természotfölötti állapotról C6ak annak van fogalma, ki abban az isteni malaszt 
erejénél fogva részesül. 

Ezek sz. líonaventura ínystikájának alapvonásai. ^ alainiut specolativ hit¬ 
tudományi, úgy mystikus müvei is telvék nagyszerű, magasztos gondolatokkal. 
Minden sor, minden mondat fényes bizonyságot tesz Bonaventuru lángelméjétől, 
rendkívüli mély fülfogásáról és páratlan alakité-tohotsógéröl. Brewloquivtn-éX 
Baumgarten-Crusius) Compcnd. d. Dogmeugesch . I. r. !•) «’ a 
/.épkor legjobb dogmatikájá“-nak nevezi, s mily becsesek ezon nagy egybáztanitó 
müvei, kitetszik már esak Gersonnak, a híres párizsi kauezollárnak, eme iJ)i- 
latkozatából : „ha kérdeznek engem, kit tartok a legjelesebb tanítónak, azt fele¬ 
lem, Bonaventarát; mert 0 alapos és szilárd, ájtatos, igazságos os épületes. (í a 
mennyire csak lehetséges távol van minden fölöslegestől, nem kever úgy, mint 
mások, a theologiai tanok közé világi, dialeetikus vagy terinószettani tételeket. 
Bona ven túra nemcsak az elmét világosítja föl, hauein a kedélyre is hat s valla- 


M A7 a) és b) alatt mondottak az ontolopsmu*nak látszanak „kedvezi". Tevődne 
azonban, a ki árokból ítélve 5Z. Kona vont urát ontologifitíuok tartané. O tivoli u ‘óra nj, 
imutrln tudományos müveiben sehol legkisebb nyoma *incs a/ onlologbomsnak. A 

tölti,obbi.klKn foglalt okonkodiis, « ml lényegét illeti, dgnsiom, vagyis hi*»> platonikua «'"c- 
* U«l bír: «/ n r egé.z. Nem if kell a*i a »xó ^oros értelményébcn vennünk * bololc nc.t 
honavcoinra bőlcfénzci elveire kbvt&cxcatn&nk, mert liu ett tcitnÖk, ülbuhiin néluenk, ioac 
é, mint c/ tiijtéu apccalatlv műveiből kitetszik, (4 legkevésbé rcm onlologtsla. 
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joggrtj^rn úi* áhítatra W.dítja n ts/axvV' Hasonló fényes bifmrys^'ot im a lG-ik 
wázftdban lloimeiiAarH müveiről a tudományáról hír** Trithömius apát 
(ilf ficriptoi. ecrJrHÍasiirib t r. 1<>4), azt inán - . „ftouuwiitni a igen járt;* m«I » a 
* 7 ,ontiráíd>an év a világi b*lwMí*égli«»n in, szoütmdús férfiú é- v?lágo* fő. SoL 
mélyértobnft cw mtenes k&uyvet irt, melyek olvasása a kfvlólyt kii>/tu, iránti 
szórótólro ragadja «'•* h/, /■*/,< niont tfvuok által fólvilágosftj*- Azért, ha iste¬ 

nesen akarsz élűi és a tufbomáuyban előhaladni, használd müveit.** E* valóban, 
hz. Bouavcnturábau ama kát téijyoső, mely a középkori nemes én 
d(ú> ős nagyszerű alkotásoknak kútforráiuk és indítójuk vala, t. i. a/. Int* a 
iránti 1 á u g o 1 6 % i e r e t o t óh fényen t u d o m á n y, csodálatos tökély¬ 
ben egyesült. K kettőnél fogva sz. Honavontma a középkor egyik legnagyobb 
és ama kor fé u y o 1 d alá ti a k typikus alakja én képviselője. Mert valamint 
C, kit az egyház dactor seraphicus czímmel megtisztelt, személyében szeráfi jám¬ 
borságot egyesített nagy tudományéval; úgy a középkornak is egészbeu és migy- 
l»an véve épen eme két dicső elein képezi föjéllomvonasát. Az nagy eszmék 
ős sxeut törekvések kora vala. Ama dicső férfiak, kik oly magasra emelkedtek 
a tudományban s oly nagyot alkottak, hogy az utókor emiatt csak tisztelettel 
tekinthet reájok, komolyan foglalkoztak a lét nagy kérdéseivel s fölfogták az em¬ 
ber hivatását. Tudományuk tehát nőm maradhatott meddő, hanem mystikdv.il 
kellett egyesülnie. Mórt, mi is ez a középkori myatika ? Ez a b .gyöngédebb 
lelkek, a legnemesebb jellemek benső, mély vallásossága, melytől 
áthatva azok a természetet tükörnek tekintik, melyben isten léte, jósaga s 
egyéb tökélyei fölragyognak; ama mystika vágyakodás Isten után és t ü- 
r o k v é s őt megismerni s egyesülni vele, mely törekvésben a külső természet és 
belvilágunk is egyik eszközül és lépcső gyanánt szolgálnak az emelkedésre; ama 
mystika végre szeretet, moly Isten iránt a szivekben lángol, s mely ama 
nagy elmék és szent férfiak minden gondolatainak és érzőtöknek, akarásuknak és 
cselekvéuyeikuek czélja és indítója. 

lialesi Sándor és sz. lionavontura a ferenoziek theologíájának tulajdonkén 
peni alapítói és zászlóvivői. Ezt n rend is hivatalosan mindenkor elismerte. 
A gyakorlatban azonban Sootus egy ideig háttérbe szorította őket; később a 
kapuczinusok voltak az elsők, kik Scotust mellőzvén, visszatértek halesi Sándor¬ 
hoz és Bonaventuráboz, miben őket azután a fereuoziok többi agai is követtek. 
Ma az egész rendnek olőképi theologusa sz. lionavontura. 

5. Midd loto ni lí i c h á r d (dactor solidiseitnus, t l3 U0), angol 
származású, szintén fereuezrendi, irt egy igen jeles kommentárt sententiakuoz 
és több monographiát (Quodliheta). Nagy ész, éles itélőtehetség tűnik ki müvei¬ 
ből. Előadása nyugodt és világos, mint sz. Tamásé, kihez elvi tekintetben os 
fölfogásra nézve is sokkal közelebb áll, mint a többi ferencziek. Ezekhez kö¬ 
zeledik 

G. Gcuti Henrik (Go c thai s, máskép Uenricn* Bohiadtiua) is, ki, 
ámbár a domonkosiak iskolájában tanult, mert Nagy-Albert tanítván)a \.»U> 
mégis némely poutokra nézve sz. Tamás tlieologiai rcndszeio ellen nyilatko/o , 
nevezetesen pedig sz. Tamás detcrminisinusát nem helyeselte, lunú 1 * nii 
müvei telvék nagyszerű, magasztos eszmékkel s szorzójuk nagy ttlutM^n 
emelkedett szelleméről s mély gondolkodásáról tesznek bi/»ui)< >n. mm 
is szabadabb, élénkobb mint legtöbb koftúrsaié. Henrik jele.- boRsesz v n ‘‘-> 
thoologus, mely két tudományt a párizsi egyetemen oly fényes sikettel t,untot a, 
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jH.rt-j rumit il"-fi» fth'íun.-. .'.inunol 1 »k/. teltetett mng. A liólcftéixetlieu PUtfit 
,s ebnek i f jhéreUdmélötét követi, <t» aj íszuK'í.inban mögül nunyt bitit tér ol tőle, 
l^v ar oWMÉvkötk o*»k tftnttókzétföb »Ui imnerotót engedi iné*, :* imrachxotj it«- 
moretoket c8©itotají * ívtok t a a/ érzéki dolguk vMtozan dósága mi.itt, csak változó 
ké^«étiknek tartja. Irt egy komunmtúrt a acutmitiáklio/., m**ly u/onban r*.*l\ kóz- 
iratlwtu létezik. Mílvoi közöl leginkább Ismeretesek a soutcutiákhoz irt QuoJIihrftt 
thf+fyaii'.i melyek egy nagy kötetet tesznek és ax épen oly »*re*tetileg, rniot 
uagvf/eröeii toivor.ett » róaztmu ki is dolgozott Xtimma fhtvlo/jfat, mely a/ott- 
han esak a tlioologiai i^iuovettaiit (f>roh</>>vinia •/. t — Jih fa n mólyen átgon¬ 
dolt s ónálló terv szórtat kidolgozott isteutaut foglalja mag i kan. Kzoken toiíil 
irt meg kommentárt Aristotolcs lMiytiltájáhux é-i MetapliVHikájáho/. fa tóU* ü»r- 
Uneti müvet. 

7. Mognnltteudó itt még a szintén ferenezretidi llaeon ltoger fHó- 
bért), a ki. ámbár a aekolastikának némileg (oly szellemben t. i mint 8ali«bury 
János) hadat üzent, amennyiben a csak spoculativ tudományra törekvő eoJio- 
hstikát egyoldalúságról vádolta, de mégis korának egyik legnagyobb, mórt 
legáltalánosabb képzettségű tudósa volt. Bámulatos ismeretei kiterjedtek az 
emberi tudás minden ágára. A bölcsészeten és theologián kívül jártas volt a 
természettudományban, matheraatikában, csillagászatban, görög, héber és arab 
nyelvikben. Természettan! kísérletei bámulatra ragadták az embereket, innen 
a doclor mirabilis név, melyet nyert. Fö művében, melynek Opus május a 
neve. merész lungon vitatja, hogy a tudomáuyok teréu a szokástól és tekin¬ 
télytől való függés Bzámos tévelynek kútforrása, azért szabad kutatásra és első 
sorban a szentiráshoz való visszatérésre hí föl, melynek tanulmányozását elha¬ 
nyagolva látja. Ugyanezen czélra sürgeti a nyelvek tauulmáuyozását, hogy a 
kik szénttudomáuynyal foglalkoznak az ó- ós új-szövetségi smitirást eredeti 
us-szövogöbben olvashassák és tanulmányozzák. A szorosan vett természeti és 
tapasztalati tudományokat Bem szabad elhanyagolni, hanem inkább sokoldalú 
ismeretekre kell törekedui. Ez nem ellenkezik a scholastika elveivel és a 
szenttudomány érdekével, hanem az elsőknek a legjobban megfelel s utóbbit 
előmozdítja. 6 attól tartott, hogy a speculatio iránti hajlam, ha a tapasztaluk 
világszemlélet és történeti ismeietek által nem mersékeltetik, könnyen fölösle¬ 
ges apróságokban tetszelgő sophistikus speculatiókra csábíthatja az embereket, 
a tudományt az igazságtól és élettói eltereli, s azt végre meiő eszmeformulis 
inussá lealacsonyítja. A természettudományok iránt előszeretettel viseltetvén, 
nem csoda, hogy isinerettanábau főeúlyt fektet a tapasztalásra, de azéit 
tiszta észismeretet sem tagadja. Tévedne, ki ót az érzékfölötti igazságokat U 
gado materialistákhoz hasouló empyrikusnak tartaná. Bacon nemcsak teime 
szettudós, hanem bölcsész s hívó keresztény it volt, a ki hitte azt, hogy a ta¬ 
pasztalatiakon felül vaunak fensóbb és természetfölötti igazságok is, s azon 
nagy elvet, hogy hit és tudás közt ellcnmoudás uern lehet, ó is, nunt va 
bölcshez illik, vallotta ós védte. 

Most podig ineujúuk át a domonkosiakra. 


A domonkoiiak iskolájának alapítója N a g y • A 1 b e r C 08 ^ * ‘ lR 
UoUniUdt, szül. 1193 körül Lauingenben, svábföldőu, f 1280-ban). oae \ 
Inoudanl, bogy korának iisszos tudományát egyesítő magában , * u,ür 
UiCgtiiízielték ót kortársai doeím* unúrrsalis wímmol. Mily je 
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Allűrt * középkori tudomány t(Ifiénötében, világos már evak abból is, ha mond- 
jnk, hogy Ő az 31 tetet* lesi bölcsészet bel?tanítója. Haliéi Sándor a/ aristo- 
telesi bőloftéar.atet csuk rOBcDzore* Uit-ulogiájánsk alkotására használta . Nagy- 
Albert az első kcmzlóny *ehftl«ftikui« ki nemcsak használta ezen bótesészetot, 
hanem Aristól elesnek majdnem minden Iratait értelmezte ia. Figyelme kettőre 
volt irányom; gIőpvŐv az arisbdileai bölcsészetit akarta a keresztény népeknél 
ismeretessé tenni e gondolkodásuk k(írébe bevezetni, mn-odszor pedig ugyan¬ 
ezen böteíéiietet a keresztény theologia rendszeres tárgyalásában telje* érvényre 
emelni. Ezen kottás szándékának mogvalósítására törekedvén, két irányban 
frjti ki tevékenységét. Nagy-Albort munkálkodik úgy a bölcsészet, mint a 
theologia terén. Értelmezi n peripatetikus bölcsészeiéi és a szeutirast: de e 
két munkát nem zavarja össze egymással, hanem mindkettőt külön dolognak 
tekinti. Midőn Aristoteles bölcsészeiét fejtegeti, egyenesen csak ennek eszme- 
menetét tartja szeme előtt, caak annak fonalán halad, anélkül, hogy a topoló¬ 
giát tekintetbe venné cs saját bölcsészeti nézetét nyilvánítaná. Ellenben, mi¬ 
dőn a szén ti rést értelmezi s a benne foglalt igazságokat speculative kifejti és 
megállapítja, akkor ezeket veszi főitót Ion igazságoknak, s a mi ezekkel ellen¬ 
kezik, mindezt kiválasztja az aristotelesi bölcsészeiből és bölcsei kedve megcá¬ 
folja. Nagy-AIbert saját eszméit tehát csak azon irataiból ismerhetjük meg, 
melyekben ó nem mint a peripatetikus bölcsészet értelmezője, hanem mint 
theologus szerepel, nemkülönben némely más irataiból is, melyekben saját né¬ 
zeteit ex professo kifejti. 

Nagy-Albert a theologiát helyesen megkülönbözteti a bölcsészettől. A 
tbeoiogia a hiten alapszik s benue a hit megelőzi a tudományt; a bölcsészet 
ellenben észtudomány. A theologia a kinyilatkoztatás kútforrásaiból ves/.i bi¬ 
zonyítékait, a bölcsészet pedig az észből. Az első Istent tekiuti, a mennyi¬ 
ben ő a legfőbb jó és legfőbb boldogságunk, mely után törekszünk, isten 
műveit pedig csak annyiban és csak oly tekintetből szemléli, amennyiben és 
a mely tekintetben azon végezélunkkal összefüggésben vaunak, illetve annak 
alárendelvék ; a másik ellenben a létezőket és a létet tisztán csal: maguk¬ 
ban véve tekinti, tehát Istennel is csak annyiban foglalkozik, a mennyiben 
isten az első Jót és legfőbb valóság, s tulajdonságai közöl is csak azokat veszi 
fontolóra, melyekkel Isten mint legfőbb valóság szükségképen bír. A theolo- 
gia lényegesen gyakorlati tudomány; mert arra való, hogy jámborságra, 
istenes életre, s ezek által az örök boldogságra vezessen minket: azt tehát nem 
a tudomány kedvéért tanuljuk, hanem hogy eszközül szolgáljon a czélra. A 
r ölesészetnek czélja ellenben maga a tudomány, az tehát nem gyakorlati, hanem 
merőben elméleti. 

Ezek Nsgy-Albert nézetei a theologiaról és bölcsészeiről, melyeket két 
rendbeli műveiben érvényesít. Művei számosak s már csak terjodeliuök is és 
az anyag különfélesége, melylyel azokban foglalkozik, csodálatra ragadnak. 
Értelmezte, mint mondottuk Aristotelosnck majdnem minden iratait, úgymint 
logikai, physikai, metapbysikai, psycbologiai, eth kai és politikai műveit. Ezen 
kommentárok négy kötetot tesznek in fólia. Ezekre következnek saját, önálló 
vizsgálatainak eredményeit magukban foglaló természettudományi művei (libri 
2G J< ntiimnlibus), kel nagy kötetben Azután jönnek szentiráeértclmező mü¬ 
vei öt fóliámban és egy kommentár al-urcopagita Dénes irataihoz. Ez 13 fó¬ 
lián* (AV/7. J<unmy). Ezekből láthatjuk, mily tudományos készültséggel fogha- 
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A HitTUlKiMÁKY TÖRTÉNETI KBJl/»l)KSt AZ K'iYH.i/.&X.Y ®<**1 

tott h<ft»á Albert hith»dtom#B> i rondsrcréack nlkfttáaáhe/, * azt i* könnyén 
^.^^ma/hatiiík marunknak, faf'ny miért kolbrt annak oly cneyklupae Uávi 
■vl&kitlnia. molyunk a thordogiai anyag tulajt fon képen >í*»k instg*.\t képezi. Kwu 
rondwwí^t űJŐiaÖr a Inrobvidi Potcr WMitonlláihoz irt komtnfttitórábfcU, mely Iih- 
f0IB kötetből *11. fojtott© ki ; mán/dszor podlg akarta i/t «gy Anniin mtt 
vibeii (Sutom* thttdayincf K'lftjtoui, molylmz aapcyn-M-rű (érv A/critU hozzá i 
íojrott, de nem feje/to be; mert o*<m £«mm»/td-u»k három (a t7--r.i) iiag', 
kötete oaak a/ irtontaul, a teremtés- «*• vilájajtfcnt s az embertan egy n*/ét 
foglalja magiban. Ezeken kivíll még egy mái művet i* irt, melynek nev< 
S/nnom fh ereoinri*. Ez túl nyomói ag bölcsészeti tartalommal bír némileg 
hasonló *z» Tamas Summa ctmtru yentiUs czírnü müvéhez. Nagy-Albert ezen 
sokoldalú Irodalmi tevékenysége rendkívül nagy befolyáml volt a keres/,tóuy 
tudomány fejlődésére. Különösen pedig korszakalkotók azon művel melyekben 
az aristotelesí böleflésaetet értelmezi, s azt a keresztény világgal lUPdáiiosan 
megismerteti. A hittudomány körül is nagy érdemeket szorzott magának, habár 
tagadhatatlan, hogy mint tJleologUi, főleg a mi a tudomány terjedelmét, a 
rendszert és a világosságot illeti, halesi Sándort nem éri el, s ezekben öt >/mit 
'Tamas messze felülmúlja. 

2. A q nin ói 8 z. Tamás (dactor a nyeltem }; szül. 1'225-beu, meghalt 
1274-ben”), a hohcnstauli házból eredő császárok nemzetségével rokon J.andolf, 
^uiuoi grófnak itjabbik fia. Első oktatásban Montecassinóban és Nápolyban 
részesült, azután pedig legyőzvén szülőinek és testvéreinek elJcir/ésót, a domon¬ 
kos] rendbe lépett. Mint szerzetes Nagy Albert vezetése alatt Kölnben, majd 
Párizsban folytatta tanulmányait, melyeknek befejezésével elfoglalta a tanítói 
széket. Tanította a bölesószetet és theologiát Kölnben, Párizsban, Bolognában 
és Nápolyban, s neve nem sokává dicsőbbé Ion, mint Alberté. A keresztén) 
világ minden országaiból seregoukiut tódult a liatalság tamáshoz, hog) szá¬ 
jából hallhassa a bölcsesség tanaik Müvei a Fizva-tőle párizsi Kiadásban 
(Ff étté Ed. Szanhzlá rendezése szerint) harminezkét nairy negyedrótű kötetet 
tesznek. 

Sz. Tam;is is épen ügy, mint tauítója Albert, foglalkozik az ariaíotelesi 
bölcsészei értelmezésével és theologiával: ő is irt számos önálló motiogi aphikus 
os rendszeres müvet. Eltekintve az Aristoteles művéhez irt nagy kommentárétól. 

itt a következő müveit említjük: 

a) Canmeuium in Hírős Jl. setitattiaruM, moly ben lombardi l’dtur sen- 
tentiáit értelmezvén, özekkel összefüggésben sok bölcsészeti és tboologiai kei¬ 
dért fejteget. Ez fiatalkori müve. Később szent Tamás némely dolgot maskop 

lóg föl. 

b) Quaextionm* disjmtatae, gazdag tartalmú monograpbikus inü, melyben 
lámái igeu fontos theologiai tárgyakat (u. m. de jiotentm l>e», dt ,nai,J > 
tjnniualibai j ceeatuei*, de aninia, de lirtutibu 8, de vsntair és mcg.no iai.> 
utas kérdést [tiuaentiotus quodlibetules]^ sokoldalulftg fi\ifogok A ki ...un 
Tamáat érteni akarja, ezen müvét kell legelőbb olvasnia. 

0) Hunt ma confru yrutite*. Ez apologetikus ntü. 

d) Summa theoloi/ica. Ez *zont Turnus theologiai roudiwcret fogata 

magában 

V Sufhnm contra i/rntileit ftpoJogotikus mii, melyben * ni * am > 
keiiszvony igazságokat a hitetlenek- ó* orotnukekkcl szoútbou tHZ ° Aa 





zonvitja é* »/ azokkal ellenkező regi pogány ••« * kö/cpfcori »r*b ari&totolikusok 
s éretnekék állításait pultén éjtiokohbal czáf**b*, ugyus kenkscknul a Bscutirie- 
l*»*l i* huzv.m fd InzwvÜékokat. Kwrt luu^ti lehat bölcsészeti tv \ ol y oh •** niiu- 
deni«<HBÜ hikdlcn*«g fiion orrok vannak nagy bőségben összeírnirno/.va, úgy 
azonban, hogy a/ok a iárg>nkítt fokozatowm xniudig más i> inán oldalról jn», K _ 
lilagiljak V Summa rmitrn ynttili.- aránylag \vvi3 nem nagy de megbecsül¬ 
hetetlen urtékfl mű, 8 méltán ni lehet róla mondani, hogy nem léte/ik emberi 
mÖ, mely ily csekély kiterjedés mellett (mindössze (W> lap) oly i::a/. ^-rut 
ioglalna magában h oly gazdag volna uszinéhbtni, mint a*. Ezen Summa négy 
kónyvlud áll. tulajdonkénen godig két fő részit* oszlik ágy, hogy az első liárum 
könyv :i t első, a negyedik könyv pedig a másik fő lóf/et képezi. \/, <>I*C fő 
ívs/beii tárgyalja szent Tamás az óh/, által megfogható igazságokat fre/itate* 
t uh tuti jurpifftf), a másodikban a terméskőit észt felül haladó igazságokat (myn- 
Uriii). Az első rész ismét három szakaszból (könyvied» all. \z elsőben (lib IJ 
tárgyalja Istenről való azon igazságokat, melyeket a fermés/oti ész magától is 
tölisincrhok milyenek az Isteni léte és tulajdonságai. A másodikban (lib. II.) a 
teremtésről, a teremtményekről általában s különösen az emberről szól. A har¬ 
madikban a teremtményt Istenhez való viszonyában (in onHn> D rulitn ad 
Hmm) tekinti; ez tehát az othikai rész, melyben az ember rendeltetéséről, az 
isteni gondviselésről, tehát a termószctföluttiről (kinyilatkoztatásról) is, s ezzel 
kapcsolatban a törvényről, Isten végzéseiről, a mai asz tr ól s az emberi és inteni 
akaratról szól. Ezen harmadik könyv képezi az átmenetet a második fő részhez, 
vagyis a negyedik könyvhez, melyben a fensőbb hittitkokról, úgymint a Szent¬ 
háromságról, a megtestesülésről és az eredeti bűnről, a szentségekről, a testek 
töltáinadásaról, a lelkek állapotáról azonnal a test halála után, a purgatoriiimrél, 
az utolsó ítéletről, s a világ végéről szóló keresztény tanokat fejtegeti s védi. 
Ezek kepezik a második rész (Vb. IV.) tárgyát. Hogy sz. Tamás ezen müve 
páratlanul jeles, ezt mindenki elismeri. Továbbá az is bizonyos, hogy ezen mii 
könnyebben olvasható és érthető, mint a Summa tJaoJogicn. Mert ámbár ezen 
utóbbi is szabiit 08 es világos; mégis benne az érvek úgy vannak egymással 
összefűzve, hogy ez a müvet sokakra nézve nehezebben érthetővé teszi. Mind- 
azonaltal, habár a Summa eonfra genliles oly felséges mii is, hogy abban szent 
Tamás, mint Franciadig de S y 1 v e s t r i s (VII. Kelemenhez irt dediea- 
tinjában) mondja, séijmmn tjuuquc r isiin est tiupcrasse, a Summa theoJoyua 
mégis sokkal tökéletesebb annál. Azoknak, kik sz. Tamás müveit tanulmányoz¬ 
zák, ajánljuk, hogy a két Summát párhuzamosan olvassák, mert ezek egymást 
kölcsönösen kiegészítik. 

Azok kedvéért, kik a fentdicsórt Summa cvufra gt’iiliUs müvet nem is¬ 
merik, hogy módszeréről fogalmuk legyen, egy ívvidebb fejezetet (c libro ÍJ 
bemutalunk itt belőle : 


CAl’UT XV. 

QiiOfl Dcuh Hit aeUrnus. 

Ejl hoc autóm appnret ulterius Hetim osse aetvrnum. 

1. Nttin omno cjuod ineipit osse vei desinit, por moturn vei mntationem 
lmo pátit ül. Ostoitsum autóm őst Honin esne omuino íiüj#u tahi lem (c MII); 
est igltur aoternus, earons prineipio ot linó. 
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S. luqn. Illa *ol» tomporé mnumnmtur, qn:»© tnovohtttr eo quod tempó* 
*Fl numerus motr ut in qnftrto Phyuc. e. XI. pasaim. Deu* anteui est 

orontna abfqn* motu, ut ntu prebMmn ©«t (© XIII) tompor* igitur non raon 
*9!Htnr. ígHur In ip*o non o*t priu* ©t postefím ftceipere; non ergo habot 
rrm i*p«t non ©r*©, mé non ©usf post ©"G© potont babér©, ne© alnpia aucfloolo 
in o*r© í|>r?»r invenlri potent, quia ha©o íjiih tompor* inloHigí dpc po*«öot. 
Sut ijjlrnr ©aréna prlnoipin ©t linó, totum ©tae műm rí inni habom; in qnoralio 
•©ternitMit eoijRistit. 

3. \<Jbu<\ Si Denn aliqnando non fnit et postmodum fmt, ab aliquo 
rductos őst de non ©RRe in ©ase; non autóm a soipso, quia quod rion ©Rt non 
potoft aliquid ugoré. Si autóm ab alio, illud o«t prius *o. 0<t©n«ra ©Rt autóm 
Petim esw prímám c&usftm ; non igitur ©Rse iiicepit; nndo ne© e**e deninet. 
qnia qtod sempcr fnit habot virtutom pompor cssendi. Est igitur aeternu*. 

4. Amplius, Yidemus in mundo quaedam quno sünt posaibilia orr© ©t 
non esse. Pcilicot gencrnbilia ot corruptibilia. Omne autóm quod ©Rt poasibile 
esse, oaupam habét; quia, qnum de se aequalitor se habeat ad duó, acilieet 
ospe et non e6se, oportet, pí ei approprietur esse, quod hoc sít ex aliqua cauga. 
Séd in causis non est procedere in infinitum, ut snpra (c. Xiíl) probatuni est, 
p«*r rationom Aristotelis: ergo oportet ponere aliquid quod sit necesse esse. 
Omne autóra necopsariura vei habét causam suao necessitatis aliunde, vei non, 
sód est per Foipsnra necessarium. Non est autem procedere in infmitam in 
neeessariie quae habont causam suao nocessitatis aliunde; ergo oportet ponere 
aliquod priniura neces3arium, quod est per Beip9iim necessarium; et hoc est 
PenB, quum fit príma causa, ut dictmn est (c. XII ). Igitur Deus aeternus est. 
quum omne necessarinm per se sit aeternum. 

5. Ostendit etiam Aristoteles, Physic. VIII, ex sempiternitate temporis, 
sonipiternitatem rnotus; ox quo iterum ostendit sempiteruitatem substautiae 
mo vént is. Príma autem substantia movens Deus etiam est; igitur sempiternus. 
Negata oniin sempiternitate temporis et motus, adhuc remauet ratio ad sempi- 
tornitatom Rubstantiao ; nam si motus incopit, oportet quod ab aliquo movente 
inceperit, qui ai inceperit, ab aliquo ageute ineepit. Et sic vei in infinitum 
ibitur, vei doveniotur ad aliquid quod non incopit. 

Huic sutom veritáti divina auotoritas testimonium perhibot. Uude Psal- 
mista: Tu autem } Domine in aeternum i>crmane8, Cl, 13. Et idein: Tu autem 
i)‘-te ep, et unni tűi, non űejieient , Cl. 28. 

8/. Tamás utolsó és főműve a Summa theoloyica. Ebben akarta az összes 
kfiv-s/tóny tanokat rendszerbe foglalni, s miután ezen mű létrehozásánál sok ovi 
tanulmányai által elkészült volna, élotc végső evőiben hozzá is fogott; de befeje¬ 
zésében, fájdalom! a halál öt megakadályozta. Csak a pcniteneziataitűsről szóló 
tanokig (özek közöl az. olsö 7 quaestio még tőle ered) vihette munkáját; a hátra¬ 
levőt a lombardi Péter gentenü&ihoz irt koramenturaibél mások Állították össze. 
E Summában sz,. Tamás tanulmányainak összes eredményei csodálatraméltó rend¬ 
szerben állnak szamaink előtt úgy, hogy minden ©gyes az egészben és az. egész 
viszont minden egy oh ben fölUrnorhutC. Ezen Summában továbbá nemcsak *zont 
Tamás világszemlélete w Ibeologiája, hanem luaga a aohulMtika 1 a tkoologia 
mint Ofjyetoims tudomány — áll előttünk: « inü annak legtökéletesebb, leghívebb 
tükre. Ámbár pedig sz. Tűm ás oz.su Summát nem a tudományban előhalodoW 
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numerás. 


olim»k mámára, hogy MCdo mint kútfő másból merítsenek szellemi kincset, Kánont 
csak n kezdők számára, tájékozó kézikönyvül irta a e/okból nem is ko/.»k 

benne az ogvos tárgyak kimerítő fejtegetésébe: az magig egy nagyszerű rendszer 
R oly mű, mely a bölcsészét nők, n theologíai igazságnak, fon séges eszméknek r 
legmélyebb tudományunk kimeríthetetlen köleseit foglalja magában. 8/.. Tamás 
n klasszikus gehnlastika fejedelme ég legfőbb képviselője. o abban a tudományra 
og tekintélyre nézve az, a mi az. Ágoston, kit a tanokban követ a leghívebben ér¬ 
telmez, az atyák közt. Nemcsak abban múlja íelfil a többi scholasti húsokat, mivel 
több hittudományi miivel irt, mint azok egyenkint véve, azaz hogy tevékenysége 
több tárgyra törjed ki, mint amazoké: hanem felülmúlja őket a szentirás és ha¬ 
gyomány ismeretére, a fölfogás mélységére, eszmegazdagságra, a kifejezés szép¬ 
ségére és szabatosságára, s a módszor tökélyére nézve is. Sz. Tamásban csodál¬ 
nunk kell a tudományt, a lángészt, s imádnunk Istent, ki oly fényéé szellemi 
tehetségekkel áldotta meg őt. Egyik életirója, T li o u Vilmos (De Tfwco) 
így jellomzi sz. Tamást: „Alázatos volt, magáról rendkívül keveset tartott: 
testre és lélekre teljesen tiszta volt; az imádságban ajtatos, a tanácsban rövid, a 
szeretetben túláradó, világos értelmű, éles eszii, merész ítéletű, hÜ emlékező te¬ 
hetséggel bírt, 6 az érzékieken felülemelkedve a miüandókat semmibe sem vette u . 
Ugyanezen alkalommal helyesen megjegyzi Thou Vilmos, hogy ama fenséges 
adományok, melyek sz. Tamást oly nagy mértékben kitüntették, okvetlenül is¬ 
teni malaszt-adoinanyokuak tekintendők, de a természet is szolgál nekik alapúi, 
jó szülőktől, nevezetesen pedig nemeslelkü, jámbor anyától született, gondos ne¬ 
velésben részesült stb. (Et quamvus sít nccessitatis recognoscert virtulum 
omniunt in praedicto doctore Dei gratiam esse fontaié princípium, non est 
tamen omittendum diccrc si naturalem ejus propaginem quaerimus et ineem- 
mus ipsam esse naturale virtutum cjtis tnoralimn fundamentum : ut in omni- 
bus Deus laudetur , qui natúrom conduht et ipsam per gratiam augmentnrit. 
Vita :>, 24. 

Ha sz. Tamás ezen Summáját úgy, hogy róla az olvasónak teljesebb fogalma 
legyen, ismertetni akarnék, a mű részleteibe, a quaestiókra, sőt az articulusokra 
is kiterjeszkedve kellene ereszkednünk, vagyis egy egész könyvet írnunk róla: 
a mi itt lehetetlen: be kell tehát érnünk azzal, hogy o csodálatraméltó alkot¬ 
mányt csak fő vonásaiban ismertessük. 

Külsőleg ezen Summa theologica három részből (pars) áll. A má¬ 
sodik rész ismét két részre (príma secundae , secunda secundar) oszlik. A részek 
azután kérdésekre (quaestiones) és ezek ozikkekre (articuli) vannak 

osztva. 

Az első rész Ilii questióból áll ; a második résznek első része 114, máso¬ 
dik része 189 quaestiót foglalnak magukban; a harmadik részből sz. Tamás 90 
quaestiót dolgozott ki; ezekhez hozzájárni még a harmadik kéz által szerkesztett 
supplomentum 102 quaestióval. E szerint ezen Summa áll, a supplemcntuinot is 
ideértve, összesen 014 íjnacstióból. Ha már most tekintetbe veszszÜk azt, hogy 
minden quaestio közép számítással 0—7 articulust foglal magában (noha keve¬ 
sebb számmal ugyan, de igen sokszor 10, 12, sőt 10 artioulust is), és minden 
artieulus igen gazdag eszmékben és érvekben, melyekkel Tamás vagy az ellen¬ 
vetéseket czáfolja, vagy a tanokat positivo megállapítja, némileg képzelhetjük 
magunknak, hogy mily óriási szellemi kincs az, melyet e md magában foglal. 
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Az első reginek első '|nac*tiója tO AitiiMiluhban úe ipsa scientia Iheologica 
szól [lért. 1. Vh'um ptwter a fim scinUiu* doetrina thvohnjiea *il nreiAweia. 
2. Vfrum níl reUnitm. .¥. Orom sít ami scíenlia, rel pturs*. I. Ltrum epr- 
i iúottrn, tM peacfira. A, l trum ni! dionior aUi* Bcieutiim. ti. ltrum kit napi- 
intia. 7. <'hmt ait nul»} ír hím rína (azaz mi a theologia főtárgya?] Y. I hűm 
sít arijuHirntoth'rt. 'J. t’trum úti diluot mrtrr p/tor icix nt fiymbolieis torutioHÍbn*. 
JO. ltrum tót sivundum pitire* Mim uh rjponetula). K kérdésben tehát megha¬ 
tározza sz. Tamas a theidogia fogalmát, természetet, tárgyát, forrásait, módszerét, 
*th. A többi US íjiiacstio szól Istenről és a teremtett dolgokról. Ezen el*ő 
ro/.t nz. Tamás Pitrs nuturutin -uak nevezi, mert sírról szól benne, a mi vau oh 
a mint vau, azaz Iatan r 31 mag á b a n vevő én miut a teromtmé- 
uyek Útadójáról, azután a teremtményükről. A második rész Var* mo¬ 
rális, OS pedig ft príma scciirutue általános, a üccunda tnrunthu különös erkölcs¬ 
tan, vagyis ethika. Ebben de tnotu radonuli a creaturae in Venni, vagyis azon 
csulckvónyekröl szól, melyok által az orkölcsi teremtmény Istenhez, ki mjmleuek 
vé gézé Íja, törekedhetik, s azoknak olJoiikezőjökről, vagyis a bűnükről. A harmadik 
rés/ végre Parti sacranientalié, melyben arról szól, hogy mily módon vezérel min¬ 
ket Isten magához Fiának megtestesülése által s mikében egyesít magával a szent¬ 
ségek által. végre pedig az utolsó dolgokról. Ezen beosztás már csak azért is 
jobb, mint lombardi Péteré vagy halesi Sándoré, mórt keretében sz. Tárnát az er¬ 
kölcstanokat, melyeket azok majd a teremtésről, majd a helyreállításról szóló ta¬ 
nokkal kapcsolatban, tehát szétszórva tárgyaltak, a második részben összpontosítja. 

A Summa thcologica tudományos rendszere fovouásaibau ez : 

Pam. J. Istenről szól. először magában véve, azután mint 
mindenek Csókáról q. 2- ÍVJ ; és podig : 

A) Istenről m agában véve. A q. 2. még arról szól: tudjuk-o köz- 
vetelleníil, hogy Isten van? bebizonyítható-e Isten léte ? vau-e Istou ? Mit bebizo¬ 
nyítván, átmegy az isten tulajdonságaira, s itt a) az Isten feltétlen lóttuiajdonsá- 
gairól (milyenek a simplicilfts, perfcctio, bonitns, infinitas, immutabilitas, atUr- 
nitas , unit au) szól q.3 — 11; b) istenismeretünk módjáról, mivoltáról, fokozatairól 
12; e) Isten neveiről <j. 13; d) Isten cselekvő tulajdonságairól (intőit ve tus, 
resp. acientia [a itt de ideis, de veritate, de falsitato, azután még de vita bei] 
colunta* (s itt de amore, de justitia et miserieordia, de pruvidontia, de pracdos- 
tjnatione bei, de libro vitae] és potenpa Vei) q. 11 — 25; végre e) de beatitudine 
D*i q. 20. Mindezekben roppant nagy tananyagot ölel föl sz. Tamás s mély 
fölfogással és éleselméjüleg tárgyalja azt. 

Jt) Istenről a háromságban. Itt mindenekelőtt három veendő tekin- 
totbe : 1. az isteni személyek eredote (origo s. )>rocéSsio ptrsonarum) ; 2. Az 

isteni személyek ezen eredetéből származó viszony ( relatione* dnimu). o. Ma¬ 
guk ezen isteni személyek (persona* divinae). Itt szent Tamás a) csak általában 
szól az isteni személyekről és egymáshoz való viszonyukról q. 27 3X> azután 
pedig b) minden isteni személyről külön, de persona Patria q . 33, de Urbo 
q. 31—35, de Spiritu sanda q. 30— 5 S ; végre c) részletesen fejtegeti az isteni 
lényugogysóg óh Hzomély háromság közt Jelező viszonyra és a küldetésre vonatkozó 
t.aiokid q. M—M. Azután szól ; 

C) Istenről mint a teremtmények Csókáról, • itt mindenek- 
előtt kifejtvén azt, hogy Jston mindenek Alkotója (atusa d^eien*), eszményi 
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fanka, azaz •‘lökére (cau*a ixt mplari*) é* vege/olj* (musté Jinatih) q.4t. átmo- 
íTVfii n teremtésre * *»//•! a Kremléiről, mint Utoo knlivliMó müvérfd éá 

a teremtményekről, <j/ck Mf*igleu<J® w * góről, a/az, hogy időben kezdődtek, a teremt¬ 
mények. sokasáéiról, váttozMosságárót * a világ ugywgorM, szóval az ős*/, oh te¬ 
remtményről, a inint a/ Utón műve, </. /.*»— //- U gyanitt »/.ól «*ury másik lete¬ 
vőről U f mely nem Isten műve, t. i. a Jőszről ^ ennek kútfőéről q. Jft—J.O. 
Azután a teremtmények három fanomét, \t, angyalokat, ur anyayi világot és a/, 
embert, ogyenkiut veszi tüklütotbe s H/.ól : n) az angyalokról, kifejtvén n/ angya¬ 
lid létezése* és tonnészotérfd, hivatásáról, maUszt-álluputArój, sok angyal bűnbe¬ 
eséséről, szóval a jó és gonosz angyalukról kinyilatkoztatott tanokat törje*Ielmeseu 
ij. ód — ti 4 ; b) szól de opvrr creutionia íjuoad orvat urain corporiul< m, vagyis a 
látható világ teremtéséről, haladván ezen fejtegetésben a teremtési hat nap sze¬ 
rint, do oporo prímát* diói, de opere seeundao dieí, stb. 7 . ti #— 7i ; c) miután 
u 74-ik quaostiouak egyetlen artieulusában röviden megemlítette volna az ember 
teremtését, a 7. r »-ikkel kezdi az anthropologiát tárgyalni s először q. 7> - s;/ a 
lelek természetéről, a léleknek a testtel való egyesüléséről és tehetségeiről (érte¬ 
lem, vágy, akarat, szabadság), ezeknek működésűkről, logfő képen pedig az isme- 
rőtehetség működéséről, az ismeret módjáról és mivoltáról, azután ji. 'J<> 103 az 

ember teremtéséről (s itt is először az emberi léleknek, azután az eUő einbei 
testének és az asszonynak alkotásáról szól; d) ezek után szól az Isten képéről 
és hasonlatosságáról, az első ember eredeti állapotáról először a iui értelmet 
azután a mi akaratát illeti (azaz, az első ember eredeti [bűn előtti) állapotában 
való tudományáról és ártatlanságáról de gratia, et virtute, et justitia, melyekkel 
Isten őt megajándékozd), az első ember ural kodásáról, az emberi test termés/.* 1 - 
íőiötü halhatatlanságáról, az emberi nem fon maradásáról, szaporodásiról és a 
paradiesomról; e) az isteni gondviselésről és világkormányzásról (itt arról j> . 
gyakorolhat-e Jsteu valami befolyást az anyagi világra, a szellemekre, az ember¬ 
re V működik 0 Jsteu a működökben V tehet-e valamit a megállapított renden kí¬ 
vül is, azaz tehet-e Isten csodákat V q. 103—Ml; f) a következő lüti — 1L3 
rjuaestióbau szól még a teremtményeknek más teremtményekre való befolyásáról 
qaoinodo uhu creatura aliam morcát, és pedig először de angelorum illumi- 
uatioHc; azután de locutiouibus uwjelor.; de ordinatione anyelur. sevnndum 
hiénarchUiS et ordincs; de ordinationc malőrum aayelorde praesUhatia 
amjtlur. super creaturam corporalem ; de aetione angetor. in hotnines; d* 
missionc augtlor .; de e na tód in bonorum amjelorum et iinpugtwtione malornm; 
de daetnonam impugnatione. Ezek után küzbovotöleg szól de actione corpocid>t> 
creuturae és de futó. Szól még az embernek luás emberre, szellemekre es 
anyagra való befolyásáról; végül de trnductionchominis ex homine quantam 
ad o ni mám és de pcopuyationc hominis quantum ad corpn 9 . Ezeket foglalja 
magában az első rész. 

Pars lí erkölcsi au i summa s az első részszel így tugg össze. A. 
első részben a lU3-ik íjuacstiótól kezdve végig tárgyalja sz. Tamás a teremtmé¬ 
nyek foutarUsárói cs kormányzásáról szóló tanokat, vagyis a/t fejtegeti, hogy 
mit tesz Isten a teremtmények fen tartására, miképon kormányozza a vil igot, > 
végre azt, hogy mily részük van a teremtményeknek a leüt.irtásban és a világ io- 
lyásábati. Az isteni világkonnányzásnak czolja pedig nem egyel), mint a/, hogy 
az erkölcsi teremtmények Istenhez, Ki miudeunok vőguzélja, vUszavezctesHuiiok. 
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az e.M?n vjsszav«zeté*uol tárna*!'* kérdést az otftberre alkalmazzuk. bumív va» 
gyünk hz etbikáhan : azért n vilúgkormáityzá«ra, míut azzal 'iweJuggíl máso¬ 
dik reá*, következik az cthiLi. Az erkölcstan t. i. u#m egyéb mint felelet 
ezen kérdésre mit tegyen ó* mit kerüljön a/. ember, begy vegezelját mely 
nem egyéb, mint ogyoaűlú* I atomod é* Örök boldoggá# — clélj** ? E kérdőív* 
.csak égy lehet alapcxan fohduj, ha tekintetbe vcs/.g/ük u/ emberi owetek vénye* 
két ügy alaki, mint tárgyi oldalukról, * ha u kettő* azompontból vau róluk 
helyes ítéletünk, Ez alapja /innak, hogy az ethika két részre oszlik: általá¬ 
nos {gaffrt*14$) «s különös (apeciuJiv) erkölcstanra. 8z. Tamás is tehát két 
részre osztja morálisát. 

A) Az első rész (príma srcnmlm) szól az emberi omlekvenyckről 
alaki oldaluk szerint, azaz a monuyibon azok mdokvények. Ezekre ezéi in¬ 
dít. mely néni egyéb, mint boldogság. ISz. Tamás tehát a eselekvényeket ezeu 
szompotból vizsgálja q. 1—6, Azután, mivel a osölekvóuyok lehetnek kiválóan 
emberiek (actus propric humán*), azaz olyanok, melyek szabad akaratból ered¬ 
nek, és olyanok, melyeket az ember az állatokkal közösen bír (nclus, qui sünt 
homini, nUitqu e atiimalibm communcs, vagyis a szenvedélyek, passione* fiúi¬ 
mat : coticujjiscibilex és ira&cibihs). A Summa először a szabod&karatbeli c#c- 
Ickvéuyekről szól q. 7—21, azután a szerívcdélyiekröl q. 22 — 18. Azután az em¬ 
beri cselekmények forrásairól vagy okairól értekezik (de principii* adavtn h <- 
mán.). Ezek kétfélék ; b e n 8 ö k és küld ő k. A bensők a lélekbeu gyökered/nek: 
e/.ek a képesség (potentia) és szokvány vagy állapot (habitus) A 
habiluti vagy jó vagy rósz. A jó habitus- ok — éré n y e k, a voszak = vét¬ 
kek, b ű u ö k. A jók a végezel elérésére kedvezők, a ruszak a czéltól eltávolí¬ 
tanak. Az emberi cselekvények külső princípiumai vagy indítói: a j ó k r a, il¬ 
letve erényekre az Isten, ki törvénye által a csclukvcnyekct szabályozza 
és a ni a 1 asz t által azok véghezvitelében támogat: a roszakru az urdög. 
Itt tárgyalja sz. Tamás az erényeket és a bűnöket, m communi az eredeti 
büut is ./. 40±$0. Azután tárgyalja az örök, a természeti az emberi, istoui 
ó-szövetségi és evangéliumi törvényt q. 00 — 10&; utána a malaszttant </. 100 111. 
Miután itt az isteni mulaszt hatásáról is szólt volna, átmegyeu a második 
részre, a speciális c-t hibára. 

B) A második rész (secunda secuudac) különösen szól az erények¬ 
ről és a velők ellentétben levő bűnökről. A Prológus, melyet sz. Tamás ezen 
részhez irt, igen világosan állítja elé a Summa üzen részének tagozatát 

A sccunda sccunduc az emberi eselekvényeket tartalmuk, vagyis tárgyuk 
szerint veszi tekintetbe. Az erények a végezélüoz vezetnek azok tehát gyakor. 
Kandók , az erényekkel ellentétes cselekvények hibák s büuök, mellek ama őzéi¬ 
től elvezetnek : ezek tehát kerttlendfik. K mellett azonban különbséget kell tou- 
ui.uk azon erények s cselekvények között, melyekre miudenki egyaránt köteles, 
és azok közt, melyekre külünÖseu csak egyeseid kötelezve vannak. Ezen terv 
alapján a sec und a sccunÜQc következő beosztással bír: I. Azokat bii <ilja z. 
Tamás, melyok raínJeu emberi (múlt kévelcndSk vau kenileneb'k) köteleinek. 
Miu.lo/.eu kijvctomisii a bárom isteni (thtutmjiai) és a ne;.')' sarkalatos erou) ■ 'i, 
te^laitatnak, liaet. e/akwrUaU tollát s«él: u) hitről, b) a reményről. o) exere- 
létről. .1) >u okosságról, «) igwuágrél, f) er/Sttsógről, g) mértékletesről, -lm- 
.lendít tárgyalja sz. Tárná* eUbctr »* ÍUolö erényt magabun vevő egy altaUno- 
►au, mint res/letcibon ; arután miieederor ettél eteti erényeknek mogtoMo istent 
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ma!a«?.t»jándőkokréi. harmadszor »zeti erények ellenkezőjéről, vagvi* az erények- 
k» l ellentéte- é> kciülendő bÖnökrlJJ riíiie opfmsitis); vogra negyedszer elő¬ 
adja. a/ illctó tárgyakra vonatkozó szabályokat (pro cei-pUt). Így tárgyalván özeket 
ti/.. Tamás lejárja az ombeTi élet egész terét, betekiut minden részleteibe, lát 
mindent, a mit az élet magában rojt, figyelmét a legkisebb sem kerüli el, s így 
kisérve azt csodálatra gerjesztő ólc*^ vonásokban a keresztény elet liíi képét, 
a legkisebb részletekig kimutatván, milyennek kell életünknek lunuie, hogy az u 
keresztény elvek kiíolyáHUink tekinthető Ingyen. A theolugiai erényekről szolnak 
</. / /♦?; a négy fő (sarkalatos) erényről </. // — / 7^. 11. Azokról szól, mely. k 

egy esőkre tartoznak (de Kis, qunr xjnriulUer ad aligaos hominrs pertinent). \- 
embereknél létező különbség szerint lehetnek egyeseknek különös kötél ősegeik, 
azaz üselekvényeikuok különleges tartalommal kell bírniuk. A kötele '-.légek ba¬ 
jom princípium uál vagyis alapnál fogva különbözők : a) cllő ily alap az isteni 
k c gy a d o m á n y o k (charismata, gratiac /jvatis dalin). Itt szól az. Tamás 
de prophetia ct ropta, tekintettel a megismerésre, de lociUionc, vagyis a nyel¬ 
vek csodálatos adományáról és a tanításról, végre de operát ioné s. de grutiu 
miraculorutn ; b) a második ily alap az é 1 e t in ó d k *i 1 ö n b ö z ö volta (Vi¬ 
za* dirersitas), van t. i. rita contcmplativa és vita adieu f melyek szintén kü¬ 
lönböző kötelességekkel járnak : végre c) a harmadik ily alap az életálla¬ 
pot s hivatás különböző volta ^(diversitas utat műn et officiorum). 
Mindezekről sok mondani való van. l)e mivel a hivatások (ojficia) vágj vilá¬ 
giak vagy egyháziak, s a világi hivatások kötelességeit a világi törvényhozók 
szabályozzák, az egyháziak pedig papi (egyházi rendekhez kötött) hivatalok, me¬ 
lyekről a Summa harmadik részében kell szólni; azért itt sz. Tamás »k de 
off'iciis ct vari is statikus komi num in generáli, azután de statu perfectorum, 
de sfalu episcoporum et rtligiosorum szói. Ezekkel végződik a Summa máso¬ 
dik része. 

Varé III szentségi summa, s azzal foglalkozik, a niA Isten tett az 
emberi nem helyreállítására, megszentelésére, végcéljához való vezetésére; végül 
pedig foglalkozik az utolsó dolgokkal. 

Sz. Tamás kimutatta azt, hogy Isten tanítása szerint az ember végcélja 
az örök üdvösség, s azt is fejtette ki, hogy a őzéi elérésére az embernek is kuli 
istenes (erényes) élet által törekednie, moly életnek ébresztője és támogatója az 
isteni malaszt. A kérdés most már az: miképeu nyerünk Istentől mulasztót K 
kérdésre a felelet ez: a mostani létrendben — mert Adómban az egész emberi 
nem Istentől elszakadt — csak Jézus Krisztus által. A Summa harmadik része 
feliát: 

A) Jézus Krisztusról szél, a ki reánk nézve Megválté, Üdvözítő. 
Sz. Tamás a Summa ezen részében tehát először az Isten Fia niegtcstesfiléscröl 
kinyilatkoztatott tanokat fojtogeti, azután pedig Krisztus müvéről szél, s itt te¬ 
kintetbe vétetik : a) Ing rés sas Christi in mundnm. b) Progressas in mundo- 
e) Kjei tus tjus de piundo. d) Kxattotio . Mindezekről q. 1—o'J szól, 

Ji) A szentségekről, és pedig először általánosan (a szentségek meg¬ 
határozása, szükséges volta, hatása, oka, és száma): azután különösen: a keivs/( 
seg, bérmálás, oltáriszéncség, penitenoziatartás. Sz. Tamás a szentsogtaiiban el¬ 
jutott a UU-ik ipiacstióig (depurtibus pocniUntiue in generáli). Azután kóvitke- 
zik a SuppUmentám vagy CompU mattam (1 — 10'J q.) t melyet némelyek szeriül 
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Jltniru icntralr prih UattibUs, <h igtu ultimot roujtm/mtiohis inn«di) tzúl 
múmte/or n fcUúuaüúnnil frt'mvirUio, nntsn tniipu*, módút, tn-minu? a qw> 
rcturdeetiortis, comVtiancs fc*H,^itium); Imrmad.M/.or íett ti.iadáBra kuvdk.v.ö 
vWirnkiHÍl (tnilyciiek outnitfo r< *u.«ifntorum, judUium ffcnrntU, jndimnh ./ 
juna'ní. .tutin* judici* rrtt icutU ud jad ieiam y qualila$ »iu»di jm*t jndicium) ; 
n7.uUii» rv.(>! r/r- !tralis é.s de dennmitis. Az utofna (|Uiieatio s^ rúi triói: uit*^- 
cgye*ik-e a káriioasottak űrök büntetése a/ isteni könyüniletlcl és ii:a/tággal ? 

Ila a Summát röviden jellemezni kell, azt mondjuk, hm/v őzen eso»lálaira- 
mcU« inGben az o^ytjázi hittmlat tudományos rendszerbe van foglalva, még pe¬ 
dig úgy, hogy abban egyrészt a keresztény hit és ennek minden űyilvonulása 
. 1 / összes valónak bölcsészeti ismerete által, másrészt viszont az összes való és 
♦miiek bölcsészeti ismerete az egyházi iiittudat által van megvilágítva. K ne¬ 
hány s: libán ki van mondva, hogy mit kell értenünk sz. Tamás tudománya s tu¬ 
dományos rcuiiszere alatt. Sz. Tamás hitte, mit az egyház tanít, s tudta, hogy 
e tanítás tiszta igazság. K/eu igazságot teljes összességében akarta Ö a Summá¬ 
ban összefüggi) reudszeiben kifejteni és az emberi értelemhez és belátáshoz kö¬ 
zelebb hozni — mar t. i. a mennyire embernek ez lehetséges — s a init tenni 
akart, azt ezen müvében oly mesterileg hozta létre, mint azt (értjük oly tökéle¬ 
tes rendszerben) sem elölte, sem edd igeié utána senki. Mint elébb lombardi Pé¬ 
ter sententhiit, ügy mióta sz. Tamás Summája ismeretes lett, ezen uté.bbif szám¬ 
talanad értelmezték. 

Kzekeu kívül vannak még szentirásérteJinezó, kisebb theologiai s bölesé- 
s/eti müvei és szent Imszédci. 

(Mutatvány sz. Tamás „Summa theoloff*cu u ez. müvéből). 

QIAKSTH) III. 

1»K SíMPUCJTATK 1MVINA 
(Mt oeto ípiaeruiitm ). 

t'oguito de ali'pio nn mi, imjuire mlum rostát qaumodo sit. nt sciatur de 
eo <juid sít. Séd «]tiia de L)eo seiiv non possumus i|iüd sit sód ♦púd non sit, non 
postfumuH cousiderare de ]>en .juomodo sit, se«l potins .jnoniodo non sit. 

l y Ergo couhidenindiim est (juomodo nou sit. juomodo a nobis eognofr- 

r Htui ; *>° .piomodo nomiiadur. 

l'olest autóm oMtonii de Deo (iiomo lo uou ^it' reiuovoudo ab oo e,a «i«iae 
ei nou runvouitud, ulpole i'ompoKitioneni, motum »t nlia hujusm' b 

Ergo jinpnreíur de Hiinpli«U»to ip.-ius, per quam ivinovetui A* oo r"in- 
ümótiM. El. .juia siiiiplteiu iu robus e.tt'por&lt'Hlw sünt import -la »t P»tb- 
iti'piiretur de purlo^tióim ipsius, it g de íu/íi»íIhíc ejns; i do imnjuMlihtatc 0“ 
de uiiitnto. 
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BEVEZETÉS. 


Cirea prímám quaeruiitur orto: 1' l’truiB Dcus sir corpun; *2° utriim 
<»H in oo omcposiüo formai* cl matt'Hoc 3° utrum -if m eo eumpositio quiddi- 
tali 5 sive eKsmiliiK* vei natúron, ot subjedi ; 4° utrum *it iu eo coiupomtio quae 
»*4 in ewicnüa ct esse; 5; utrum sit iu eo eoinpotilio getieris cl diffbroutíae; 
i; u utium sit iu eo i'oiápotiflo stibjuoLi, ot oedJeüti*. 7* utrum wt qnocaniqae 
modo nuupoBÍtns, vd tot.ililcr ximpJex ; 8“ utrum \eniat in com)»oKÍUutiu 0 i »uin 
uliis. 

ARTK t LUS PRÍM I S. 

V t r a m D r m s nit c o r j> u n. 

\d prímám sic pnveditur. 1. Videtur quod Deus nit corpus. t orpu* enim 
esi quod habot Irinám dinionsionum. Sód sftera Heriptura altriImit Deo tiiuam 
ditneustouem: dicitur eniiu Job, XI, 8 ot 3: Escdsior cado e$t *1 guid Jade* ? 
prufuutiior infrrna, d unde rognosces f longior tvrru mensuru rju* } d iutwr 
muri. Ergo Deus est corpus. 

lí. Praeterea, omno liguratum est corpus; cam íigura sit qualitax drra 
qunutitatem. Séd Dous vidutur esse liguratus, »*um seriptum sít, tien. f J. 2G: 
t'aciamus hominem ad ima ginem et similitudinetn nostrani ; figura eniiu imago 
dicitur, seouudum illud Iiebr., I, 3: Cum sit sjdettdor glóriáé, d figura sub- 
stuntiuc cju* f id est, imago. Ergo Dous est corpus. 

3. Piactérea, omno quod habot partos oorporcas est corpus. Séd Si-riptura 
attribuit Deo p&rtes oorporcas ; dicitur enim dob, XL, 4; Si habrs braehium itt 
Dcus ; et in Ps. XXXJJI, 1G, ot OXV1I, 1G : Ontli Domini siqmr juetos ; et; 
Dcj'Ura Domini fccit cirtutvm. Ergo Dcus est corpus. 

4. Praeterea, situs non competit nisi corpori. Séd oa quae ad sitiim per- 
tinent, in Scripturis dicuutur de Deo: dioitiu’ euiui Jsa., \ l, 1: Vitli bum műm 
Hcduntrtn ; ot Jsa., III, 13 : Slot ad judicandum Dominus. Ergo Dous est corpus. 

5. Praeterca, nihil potest esso terminus looalis „a quo 1,4 vei „ad quoin 14 
nisi sit corpus, vei aliquid corporeum. Sód Dcus in soripura dicitur esso termi¬ 
nus localis ut „ad Cjuern, w sccundutn illud Ps. XXX11I, G : Acccditr ad cum, et 
iltaminamiui ; ut ,,a quo,“ secundum illud Jerem., XVII, 13: Itcccedcnte* a le 
in terra seribentur. Ergo Deus est corpus. 

Séd ooutra est quod dicitur Joau , IV, 24: SptrUuit est Dcus. 

Respoiideo dicendum, absoluto Deum non esse corpus ; quod quidem trip- 
lioitcr ostendi potest. 

Primo quidera, quia nulluin corpus movet non motuin, ut patet iuduceudo 
per xingula. Ostensum est autem supra, quod Deus est primuui inovcns immo¬ 
bilé. Iliidé inanifoBtum est quod Deus non est corpus. 

fiecundo verő ruodo, quia uceosse est id quoil est primum eus, esse iu 
adu, et nullo modo iu potentia. Licet enim, in unó et eodom quod exit de po- 
teutia in aotum, prius sit potentia quam actus ; 6Ímplioiter tameu actus piioi est 
potentia : quia quod est iu potentia non redueitur iu adura nisi per eus adu. 
Ustensum est autem quod Deus est primum eus. Jmpossibilö est igitui quod in 
Deo sit aliquid in potentia. Oraiie autem oorpus est iu potentia: quia continuum, 
iu quantum luyusmodi, divisibilo őst. impossibilo est igitm Doum csm* ‘ *'i l ,u> - 

Tértin, quia Dcus est id quod est nobilissimum in oiitibus, ut ex dictis pa¬ 
tet. Jiitpussibile ostaliquod corpus esso nobilissimum iu outibus quia corpuH aut 
est vivum, aut nou víyuiii, Corpus autóin vivuiu inanilestum est quod est nvbi ius 
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vámőre non vivő, 1 ‘tiTpiuí mWiti vivum non vlvit in quantam ewpus , fUU gfc 
ö/niK* .-orpns vivcMHt Oportet igitur quod vitat por ali jui í alind . Avul eófpus 
iMtsíiwm Vivit púi animun. Ulu-ft autóm per quod vivíl <;tn pu* f cut nebilius quam 
vürpus. Impossubilc est tgttur .1 tenni w**o uorpus. 

Ad primmn ergo diveodem, quod, >dout nüpni diutum est, >.«ora K ripiura 
tradit no^k spiritnaüa oí dívnia nul> similtudmlbufl ourporalium , ujole uum tri- 
Dani diuion>iunvui l>oo aftribuit, stíl* Himilitudiuo quautitutj8 eorporese quautitatom 
riitwak'in ipsíus designul, utpote per piofunditutem, vjrtutem ad eognoíoeudum 
okulta; per nliitudincm, oseöllontium virtntís super unni La; per longitudmoifl, 
dui-atienem Mii esso, per latitmlinéin aflivtum dileetionis ad omnia. Vei, üt di¬ 
óit Ittvmywiua, oap. 1\ haliv. now. } § 5, col. 014, f. 1: „Por profUttdilatom I>ei, 
inudJigitur iuconiprehensibilitas ipsius CKSeiitíao . per longituJineiu verő, aiiperex- 
lení-iu ejus od omnia, in quantuin scilicot 8ub éjim prutoetiuuy omnia eo»ti»u»ntui\‘‘ 

Ad se. nudlim dioendóm, quod honin dieitur esso ad iinaginem l>ei, nou 
M .-unduin eorpus, sód sconudum id quo homo excudit. nlia animallu; undo, (_«eu., 
I, t*4», po£tqu;tm dietum est: I'aciatnus homi/itm ad imayhicm <t timifHuditum 
iintimm, subditur, el pratsit piscibm marin, cto. ExeolJit autóin homo omnia 
ríni mali a quautum ad rationem, et iutollectum; undo secuudum inlolloetum et ra- 
tionom, quao gunt ineorporea, homo est ad imaginem Dói. 

AJ tortium Jieenduru, quod partos corporeae attrihbuuntur Dco iu Serip- 
turis ratieue snorum actunin uociinJuin quaindám similitndinein . bíűiií aotus ueuli 
esi sidero; undo oeulus de J)eo Jietus signiGcat virtutem ejua ad vidoudum mo«lu 
jutelligibili, nuii sensibili; ot similiter est de aliis partibus. 

Ad quurtum d kendőm, quod ctiam C*a quao ad situm pertinent, uou at- 
tribuuntnr l)oo nisi seoundum quamdam siiuilitudiucm ; sicut dieitur svdaus prup- 
ter suam immobilitatem et auetoritatom; et *tuns propter suam fortitod inéin ad 
dobellandfan onmo quod adversatur ei. 

Ad quiutum dieenduiu, quod ad Deuni non a»*ceditui’ passibus eorporalibní, 
cüm ubique sit, séd aíTeelibuB meutis, et oodein modo ab eu reooditur. et sie 
;o i-essus et recessilg sub similitudiue looalis motus designant spirituálém alketum. 

Következik orUridun $ccnndu$ f tértim* , stb. Ily alakban állítja túl a 
quaostiókat * ily módszerben tárgyalja azokat artkulusoukóut az egész summá¬ 
ban. Ez a/,. Tamás módszere. Először elömJja röviden az artioulusbau megál¬ 
lapítandó igazsággal ellenkező véleményt, azután ott, hol mondja: „S<<1 rvittru 
• <t u löbbuyiro tekintélyre hivatkozva fölállítja a tételt, s az erre következő cor- 
/>«<í-ban böleselkodve bizonyítja az igazságot : végre pedig az elleuérvekie telel. 

Sz. Tamáshoz, mint uml í tettük közel állnak : 

d. Ta ránt;; igei Péter, szia lé u a ilouionkosremlbSl, később papa N- 
In^ze név alatt. Taraut. Péter sz. Tamás tanítványa s barátja vaiu. Irt lombardi 
Péter sententiáihoz v;gy igen jeles kommentárt, mely tartalmára es alakjára wi*\* 
basoulé sz. Tamáséhoz. 

4. t r n 8 b u r g i llrik, szintén ilotnoiApei, \a p-Albert tanítványa. 
Meghalt mielőtt magister theojo^ae lehetett volna Müvei: l>< com<cicm 

ti<h ( 'dv rn. itms /úrin, eonintcntariu< <r 1 5 ! b* ‘ <aU tn t, um </• an^mi s 
kglokvpuil ,ammu th.vlo'jiar, mely a k-zépkoiba. ..kaláno .m bővült uai v:da, 
égy ttvitklmwk, mint alakjuk tokintstébeu dic-érteinek. 

f.. A.-yfiiu* (ti unna (« fon'"'"' K az Agostoo-reinliek ^.meriilwa. 
ktaőbl. buurg,. i ér-ok. Tanaiban, iwliáii) pont la ve (el ével sz, Tárnái sxl ogvetert. 
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Hu toli v/ifi lu Munv Vilmos vlklt *frfméta'iont V;*jr\ fta'ium 

VOt’rnf*f(tr> r Tknwffi , ^ i*iif•*. fKWór ’l I |M» f /.i’Util :r ;t'» t«*lrn<V.ü 

és bél»*f B é*»/pti mUnkán kr.ül irt <v v Ilont’UOtlbifl .« *i»uU*ntt ikhív nr.lv ;t* 0 uhjtu 
.•*nfc ;» III. kf»:j\v JN-ik 1 1 Í4*f i tini i'jiijj t«*< |«?h t> túbb hvmi<v:i . piuku* ;.űvrl. Ir&tai 
igou jcit'^fc s .V^vdiu* tnrirti uiá# *»2 *» Aktéban a vend nlt.d mint kbi-jujku^ i; 
Ji\»lín»frm(*k lá^ndtAttuk ti. tutaj luiiképcrii V d i;» tt tM itk'd.u HAöllbnU «*uk a 17. 

‘í/ii/ruUiun tiavurdtts Bifjíkh»urek n lapítani. 

Mimii-: pm ecbúhudfkttltok ivat ni nyclviv-idrc é* «H:üe<*t tkn-t alakra uézu* többé 
kvv«Nl»ljv >/. Tamúa iratnilmz hasonlók k távol vannak azon Hint: íonuul,u.u>h>I 
moly knlikuKuiknak irataikat (Svábodé! kezdve) jellemű. 

0. t írvmitv.on időben vutf.v követtől utóbb rné# ftiáíok U ii<tm jelű* müvekkel 
ga/d/urí unták a kó/ópkori irodalmat: de ezokot róiidíé:' okúért < >ak ncv szeriül 
említhetjük. Kzok: b o n u v a i $ i V i no /, e, 'I a r t i n i R a j m & u d, M o u c í a, 
* i á s t L u d o 11’ dmnmikusiak, Miklós (\lc híjra) fercuozruudi, I) ti i* a u d U s 
os b U v g o s i P a l. 

7. V seholastika fénykorának végére esik Pont? Scotu*, nnuonfareiidi 
s/.erretes (szid. némelyek szerint 1245—50, mások szerint csak PZUd-hau, + i3us> 
fulléjwse. Seotus kétségkívül igen ék selméjú ember vala s diulecükájn miatt 
méltón (fodor guhlilis nevet nyert. Tehetségeit azonban inkább «sik a IS-ik 
s/űzad tudományos eredményeinek bírálatára, nem pedig a meglevőnek tovább¬ 
fejlesztésére fordítván, tulnjdonkópou ónálló rendszeres müvet nem bűzött léire. 
Müvei kritikailag még ma sincsenek kellően rendezve, s úgy látszik, hogy egy 
müvét sem fejezte be: süt több irat, mely nevét viseli, alkalmasint csak tanítvá¬ 
nyainak jegyzeteiből állíttatott össze. Theologiánv nem is volt ideje (mert való¬ 
színűleg 40—45 eves korában elérte öt a halál) szeutirósértelmczö s más tudo¬ 
mányos müvek írása által úgy elkészülnie, mint arra az előbbi nagy seholasli- 
Uusok elkészültek. Fő miivé Opus Oxoiihnsr, vagyis nagy kommeutára lombardi 
Péter seuteiitiáilioz; de ebben is csak n Jib. III. 18-ig d isti nettójáig baladott. 
Irt még monographikus művet is, 21 qaaesjioitts quod ! .ibctaUs y grammatikai, lo¬ 
gikai, physikai, főleg pedig metapliysikai kérdésekről és egy kommentált Ari>- 
toteleshez. Müveinek olvasása épen a végtelenre menü megkülönböztetések és 
subtilis dialektika miatt fölöttébb fárasztó. 

A nagy ficholastikusek a tlioologiát egyetemes tudomány¬ 
nak tartották, melyben az összes valót úgy bölcsészeti, mint a hit¬ 
től inegvilágosított észszel megismerni s o két* ismeret.elv alapján 
szerzett tudományt egymással megegyeztetni, ogygyéolvasztani, a 
bitet a természeti ismeretek segélyével meg fog hatóbbá, s a termé¬ 
szeti ismeretet viszont az Istentől kinyilatkoztatott, tehát csalha¬ 
tatlan elvek világossága által bizonyosabbá tenni akarták. Istent 
és a teremtett dolgokat természeti észszel is lehet ugyan némileg 
megismerni; de ezen ismeretben, mely különben is csak egyoldalú, 
tévedhetünk is. Sokkal tökéletesebb és bizonyosságra nézve mindent 
léiül haladó azon ismeret, melyet a kinyilatkoztatásból nyerünk; 
mórt ennek világosságában Isteut és a teremtett dolgokat nem¬ 
csak bizonyosabban, hanem az utóbbiakat Istenhez való viszonyuk¬ 
ban is megismerjük. Ez a reductio urtiuui ad theologiam, így 
lógván föl a dolgot a nagy scbolustikusok, lojlesztették u terme- 









A mrtrmTÁNV TŰRTKNKTt VYMKV, feOTfTAZftAN. &Í 
szMi (bolcftém*ti) ImUiinányi b. do emellett szittnli'i! rajnwrkufiuk 

a hit elveihez. fcttu fölfogd és h hitbe/ való hű rakodás 
töMtorftt ar esznek még szHlomihb árnyakat: azért *iWtm 
ama nairy férüaktink a tudomány lián oly magasra eiwlkedniök 

Másrészt azonban a/t is kiin nyit belátni, Iiogv a «e|,obiAiki 
ama nagy magasságon, melyre, a KI. század közepén s másik jelé. 
ben emelkedőit, nem maradhatott sokáig. Mert először is «.| v 
nagyszerűi rendszereknek, milyen pl. Imi ősi Sándoré. Iton/iventuiié 
vaffv sz. tamásé, nemesük alkotására, hanem fünturtasui.i is oly 
sx.-lo? ismeretek és az észnek oiy ereje kívántatik, melyekkel csak 
kövesen bírnak. A ki csak némileg is ismeri ama nagyszerű * 
rarsterileg felállított s részben — ez áll főleg sz. Tamás és Jkmn- 
ventura müveiről — oly szépen alkotott rendszereket, kénytelen 
beismerni, hogy azok alkotói ama ritka emberek köze tartoznak, 
milyeneket minden század csak keveset terem ; azért nehéz ily 
nagy alkotásokat teljes tökélyükben csak fentartani is. Teremtő, 
nagy szellemek utáu rendesen tanulók, utánzók következnek, s ha 
ezek korlátoltak vagy csak középszerűségek is, azonnal már kon¬ 
tárok: kezeik közt el satnyái a toremtö szellemek müve, az alak 
kivetkőztetik szépségéből s az egész tudományos rendszer múmiává 
lesz. Másodszor, mivel a nagy scholastikusok — ámbár rendsze¬ 
reikben a bölcsészet a tlieologiával karöltve jár — a bölcsészeti 
és tbeologiai tudomány közt határozott különbséget tettek, nem 
csoda, hogy az utánok következő korban voltak sokan, kik meg¬ 
elégedtek vagy csak a bölcsészeti, vagy csak a tbeologiai tudo¬ 
mánynyal. Euuek következménye ion, hogy azok mit sem törődtek 
a kinyilatkoztatással és tudományuknak szélesbftésóvel a hitigaz- 
ságok által; ezek pedig nem törekedtek arra, hogy a hitigazsá- 
gokba bölcselkedő ésszel is behatoljanak. Ily ellentétek és egy- 
oldalú föltogások előfordulnak ugyan minden korban, de a nagy 
se hol etikusok el huny távul azok sűrűbben mutatkoztak és élesebb 
ellentétben léptek föl, mint máskor. Minek oka nemcsak abban 
keresendő, hogy az utódok közöl csak kevesen emelkedtek az egye¬ 
temes tudományban oly magasra, hogy azt, mit a nagy scholastiku¬ 
sok metaphysico-theologiai rendszereik ben alkottak, tel jes épség¬ 
ben megőrizhették és fentarthatták volna, hanem abban is, hogy 
a scholastikai egységes tudománynak két ágra való szétbontása 



veik, melyeknek olvasása az embereket a bölcsészeiben kiművelte 
a theologiánuk a bölcsészottől el szakítását ellenben előmozdítói lak 
a tbeologiai summák, melyekben a hitigazsúgok miut valami szei- 
alkotmánynak tagjai rendszeres egészszé egyesítve htven, ez 
fkukat azon gondolatra vezetett, hogy a tudománynak elég vau 
tuvo, ha a hit'guzságok magukban véve (t. i. ol választva a spocu- 
iátlátni) rendszerbe foglaltatnak. Ez a hanyatlásnak kezdete >ala. 
Ezen okokhoz hozzájárult még az is, hogy ezen theoiegusok, kik a 



13. század nagv ered ménjeit és rendszereit fen tar tani s nz utókor 
számúra megőrizni akartát, nem fi'jtosztetMk tovább. hanem esak 
a meglevőt iskolás modorban különtelaképiw r«produ<*álván. az égisz 
tipológiából egy nehézkes, élettelen. szélsőségig vitt szőrszál ha a>- 
íratásokkal átszőtt s azért unalmas és gyflmölcstelen rendszert, vagy 
kész kategóriákból álló vázat s üres form&lísmusfc csináltak. Kkkép 
lehetetlen volt be nem következnie annak, a mi bekövetkezett, t. i. 
hogy ezen tudományos tlieologia művelésétől sokan elfordultak, s a 
helvett inkább más elevenebb s gyümölcsözőbb alakban adták elő 
müveikben a keresztény igazságokat. így tehát az ellentét ogygyel 
megszaporodott, mert mo.vt már voltak nem tudományos tlicologu- 
gok is, kik mint mystikusok, vagy mint asketák, vagy végre álta¬ 
lán véve mint a keresztény nép gyakorlati tanítói léptek föl. Ezen 
elletétck keletkeztével kezdődik a seholastika föloszlása, mely a 
11. és 15. században ment végbe s azzal végződött, hogy tárgyi¬ 
lagos hit helyett alanyi fölfogások jogosultságának hite széles kö¬ 
rökben terjedőit el s már a gallicanismusban az egyház tekintélye 
ellen fordult. E századokban már előkészíttetett s letétetett a pro- 
testantismusnak s az ebből sarjadzó rationali3musnak és naturaliz¬ 
musnak alapja. Szép Fülöp s bajor Lajosnak az apostoli szék elleni 
harcza, az avignoni számkivetés s az abból származó nyugati schisma 
által lealacsonyíttatott az egyházi legfőbb tekintély, melyet azután 
a fraticellik, paduai Marsilius, jandunói János, Ooeam Vilmos s má¬ 
sok tévtanai még jobban ásták alá Wicliff, Huss s a német ál-mys- 
tiknsok már fejtegették a 16. század hitbontóinak összes rendszerét. 

* Ezekben általánosan jeleztük a seholastika harmadik időszakát. 

III. Időszak. A seholastika hanyatlása. 

A fönnebb említett ellentétek mind megannyi határjelek a 
seholastika hanyatlásának és feloszlásának történetében. Az első 
ellentét (külön theologiai és bölcsészeti tudomány) a 14. század 
szülöttje, a második (tudományos és neratudományos theologia) a 
16. századé, a harmadik végre (alanyi s eretueki fölfogás és tár¬ 
gyilagos egyházi tudat) a 16. században leginkább érvényre jutott 
ellentét. Ezen beosztást azonban nem kell szigorúan időrendinek 
venni. Mert az első helyen említett ellentét nem szorítkozik egye¬ 
did a 14. századra, hanem a 15., sőt a 16. századra is terjed ki, s 
csak akkor fejlődik ki egészen ; a második helyen említett már a 

14. században veszi kezdetét és átmegy a 16. századba is, de leg¬ 
inkább mégis a 15. században uralkodik: hasonlóan a harmadik 
helyen említett ellentét is egyeseknél már a 14. és 15. századok¬ 
ban kezd mutatkozni, de teljes erejében mégis csak a 16. század¬ 
ban lép tol. 

a) Az első teliét ama frigynek fölbontása, melyet a 
klasszikus soholestikában a tisztán természeti ész és a térin ^szét¬ 
fő lőtt i kinyilatkoztatás világosságában szerzett ismeretek kötöttek 
egymással, illetve egybeolvadtak. Ezen frigyet, már Hanoii 11 o- 
gor (habár nem vádolható is hoterodoxiáról) és Lullus Kaj- 
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inootl kezdték föl-bont au! sőt azt bizonyos fokit! n)í»r tol w bon¬ 
tottuk. Ezen férfiakról különösen az emeltetik k», b<»gy ők »»*m 
1,'vi^n megelégedve kor»ik tudományosságává! a loro>é*zot a a u vei¬ 
re k tanulmány ozását sürgettek, és pedig. u mi itt lo^fóképfn vo- 
tekintetbe. a termoszét ismeretére mus módszert 
t. i. h tapasztalást Í8 kisérlctokot ajánlották. Ez ogc zen helye*. 
1U' ebben roár tényleg azon követelés ín ki van mondva. Iiogv az 
/•r/óki dolgokat nemcsak úgy lehet és kuli megismernünk, mint a 
scholastika tette — mely a világot Istenhez való viszonyúban a f. 
kintoltel arra. mit Isten kinyilatkoztatott, ismertette hanem első 
<oi bán magokból és magukban véve s anélkül, hogy tokiutethd jo- 
pviink akar a kinyilatkoztatásra, akár bármily más tekintélyre. Itt 
inar két egymástól független ős egészen különválasztott tudomány 
kő vetőitől ik, moly két tudomány csak egy bizonyos tok in tatban 
hozható egymással viszonyba, illetve azok csak eredményeikben 
hasonlíthatok össze egymással. És ha a következő idők irodalmát 
seszszük tekintetbe, azt látjuk, hogy a fönnobbi követelésnek elég 
van téve. Mert Baoou föllépése után kétféle egymás mellett pár¬ 
huzamosam haladó irányt veszünk észre az irodalomban. 

hátunk ugyanis tisztán theologiui müveket, melyekből a böl¬ 
cseleti szellem egészen eltűnt. Ezen iratokban a régi magvas tejte- 
gí tések és szabatosság helyett hosszúra nyúló sekélyes értekezosek- 
kel. végtelenre menő aprólékos distinetiókkal, felosztásokkal, tpiaos- 
íiókkal s mértéket nem ismerő szőrszálhasogatásokkal találkozunk . 
ezen iratok minden lapja bizonyságot tesz arról, hogy a valódi tu¬ 
domány szelleme kihalt s önálló alkotás helyébe gyarló utánzás es 
a nagy svholastikusok röviden kitejozett tartalmas eszméinek >zo- 
iesro lapított ismétlése lépett. Ezen iratok többnyire kommentálok 
u sont outiakhoz. a klasszikus summákhoz vagy Sootus irataihoz, os 
a summákból csinált kivonatok (Coinpendie), molyok oly csekély 
bel becsesei bírnak, hogy említésre is alig méltók. Az úgyneve¬ 
zett SuiHiH t . tmiHni oonscicntiac, minőket M o u a 1 d u-s $ masuk 

írtak, szintén idő tartoznak. He az önállóbb s tanultabb theologux* 
müvei is, úgymint: l> e 11 1 i o Henrik é, K a i n e r c, » - * .' 

Péteré, TostaUs Alfonzé. T u r r ec remaia dánosé 
stb., többé-kevésbbé hasonló jelleggel bírnak, hyokel i 'í'á ^ 
hőn o s és K u es Miki ó s (Xicolau- <lc < -usa) az jgyedülick 
még, kik a 13. század nagy szellemeivel párhuzamba állíthatok 
l>e azért nekik sem sikerült a scLiolastiku feloszlását mega a' .l 
lyozni s az egymástól elvált elemeket egymással újra egyesi mn. 

Ezen jolleg r » thoologiai irodalom mellett a fd-ik szaZiii 
detetei fogva egv nern tlieulogiai is lejlődik — töbjleJa a <» |an. 
Először is az úgynevezett nominalismnsbaii (melynek ©zeu 01 111,1 
főbb képviselői Au re ol us Pétor, Iranoiskánus ^ őCows- i. u 
tand Vilmos kde St.. I 'ortiano |. Oocam V 1 1 m o s. Bu i i d a n 
•János, (< 0 (U»m Á d á ru, minorita, b e a u \ o i r i * 1 In ,l M 1 
és fi o 1 o o t B ó b o r t, domonkosuk, r i m i n i i ; ő * o e 1 . v - 
yuinsheud Ki eh ár d S mások) azon nézett kapott labra hogy 
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a dolgoknak nem a kinyilatkoztatáson alapuló ismerete Hornosak 
jogosult, liánom szórúnán véve az valódi ismeret, mely nem a ki¬ 
nyilatkoztatásból moríttotik. Messze vezetne minket, lia a nomina- 
íismusról itt tüzetesebben szélűi akarnánk ; azért csak annyit jegy¬ 
zőnk meg róla, a mennyi az imént kimondott elv magyarázatára 
szükséges. A nomiimlismus azt vitatta, hogy a valóságban csak 
az egyedi foga Írnak (individutdis dolgok) léteznek, az ál¬ 
talános fogalmak (utnwrMHa: genus, spécin*, differentia, 
proprium . accidcns) pedig nem ; azaz vitatta. íiogy az individu¬ 
umuk reál fogalmak, az universáliák pedig csak elvont nevek vagy 
jegyek, melyekben a dolgokat valóban megismerni nem lehet. 
Mit jelent ez ? Ez más szóval annyit tesz, hogy ha talán el is 
tógád ható a dolgok (az isteni világeszraók) valósága Istenben, azo¬ 
kat Istenben és Istenből még sora ismerhetjük meg ; mert a léte¬ 
zőket csak in individuo, a mint magukban vannak, s csak maguk¬ 
ból ismerhetjük meg. A mi az egyedeken kívül esik, az csak 
abstractio, melynek valóságát bebizonyítani nem lehet. Ezekből 
következik, hogy a tudomáuy lényegesen és kizárólag csak t a- 
p asz tál a ti, s csak az valódi tudomány, melyet tapasztalati 
úton szerzünk magunknak. Látni való, hogy e nézet azonos a 
seholastika által addig követett elvek és eljárás elvetésével, mert 
a seholastika elve szerint a jelen valóságot nemcsak magából, ha¬ 
nem Istenből is, s viszont Istent nemcsak a kinyilatkoztatásból, 
hanem a létezőkből is, mint Isten müveiből, kell megismernünk : 
vagy más szavakkal: a kinyilatkoztatásból eredő ismeretünket az 
úgynevezett észismeret és ezt viszont amaz által kell kiegészíte¬ 
nünk és tökéletesítenünk. A nominalisták pedig azt mondták 
Istent és a teremtménynek Istenhez való viszonyát csak a termé¬ 
szetfölötti kinyilatkoztatásból ismerhetjük meg, s eddig megyén a 
hittudomány és nem tovább ; de viszont, a mi a világot is illeti, 
be kell érnünk azon ismerettel, melyet tapasztalatilag szerezhetünk 
magunknak. Ezzel az egyetemes és ogységos theologiai tudomány¬ 
nak egymásba olvadott két eleme elszakíthatott egymástól, s kije¬ 
ién tetett, hogy azok mindegyike egymással sommiféle közösségben 
nem álló külön tudomány tárgyát képezi. Ez a nominalisraus lé¬ 
nyege annyiban, a mennyiben az minket itt érdekel Az ismeret- 
tárgyaknak egymástól való ily elválasztását Durand és Occam 
még csak elméletileg segítették elő, Búridán azonban azt már 
tényleg is végrehajtotta. Hasonlóan cselekedett Burleigh Wal- 
t e r, s úgy látszik Joannes Canonicus is, ISootus tanítványa. 
Ezen időtől kezdve sokan foglalkoztak a bölcsészeti tudomáuynyal 
úgy, hogy a kinyilatkoztatást és ezen alapuló egyházi tanokat többé 
tekintetbe sem vették. Bölcsészettel az is, a ki nem nominalista, 
foglal koz hátik úgy, hogy a kinyilatkoztatással nem törődik, vagy 
épen el is fordul tőle : do a seholastika fénykora után nominális* 
mus kellett arra, hogy a keresztény hitből merített tudománynyal 
szemben a tisztán természeti tudomány, miut ellentét, állítassák föl. 
Midőn az elválasztás elve ki volt mondva, akkor már a realisták 





fok «L • 

r'° w 

* \ tízu£***< 0,1 ****> 

^fláblc • h; * ki. 

íLj Í%C Jj 

pedig «** ,?•' « indiiid,,: 

"S20jék‘» ra]ác -ul T ^ ítn e * & 

ismerhetjük rS n Ul " 
?Mmo íanoa|?,’ J* 1 * S' 
R**« hivfjl 
^viteni neai lehet' fzekS 
e ^ esen eá kizárólag csal f a . 
udomauy, meljet tapasztalati 
falG, hogy e nézet az6ii$ a 
ek és eljárás elvetésével m«rt 
Jóságat nemcsak magiból. k* 
óraiak a kinyilatkoztatásból, 
aímttól, keli megismernünk; 
tűsből eredé ismeretünket n 
it amaz által kell kiegáate- 
n&l isták pedig azt mondták: 
való viszonyát esak a tena* 
tjük meg. a eddig megrjns 
iont * mi « világöt * íjj. 

srs&SS. 

ő: s‘íííí 
SS »*'^*#SSÍ 

ii««í 

, « WfS tnw** SE 

*g“Í* 

?&>&?<** 


ítTTTrDOMAVT TÖKTÍNTTt KKITj 


»I>Rs 


m?, kgyhAziuk. 225 




Sí 


i« épugy. mint a 

szeli ismeretre, < 
híWioló bölcsészek 
való törekvésben 


nominálist ak, törekedhettek Uy mérőben terraé- 
akndt.uk is azonnal nz arhtolclesí rcalisrousnak 
kozol többen. kik :t pusztán természeti tudományra 
n normimUstukat követték Csak snbtindei 


Ka imon dót, orvost és bölcsészet,tanárt említjük. ki realista lé¬ 
tére a 15-ik század közepe táján Theotogin tinin ralis «*z. iratában 
azon elvet állító í<»l hogy a természet könyvéből ugyan¬ 
azon igazságokat lőhet kiolvasni, melyekül I gt ett k ö n y v é b ő I. 
a szenti fásból. s ezen elvet —* mint előde Lnllus — érvényesí¬ 
tette is úg>. begy nevezett müvében, állítólag a természet köny¬ 
véből. a keresztény vallás összes tanait, beleértve a hittitkokat is, 
kiolvasta, azaz construálta s azokat tisztán észel vek bői megállapí¬ 
tani igyekezett, erősen állítván, hogy ezt az ész teheti. Azonban, 
lm a roalismussal is megfér a tudománynak ezen említett ketté¬ 
választása, mégis bizonyos, hogy az elválasztás elve ezen kor¬ 
szakion már csak az ellentét miatt is, leginkább a 
nőm inai istáknál talált követőkre ; mert a scholastikai bittudomány 
|t. i. a nagy s«bolastikusoké) lényegesen reális ti kus metaphysika 
lévén, ellentéte is inkább a norainalistikus tapasztalati, mint 
a realistikus rnetaphysikai világszemlélet. 

A klasszikus scholastikában egymással szép összhangban egye¬ 
sült theologiai cs bölcsészeti tudományt azután teljesen és hosszú 
időre majdnem úgy, mint ellenségeket, elválasztotta egymástál az 
úgynevezett renaissance, mely a humanismu3 neve alatt a 
régi pogány világszemléletet újabb életre támasztván, azt nemcsak 
a régi scholastika, hanem általában a keresztény gondolkodásmód 
ellen is sorompóba állította. 

h) A bölcsészeti és theologiai tudománynak egymástól való 
ily elválasztása, mely a scholastika feloszlásának kezdete vala, ma¬ 
gában az egyházi tudományban is az egyes ágaknak egymástól 
való elkülönítésére vezetett. Kimondatott ugyanis, hogy van e l- 
mé 1 eti és gyakorlati theologia, s e kettőt külön kell vá¬ 
lasztani egymástól. Ez egy újabb mozzanat vala a scholastikai 
tudomány feloszlásának történetében. Hogy a theoria és praxis 
nem azonos fogalmak, ezt a nagy scbolastikusok igon jól tudták. 
Jól tudták azt is, hogy az elméleti és g y a k o r 1 a t i nemcsak 
mint tudomány és élet állíthatók egymással ollontétbe, hanem 
magára a tudományra is alkalmazva lehet az elméletit és gyakor¬ 
latit mint ellentéteket egymással szembeállítani: mert tanulhat s 
búvárkodhatik valaki csak azért, hogy ismeretekkel bírjon (theorc- 
t-ica xeientia), mig egy másik azért tanul és kutat, hogy ismerete i 
zi.ii.,... i. tt» Air valósi tsa fnraettea sci- 


az életben hasznosítsa, cselek vényeiben megvalósítsa (pradica sci- 
mthi), 9 müveivel — ha t. i. írásba foglalja ismereteit — máso¬ 
kat is istenes életre buzdítson. A nagy scbolastikusok kozol is 
némelyek, habár a speculatióval raystikát többe-kovésbbo \aa- 
rammvion egyesítettek, uz egyik, mások ismét a másik irány_ telő 
hajoltak, azaz némelyek közölök igyekeztek az igazságot ranud toké- 
lotemdjboij megismerni az ismeret miatt, un nem zarja ki azt, H" e ) 
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a megismert igazságok szerint éljenek U* másuk pedig, mint vilá¬ 
gosan kimondták nem annyira az ismeret, mint ennek az éfatben 
megválás/tásn miatt vizsgálódtak én tanultak. Innen van. hogv 
később különbség tv te tett a mystikusok «*s «< •, holás ti knsok ko/.i s 
ezek ellentétbe állíttattak egymással. Ez nem vala helyesen téve 
«? maga a név sem helyes*. Mert azért. hogy valaki szereti és érti 
h mvstikái, még nem mystiku*. Ily éles ellentétről a seholastika 
és mystikn között, minőt a 14-ik században gondoltak ki, a nagy 
seholastikusok korában senki sem tudott semmit, m *rt azok épuíi 
a speculativ és gyakorlati elemeket, a legszebben egyesítették ma¬ 
gukban és müveikben. Különbség köztök csak az, hogy némelyek 
közölök kiválóbb módon az egyik, mások pedig a másik irányt 
kedvelik és képviselik. Nőm is álltak a két irányban haladók egy¬ 
mással mint ellenfelek szembon, hanem kölcsönösen becsölték egy¬ 
mást. A kiválóbb módon speculativ irányt követő theologusok 
nem nézték le, nem vetették meg a gyakorlati elemre fősúlyt fek¬ 
tető seholastikusokat, s viszont özek som amazokat. A raystikusok 
épúgy kedvelték a tudományt, mint a speculativ theologusok a 
mystikát. Szent Bemard és sz. Bonaventura nemcsak szóval s 
Írásban, hanem, tettel is valódi mystikusok valának : mystikusok 
valónak Hugó és Richárd a st. Victore, s mindezek nem emel- 
kedtek-e magasra az elméleti keresztény tudományban is? Szent 
Tamás pedig, ki a speculativ scholastika fejedelme, nem volt-o 
mystikus is ? Kivételt látszik Walter képezni, ki nemcsak /Ybaelard 
os porréi Gilbert, hanem lombardi Péter és poitiersi Péter ellen 
is nyilatkozott. De ebből nem következik, hogy gyűlölte a tudo¬ 
mányt; sőt éles kritikája épen azt bizonyítja,, hogy ő maga is so¬ 
kat foglalkozott az elméleti tudománynyal. És azt is kell tekin¬ 
tetbe vennünk, hogy Abacdard és Gilbert nagy tévelyekbe estek, 
s a két Péter müveiben is fölfedezhetett Walter hiányokat, s ezek 
ellen kelt ki oly élesen. De legyen bármikép is, annyi bizonyos, 
hogy a nagy scholastikusok közt meg volt a szent concordia. és a 
scholastika és raystika mint heterogén dolgok közti ellentét telje¬ 
sen ismeretlen vala. 

Ily ellentétet a szenttudomány kárára csak a 14. században, 
midőn a tudományok elkülönítésének elve ki volt mondva s élőre 
állítva, gondolták ki, s ezáltal csak még inkább siettették a scho¬ 
lastika hanyatlását. A tudomány felosztásának hívei akkor nagy 
fontoskodással sz. Tamást és Scotust állították egymás ellenébe, 
azt mint theoretikus, ezt mint praktikus theologust azért, mert 
Tamás a szent tudomány czéljáról (S. Th. q. 1, </. A c.) szid¬ 
ván, azt mondja : sacra doctrína .... mag is est speculativa, qnam 
praclica ; rjuia principnUus ágit de rebus divitns (piám de uctdms 
Intmanis ; Scotus eileubon a szent tudományt inkább gyakorlatinak 
tartja. Ebből csináltak nagy ellentétet. Igaz, hogy erre Soutns 
szolgáltatott okot; mert ö maga is (Prolog, q. I\J ,ia ö)' ^ nal 
hirdeti, hogy a tlioologia czéljáuak meghatározásában különbség 
vun közte és Tamás között. Do a tudományban ily ellentét niu- 
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idlenmor*! macinak, beváltván azt. hogy bizonyos thwlogút tételek 
mégfa e^tik pmpnnitiiw* spectdahMc \ 13. században a theoreti- 
kus elmn a írjekorInti val egyesülvén, a szent tudomány virágzásá¬ 
nak lej?magasa bb fokát érte ol, és amik inok som jutott eszébe el¬ 
lentétet emlegetni. V 14. században ellenben különös kod vök tá¬ 
mad! uz embereknek a diidifr elvet hangoztatni : azért láttak 
mindenütt ellenteteket.. Azonban a thoologusok egy része még 
akkor is hu maradt az összesítőit theologiához, inig ellenben 
másik része csak a dogmatikát tartván elméleti tudománynak, azt 
tárgyalta tudományos fspeculativ) módon : a harmadik rész is¬ 
mét a thoologianak iskolai módszerben való és szigorúan tudomá¬ 
nyos művelésével fölhagyván, úgynevezett praktikus, aakotikos és 
mystikiw munkákat irt, vagy egyenesen csak a nép számára szer¬ 
kesztett kisebb nagyobb hit- s erkölcstani könyveket. Igaz. hogy 
ez is fölöttébb jő és szükséges dolog, mert a népet is kell taní¬ 
tani. mit az egyház nem is mulasztott el: de az erők szétforgá- 
osokisa és a szenttudománynak külön ágakra íólaprítása a tudo¬ 
mánynak mint ilyennek fejlődésére káros befolyással volt. Akkor 
állíttatott a tudományos theulogiával ellentétbe a nem tudományos. 
A kik ezen utóbb említett ágakat míivolték, többnyire hitszónokok 
voltak s neveik ismerotosek: Eckhart mestor (f 1325), Tau- 
ler .Ián 08 (t 1301), Suso Henrik (f 1363;, Kuy s b r oek 
rí á nos (f 1381), J a c o p o, más néven Pássá vanti (t 1357), 
hs s e n i Henrik {de Hasain, | 1397), p a s s a u i Ottó, 
l e r r e r i sz. V i n c z e (f 1419), fi e r s o n .1 án o s (f 142!*). 
sienai Bernardiu (f 1444), Kempis Tamás (f 1471), 
N i e d e r János (| 1438), II a r p hiu s H e n r i k (| 1478) s 
mások. Ismeretes az is, hogy mily nagy, nevezetesen pantheistikus 
tévelyekbe estek sokan ezen korszakban a mystikusok közöl. Ezt 
egyoldalúságuk okozta, s nemcsak maguk tévedtek, hanem másokat 
is tévedésbe ejtettek. l>e azok sem munkálkodtak szerencsével, 
kik az egyházi tudomány egyes ágait elszigetelve a többiektől s 
egyoldalú irányban tudományosan művelték. Ezt belátta (torson, 
a hires kanczellár; azért igyekezett a seholastikát a mystikával 
újra egyesíteni, mint ezt maga bevallja, mondván : Nőst rum hae- 
tcnics stádium fűit coucordare theolorjiam hanc mysticam enni nostm 
scholastica (Sup. ránt p. 51, Ed. Dupin) u ; mi épen úgy nem sike¬ 
rült neki, mint C-usa törekvése sem, ki azon fáradozott, hogy a 
theologia és bölcsészet közt ama irigyet állítsa vissza, mely e . / 
tudomány között a nagy scholastikusok idejében hdezott. vi>< r^ 
latok meghiúsultak, mert az elmék törekvései már annyi különböző 
irányban oszlottak meg, hogy azokat egy cz^ra egyesítem emberi 
érövül lohetutlon volt. A íeloswlás foljamut utjubau megállítani 
már nem lehetőit. ,, , ir • , • . f QV .,i 

e; Elősegítette a scholastika hanyatlását <|S. olla ^ isl h 0í ^v 
mékneb fonnobb említett kettős megosztásán kivöime 0 * - 

számosau elszakadván az ogyhaz tárgyilagos hitétől, mj 









fiEVKZKTftS. 


Őfífl 

(fiiforrásuknnk s kereszt'rnységgol ellenkező tanaiknak igyekeztek 
érvényt szerezni. Ez okozta, n«»gy az éltnek ismét k«*t új táborra 
oszlottak, nz egyik oldalon nllván az orthodov. a másikon a heto- 
rotiox irók. Az egyház hitével ellenkező tanok terjesztettek ugyan 
minden szazadban, a nagy sehoiastikusok korában is, mely korból 
elóg csak flórái .1 o á k i m o t, ohartreai A m a 1 r i k o t, di- 
n a n t ó i Dávidot, az a I b i a k a t, v an x i a k a t (valdiak) s a 
fratioelliket említenünk; de nagyban és egészben véve a El. 
században a keresztény tudat és érzet úgy a tudomány képviselői- 
ben, mint a népben oly erős volt, hogy a heterodox törekvések, 
legíoképen a tudomány terén csak bizonyos tartózkodással léptek 
nyilvánosságra s a keresztény tudomány fejlődésének csak annyiban 
voltak kárára, hogy egyes scholastikusok szükségesnek tartván a 
tévelyek ellen monographiákban síkra kelni, ezekre áldozták idejü¬ 
ket, melyet különben rendszeres müvek létrehozására szenteltek 
volna. A 14 századtól kezdve azonban — miután a bölcsészet a 
theologiától elszakadt, s a különböző úgynevezett világi tudományok 
mindegyike, a kinyilatkoztatással nem törődve, vagy azt nem is 
tekintve létezőnek, saját valódi elveinek vagy hypothe^iseinck alap¬ 
ján önállóan fejlődött s magának követelte az igazságot — a hely¬ 
zet megváltozott. Most a tudománynak sok ágra felosztása különféle 
hamis tanok keletkezésére kedvező vala, s azok könnyen, bátran 
terjedtek. Wicliff és JIuss föllépésének már egészen más követ¬ 
kezményei vannak, mint a 12. vagy 13. századbeli eretnekek föl¬ 
lépésének. Ezekhez hozzájárult a nemzeti törekvések fölébredése 
és nemzeti irodalmak keletkezése. Az emberek a 14. század előtt 
is tudták, hogy különböző nemzetekhez tartoznak s nyelvre nézve 
és politikai tekintetben különböznek egymástól, de a 13 . század 
végéig a keresztény szellem közösen hatván át a nemzeteket, min¬ 
denütt keresztény szellemi műveltség uralkodott s nemzeti irány¬ 
zatok csak kevéssé léptek előtérbe. A keresztes háborúk után a 
dolgok megváltoztak. A kereszténység annyira kiművelte a nem¬ 
zeteket, hogy ezek most már saját külön nemzeti szellemi művelt¬ 
ségre és művészetre törekedhettek. A szellemi verseny meg is 
indult s a nemzeti műveltség a 14. és 15. században már annyira 
fejlődött ki, hogy a 16-ik században már német, franczia, olasz, 
spanyol stb. tudományt, művészetet, költészetet, stb. lehetett egy¬ 
mástól megkülönböztetni. Magától is érthető, hogy ez a vallásra 
és ennek szolgálatában álló theologiai tudományra sem maradhatott 
befolyás nélkül. A theologiában eleinte még egység uralkodott, 
mert a hittudat nem volt megingatva. Később azonban egyes né¬ 
peknél a nemzeti sajátságok és hajlamok nemcsak a külső vallási 
életben, hanem a tudatban és meggyőződésekben is változást okoz¬ 
ván, a 16. századbeli apostasiát előkészítették, és sikerülését biz¬ 
tosították. Az úgynevezett reformátorok, hogy az embereket a 
kath. egyháztól eiidegonítsék, a nemzeti szenvedélyeket s hajlamo¬ 
kat eszközül használták, a vallási igazság kritériumnál az alanyi 
ész tekintélyét állitváu (öl. Ezt teuui az akkori viszonyok közt 
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lehetséges volt, a ozoii mindent szétrobbantó subjeetivisiuus szőlős 
körökben tetszésre talált. Ali mindre működött közre arra, hogy 
a lehetséges valósággá lágyén, ezt fejtegetnünk itt uem szükséges 
A kath. th teológusok ózontól is uz egyház hittudutábol merítették 
tudományukat, de már n kinyilatkoztatás kútlorrúsait. a szeutirást 
és a higyomáuy omlókéit, is tüzetesen kellett Uuulmányozniok. 
hogy « protestánsok ellen minden egyes keresztény igazság alap¬ 
lát Limutassák. Ez oly irányban vette igénybe a szent-tudomány- 
nyal foglalkozó elméket, hogy e miatt alig ‘ foglalkozhattak többé 
ezou tudománynyal oly szellemben, mint hajdan a soholastikusok. 

Ez rövidre vont története u scholastikának, A kath. tudomá¬ 
nyos theologiát azután is soholaatikának nevezték ugyan, mert a 
dogmatika és morális az iskolákban tubbé-kevésbbé scholasíikus 
modorban és alakbau tárgyaltatott; de azért joggal még sem ér¬ 
demelte meg ezen nevet. mert. az már nem volt oly bölcsőiké dó 
theologia, mint a nagy scholastikusoké. A syllogismus és az, a mi 
ezen tudománynak dialectikai alakot kölcsönöz, megtartatott ugyan, 
de azon elevenítő szellem, mely a scholastikát egykor oly csodá¬ 
latraméltóvá tette, többé kevésbbé hiányzik benue. Váígre a tu¬ 
dománynak sok ágra felosztása miatt a későbbi scholastika már 
nem oly egyetemes tudomány, a milyen volt a 13. századbau. A 
scholastika tehát hanyatlott. 

Hogy azonban a történeti hőség ellen ne vétkezzüuk, még a 
következőket kell megjegyeznünk. Midőn azt mondjuk, hogy a 
scholastika hanyatlott, e szót uem oly értelemben veszszük, 
mintha azt akarnék mondani, hogy akár a bölcsészet, akár a hit¬ 
tudomány egészben véve tartalmilag hanyatlottak, azaz hogy 
az elvek s az igazság elvesztek s helyükbe más elvek vagy hamis 
tanok léptek. Ezt nem állítjuk ; sőt megvalljuk, hogy ezen korban 
is az irók nagyobb része a 13. századbeli nagy scholastikusok el¬ 
veihez ragaszkodott, s ha tőlük némely tauokban egyesek el is tér¬ 
tek, ezen eltérés korántsem olyan volt, mely a keresztény spe- 
oulatio alapjait megingathatta volna. A nomimtlismus volt o kor¬ 
szak kezdetén az egyedíili irány, mely a klasszikus soholastikai 
bittudománynyal ellentétbe lépett s a bölcsészetet is empirismusba 
és skepticisinusba dönthette volna. De a uominalisták maguk som 
mentek végső következményekre s aránylag a többihez kevesen vo- 
tak és nem is vergődtek soha valami nagy tekintélyre. Mi azon¬ 
ban már abban is látjuk a scholastika hanyatlását, hogy a nemi 
nalismug a bölcsészeinek a theologiától elválasztását kimondván, 
ezen elvet sokan követték, s e miatt az eddig egy»ogos es ög) 
temos tudomány két különálló s egymássá! úgyszólván ellentétes 
tudomány ágra szakítiatott. , , . , „ • Vi , \ 

Hanyatlott a scholastika haUrozottan a la *J «, l nyelvet* 
o- «8 16-tk századbeli Írók elh»«im?oltak, elr . ü "‘ ü J&Í * 
előadásuk nem oly szén, nem »’ly folyékony Jí*. t ’ v nu;fV 
nagy acholaslikusoké. Huny átlőtt m u d s z o i e • _ * ' Qy^. 

etikusuk az arUtotolosi módszeit Jioűosj o i c 






ben, <U- rt/.l kulié mérséklettel liaszuálták. A 14- és 15-ík század - 
ltt*li írók is arist<it<']csi módszert követnek, de éltben már nem 
ismernek betart. Tárgyalásuk hossztirs nyelik, unalmas és fárasztó 
Közönségesen úgy járnak el. hogy először előadván a tárgyalt kér¬ 
désekre vonatkozó minden képzelhető véleményeket és az okokat, 
melyekre ezen vélemények támaszkodnak, czáfolják azokat, melyek 
nézeteik szerint tarthatatlanok; azután saját tanaikat vagy nézetei¬ 
ket adják elő s ezek megállapítására hoznak fid érveket, azután 
a saját tanaik, nézeteik s bizonyítékaik megdöntésére fölhozható 
érvekét, melyeket, ismét ozáfolnnk. s ez így megyen tovább, ú»v 
lu-gy ezen megszaggatott., nehézkes tárgyalás miatt uein csokéjy 
faradságba kerül a hosszas fejtegetéseket olvasni a nélkül, hogy 
az összefüggés fonalát el ne veszítsük. Hanyatlott u scholaslika 
eredetiség tekintetében is. Miután a seholastika thomistikus 
os skotistikus, nominalistikus és mystikus iskolákra feloszlott s 
ezek bizonyos ellentétben állottak egymással, a különböző irányt 
követő irók azt hitték, hogy a tudománynak eleget tesznek, ha 
iskolájuk tanaihoz szorosan ragaszkodnak s azokat más iskola érvei 
ellen védik. Ennek következménye lön, hogy a rendszeralkotásban 
<;s alakban igazi eredetiségre többé nem törekedtek, a bölcsészetet 
es toeologiat nem fejlesztették tovább, hanem csak azon kérdé¬ 
sekkel foglalkoztak, melyek már eléggé voltak minden oldalról 
megvitatva A kérdések tárgyalásában, a tudománynak önálló to¬ 
vábbfejlesztése helyett az érvek ö3szehalraozására volt irányozva 
minden törekvésük', s hogy éles elméjüket mégis valamiben kitün¬ 
tessek, aprólékos szőrszálhasogatásokhoz folyamodtak. Ezzel vét¬ 
keztek a tudomány komolysága ellen s a seholastikát nevetség 
tárgyává tettek. A nyilvános vitatkozások szenvedélyes czivaku- 
nosokka fajultak, az illem és méltóság megsértetett ú^y ho»y 
vegre a pápáknak és püspököknek kellett közbelépniük s a czi- 
vakodo leieknek hallgatást paranosolniok. Ezen tekintetekben tehát 
a schoiastika hanyatlott. 

A 13-ik század hagyományához legtovább hű maradt a do¬ 
monkos iskola, s, méltóságát is a legtovább megóvta. A nomina- 
lismus ezen iskolában tett legkevesebb kárt, mert Durandus a st. 
rondáim és Uoleot kivételével nem találkozunk más féríiakkal, kik 
annak hódoltak volna. Ezen iskolából a 14—Ki. századból leg¬ 
inkább emlitésreméltók : gannaeói Bern árd, Hervaeus 
.Natalis (de Jiedellec), nápolyi János, párizsi János, 
retrus de Faludé, pisai Bajner, florenczi Antonir., 
bapreolus János (hatalmas apologeta és sz. Tamás tanításá¬ 
nak ez időszakban legkitűnőbb képviselője), Kajetáu biboruok 
es K öli in K o n r á d, sz. J amás Summa theoloj i cií-]iinn\í első ér¬ 
telmezői a 16-ik század elején, végre térvárai Ferón e z. a 
Summa c. (jent. értelmezője. 

A íerenezrendiek iskolájából sokan hódoltuk a nominalisinus- 
nak, inig mások Seoiusfioz ragaszkodtak. Bzon iskolából einlit ísre- 
meltók : M a y r o n Fe r e n o z (mujister absttactionum)^ A n d r e a 
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^ a t ai r u-b ec»u í Vilmos, 0 «i 4* u i ^ i, # i r t, 
ittr ffieotus híres ős ko«lvolt őrtől;n»’zAje, innen 
neveltetik), később Miklós (de 1 


a <| u i 1 hí l* ó» 
Stujtttfua nak is 
OfMUn) Tlasaolii dános, 
f rom b ott a. J a M *r ofcus és Ly c h < 1 1 (őzen utóbbi ipán lnr«* 
• rtólmezőie Scotusnak ugyanazon időtájhan, melyben Küjetan ős 
Ktillín u. Tamás Summáját kommentálták}. V- 0 r r i‘l«, n ff V i 1 m o s, 
n 14-ik század végén, különösön pariig tanítványa T5rulei’«r 
litván, a 15-ifc század közepén, ás niissei Miklós, kik elh¬ 
intő seotisták voltak, sz. Bonaventurálioz tártak vissza. 

A sz. Ágoston-rendiek szintén különböző irányokat követtek. 
[Ízen korban nevezetesebbek közölök: az aogydiánus sienai Del¬ 
iért a thomismus ős scotismus közt közép úton járó viterbói Ja¬ 
kab (Capoccivus) ős straszburgi Tamás (Árgmlinas), a no¬ 
minalista rirainii (Jergely (ki a trienti zsinaton torfor infan - 
Hűm nevet nyert azért, mert azt tanította, hogy a keresztséig 
nőikül elhalt kisdedek szintén oly kínokat szenvednek, mint a többi 
elkárhozottakT ugyauő tekinthető a későbbi Bajus-féle elitétől t ta¬ 
nok kezdeményezőjének, végre a thomista V a r g a s Alfonz (7 b- 
tetanus). 

X karmeliták közöl ezen korban legnevezetesebb irók : bo¬ 
lognai (jeliért, ki sz. Tamás nyomdokain haladva, még a 13. 
század végén, vagy a 14. század elején, egy summát irt, de ezt 
uem fejezhette be, azután t e r r e 11 a i (i u i d 0 és Bacon János 
(Baeonfhoiy), Ezen utóbbi egy karinelitarendi iskola alapításán fá¬ 
radozott; de czélja nem sikerült, s nem is számítható a klasszikus 
scholastikusokhoz. 

Legkiválóbb tbeologusok ezen időszakban sz. Autó ni n 
mellett, kinek Summa Tipológiáé ez. müve sok hittudományi kin¬ 
cset foglal magában: a kartliausi Evekéi (Lceicis) Dénes (t 
1471), T 0 s t a t u s Alfonz (f 1455) ős K u e s (Ctm) M 1 k- 
lós (j 1404). Kyckel széles tudoraánynyal bíró férfiú, jeles 
író és különösen szorgalmas gyújtó volt, kinek azért a theologiai 
irodalom körül nagy érdemei vannak. Művei: egy nagy kommen¬ 
tár lomb. Péter senteutúlihoz ((te kis, guat wcundum s. Scnpt. a 
<trthod. Tatrcs dt Trinitate de. creduntur), melyben minden kér¬ 
désnél a 13. szazad nagy filológusainak műveiből (meg olyanok¬ 
ból is, melyek mai napig sincsenek kiadva, milyen pl. stia^ * & 
Dirik summája) kivonatokat hord össze s ezeket egy uuissa ost> 
hasonlítja írt továbbá több scholastikus bölcsészeti theolog m 

•■um|«ndiumókái, melyek közöl lagtontwwbb k, '. t .nf iiiúílUtS 
huninr tlirislian/tr tlieoriiiv és elvnicnialui i>l‘ilos. 1 " ■> r im!l , 
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ircat*<rarnm itt «r<iiri“ ad Irt továbbá kivonatokat (medállá) 

sz. Tamas müveiből, uuxurrei Vilmos summájából, nagyszerű kom¬ 
mentárokat a sieutiróslioz és ál-Aroopagita IJ^ues müvéhez: v. m V 
irt még egy jeles müvet az egyházról és a papáról. Mélysí&ra 
nézve eléri barátját, Ttisu Miklóst, elvek helyességére és a tudo¬ 
mány terjedelmére nézve felül is múlja: a mi (Hisa spoeulatáójábau 
igaz és szép van, az világosabban és gazdagabban előadva találta¬ 
tó Kyokel műveiben, úgy, hogy benne Nagy-AI bért és genti Hen¬ 
rik mellett a középkori német theologia és mystika fő képviselő¬ 
iéi kell t isiiéin ülik. Műve! oly becsben részesültek, hogy azokat a 
hitszakadás kitörése után a püspök méltóknak tartotta az eret¬ 
nekség ellen óvszerül kiadni és terjeszteni. Tostatus Al¬ 
fonz, ítvilai püspök (j* 1455), salamaucai doctor, ünnepelt exe- 
geta, ki Mózes öt könyvéhez és egyéb ó-szövetségi sz. könyvekhez, 
valamint sz. Máté evangéliumihoz gazdag tudományról és rendkí¬ 
vüli éles elméről tanúskodó kommentárokat irt, melyekben a spanyol 
zsidók akkor szokásos ellenvetéseit diadalmasan czáfolja. Ezen mü¬ 
vében sokszor a dogmatika egyes tancsoportjait karolja föl s szé¬ 
pen értekezik róluk. Így pl. Máté 10 részéhez irt értekezésében 
kitünően tárgyalja a malasztról szóló tanokat. Quinque paradoxa 
ez. művének utolsó kötetében egy költőileg bevezetett igen tudo¬ 
mányos ÓS szellemes értekezés foglaltatik Krisztusról és a° boldogs. 
sz. Máriáról. Az egyház alkotmányáról szóló taua kissé gyarló. 
Tostatus oly nagy tudományosság hírében állt, hogy sírkövére ezt 
ii ták : Hic stupor est mundt y qui scibile discutit omae. ív vekéi és 
Tostatus mellett kitűnnek még monographikus müveik által: B r a d- 
vardin Tamás, oxfordi tanár és egyetemi kanczellár. utóbb 
canterburvi érsek (+ 1349), nagy tehetség, korának leghíresebb 
mathematikusa. I heologiai lő müve de caitsa Del contra IWugianos, 
raathematikai modorban vau írva és szerzője éles elméjéről s szé¬ 
les tudományosságáról tanúskodik ugyan, de a malasztról és prae- 
destinatióról tévtanokat is foglal magában. Bradvardin az emberi 
akarat szabadságát kétségbe vonta s Istent némileg a bűn szer¬ 
zőjének állította. Kövezett müvét később az anglikánok, kai vi¬ 
li is rausuk érdekében, adták ki és terjesztették. Bradvvardin Wic- 
lilf tanítója s rideg tanaival ezen eretnek tévelyeiuek előfutára 
vala. Kues (Cusá) Miklós bíbornak, ki a mathematikában és 
bölcsészeiben szintén kitünően képzett és szellemes iró volt s, mint 
említettük, erélyesen sürgette, hogy a bölcsészeinek újra hely 
adassuk a theologiában úgy, mint a nagy scholastikusok idejében. 
A scholastika elíajulását leginkább de doctu ignorantia ez. müvé¬ 
ben igyekszik kimutatni. Egy másik nagy műve de concordantia 
caIholica nem egészen helyes elveken nyugszik, mert azt akarja 
benne kimutatni, hogy a pápai hatalom az egyetemes egyháztól 
átr uh ázó tt hatalom. Speeulatiója sem kifogástalan, idetar¬ 
toznak a már említett sabundei Raj mond. ha nem is a hit- 
s tudományról szóló katli. elvekkel mindenben megegyezelug, de 
mégis igen ügyesen és eredeti módon irt (Urológia mfitralis müve 
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mintt, m«í)rbeti, mint mondottak. a természetfotóit! hitipazaácokai 
az tabui akarta ramrallapitanL A kiválóbbak U*é tartoznak nió- 
;1 minarite loUgiui A1 va, ü « 8 az ágoatoteiak közöl Triumphus 
A?os un rs pandúr ElpiJ^ kotornom podi^ h dumoH- 

Usrumk Iwft’bb bíborunk l o t <j u o m u d a (Turrem-mat.,) J * n i, s 
ós a minorita sz. K a p i s z t r a u .Ián o s, nz egyházról #zóló Jeles 
irataik Dáatt. Mint apolngetuk kltilnőbbek ezen korszakban i: a- 
(I u 1 p h U io ha rd, armaghi ersuk (innen Anuaatnm) ki az Ör¬ 
mények ellen védte a Intet, csakhogy ö is több pontra nézve tó 
Vfá tanokat hirdetett s tahin meg nagyobb mértékben, mint Brad- 
varéin. készítetté elő Wiciiff íóvolveit. továbbá Nett o r Tamás 
{máskép Vaidemis), ki egy nagy apologetikus művet irt ily i.-zim 
alatt: Doctnmdc untupti tatain eccletiae cuthőlicm adv. Widn/litu* 

d végre az ismeretes egyház-politikai agitátor Savona- 

róla Jeromos, kinek több figyelemreméltó apologetikns iratai 
közöl legkitűnőbb triumphus crucis ez. müve. Ezen szerencsétlen 
szerzetes semmikép sem helyeselhető heves izgatásai és engedet- 
leusége miatt bitótán halt meg, művei közöl azonban csak beszé¬ 
dei vannak in indiee librofum prohibitorum s ezek is ily záradék¬ 
kal „donec corrigantur Az egyházról szóló iratok közöl, melyek 
ezen korból erednek, legjelentékenyebbek Torqiiemada summa 
de Ecetesia és K y e k e 1 de potentáté Papae ez. müveik. 

Ugyanezen korszakban több magyar is lépett lói az egyházi 
irodalom terén. Ezek közöl kiemeleudők Magyar Miha 1 y 
iMU'hod Hungarus) paulinus, párizsi doctor, ki a boldogs. Szűz 
szeplőtlen fogantatásáról és a Szeutlélekről irt. Ugyanő a sz. Szűz 
szeplőtelen fogantatását Budán 1 Ulászló király és az ország nagy¬ 
jai előtt nagy dicsőséggel védelmezte (j 1445 körül Párizsban, 
hová a héber nyelv tauulása végett ismét visszatért). Csuda 
(tó; Xirukilibus) Miklós, erdélyi származású doraonkosreudi. 
A praedostinntiúról és az igaz boldogságról irt 11. Ulászló idejé¬ 
ben. T e ra e s v á r i P e 1 b á r t, feronezrondi szerzetes, Mátyás ki- 
rály idejűben a rend budai kolostorában liittanító. Számos egyházi 
beszéden kiviil (Stellanuni; Potneríuin de sanctis; de tomporé; 
b'i'm. tpuulragesimalium), melyek igen sok kiadást értük s a nyu¬ 
gati nemzetek közt is el voltak terjedve, irt egy nagyobb hittudo¬ 
mányi munkát, melynek czíme: Aureum Rosarittm Theologiae ad 
Mteritiar. IV. libron pari fonni tér <piadnpartUum. A negyedik 
könyvet Pelbárt halála után, tanítványa. Laskói Osvald lejefte be. 
Pelbárfc t 1504-ben. Ide számítható némileg a német származású, 
^ mint Mátyás kii. budai egyetemének igazgatója, hazaukhan is 
működő Schvyarz Péter dominikánus, ki clypeu*Jhonustunon 
cz - umitfaiját Mátyás királynak ajánlotta. (Rapaics. E/f/ c 

t6rt - W- fc, r>fs. i.) 

Még u mys ti kosokról is kell röviden inogom luki /.nluk. 

A sehol &s ti ka huiiyatlását. mint említettük, h'bjr 
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nemeik a* volt »u#> » «*'>* tudomány klklft*, 

W biwmfM eUMtítíHi állíttattak •»>»d, juvnera a* w hogy 
S elMuikltva . -rym.stól «<rvöW«h.Uif tojlmtettok F,«; torUnt , 

• n »a! i« meivlvt’l ezen korszakban sokai] fon tál koztak. 

ID>? '\ mvatílmií írók közöl tohW'-t mér émŰtottflnk. Szirmai 
nHifflorjt'k: lioffy ezen írok kfltfll «émos.M. . Hit 
veswi' ttoh-H n keresztény w(f szollomohon fejlesztott. k a rayatikát 
s imlvoikkol OdvÖS betol y ónt fynkoroltak a kert. lyokre ; de az is 
bizonyos, hogy mások épen az egyoldalúság mmlt vesződve* távé- 

Ivekbe ősiek. . , , ... . . , , 

A roystikát némelyek a gyakorlatra számítva, masok elme- 

\vti\vfT tárgyalták: ezen kiötöl fogva szokás gyakorlati és el¬ 
méleti mystikát megkülönböztetni. Az elméleti rnystikasuk közöl 
némelvek hibáztak, s hu nem is mondható mindnyájukról. hugry 
túlmentek volna ama korláton, mely a raystikus élet mezején a 
józan igazságot a rajongástól elválasztja, mégis gyakran oh kifeje¬ 
zéseket használtak, melyek nagy mértékben gyanúsak valónak s 
többen közölök oly elveket hirdettek, melyek végkövetkeztetéseik¬ 
ben pantheismusra vezetnek. Valamint a uominalismiH, mely soka¬ 
kat. felületes gondolkodásra vezetett, a malasztról szóló és az erkölcs¬ 
tanokat bensöségiikböl és életerejükből ki vetkeztette s a malasztut 
csak a lélek külső ékesscgéuok tekintette: úgy az ál-mystika is hely¬ 
telen érzelgés ápolása és a képzeletnek túlságos lölosigázása altul 
megsemmisítette az isteni malaszt természetfölötti jellegét s a ke¬ 
resztény erkölcstan és hitélet természetszerű megállapítását és fej¬ 
lődését megakadályozta. S minthogy végre úgy a nomiualismus. 
mint az ál-mystika az egyház természetének és szervezetének félre¬ 
ismerésére vezettek, mindkettőnek része van a 16. századbeli hit¬ 
szakadás előidézésében. 

A gyakorlati mystikának főbb képviselői: (xiustiniani sz. 
Lóri néz, velenczei pátriárka. Irodalmi rnuukái, melyek számos 
kiadást értek, asketikus értekezésekből, szent beszédekből és leve¬ 
lekből állanak s valódi istenes szellemből vannak áthatva. Sienai 
sz. He mardin, kinek mystikns müvei közöl nevezetesebbek: a 
lelki harezról. a bűnről, a gyónásról, a szeret étről, az engedel¬ 
mességről, a léleknek Isten utáni vágyakodásáról szóló értekezé¬ 
sek, és számos szent beszéd különféle tárgyakról. Különösen 
szépük Kiiszfusról, n szent Szűzről és az oltáriszciitségröl 
beszédei, il a d o w y n s K 1 o r o n t i n és K e m p i s (Hömerken I 
Tamás, mindkettő az ágoston rendi deríti et írat re* vitae com- 
nnuiis Zwoll melletti szent Ágneshegyi cungrogatiójáDuk tagja 
( Keropis Tamás ugyanott alperjel volt) Ezen társulat minden tagja 
a szabályok érteimében tehetségeinek megfelelő munkával fh' 1 " 
tanításával, kön\ vek lemásolásával, vagy különféle kézimunkával) 
foglalkozott Kadowyns nem elég ügyes másoló lévén, kéziratokra 
szükséges pergamen készítésével, kész másolatok átnézésével e* 
kijavításával bízatott mog. Ezen kötelessége teljesítésében sokat 
olvasott, s a logjobb könyvekből a keresztény életre üdvös szaba 
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Ivókat irt ossz* Kerapis Tanús olknbon könyvök másolásával 
kát Malk«*ott. Így pl. omliltotik iöU. | ly -y I4l7-I,« n li™ 
fc.iovuá t- ogy bibímt lemásolt E mollott súrnos igen föl “ 
ícúikus miivokot ts út. melyek kö*í| nálúnyat tárni JsámSTtíb 
peMenyUn másolt e. Muvo,: .» prédikációk. 30 boa,,ál a „ovi 
./ziusokliuz, 1 remi társaihoz a kolostori erányok-öl :iö Kriztus 
Í runk életerői stU : b) kis .wkelikns iratok, de imiiatio,,, 
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Christi, 

•* , . . * * | . ■/ v rnvOTHitf , {(/• tYllmK 

t'farma'Us (szejreoység, alaztttosáap, türelem), d* Jmiulin* , 

pauperttm s több mús; c) bio^raphí/vk ((iroot 
Melleit |a eon^regatio alapítójának], Itadewyns és 9 tanítványának 
és sz. Lidvina elote); d; levelek, imák, hymnusok; ej az Wnes- 
hegvi kolostor krónikája, stb. im Unt ioné Christi oz kedves kis 

köDvveeskéje a szontinís után a legismertebb és legolterjedottebb 
könyv a világon. Hogy többi müvei is igen becsesek’ bizonvítja az 
bógy azok számtalan kiadilsban jelentek meg. P a s s a u f 0 11 •'» 
íranciskánus, ki egy közkedveltségü épületes könyvet irt, melynek 
czirne . Ihc 24 Alton odor d-or c/oldenc T'hron. Hzen könyv igen 
sok kiadást ért és több nyelvre fordíttatott le. Passaui Ottó a 1r>. 
szazad legjelesebb asketáihoz tartozik s iratai úgy tartalomra, mint 
oleven s kedélyes irályra nézve Suso Henrik irataival párvonalba 
állíttatnak. Jacopo, máskép Pássá van ti, dominikánus, kinek xpe- 
1 ‘dinn veraepoenitcntiae ez. müve, melyet először latinul irt, később 
maga fordított le olaszra, oly jeles, hogy az méltán az első és leg- 
ru.losabb atyák müveivel egy színvonalra állítható. Ferreri sz. 
\incze, spanyol dominikánus, korának legjelesebb és remiki- 
vüii. csodatettek és nyolvek adományával is megajándékozott egy¬ 
házi szónoka, ki beszédeivel és csodatetteivel c*ak Spayolországban 
több mint 25000 zsidót és 8000 szaraként kereszténységre meg- 
ti-rített s számtalan bűnöst Istenhez vezetett vissza. Több aske- 
tikus értekezést és számos lovolet irt. — Ugyanezen korszakban 
a gyakorlati mysiikában kitűntek : f o) i g n ói s z. A n g e 1 a, 
hí thtoloijin crucis ez. művében nehéz küzdelmeit és szenvedéseit 
irtaié. Sienai sz. Katalin, doraonkosrendi apácza. ki a lá- 
7"Dgó flórenczieket XI. Gergaly pápával kiengesztelte s féilias lel- 
külettel és eredményesen abban is fáradozott, hogy a pápai szék 
'vjguonból ismét Kómába tétessék át. Hátrahagyott iratai (hat 
pái’bawzéd -alakú értekezés az isteni gondvisoh srül. egy beszéd 
‘‘•ciKÚ értekezés de Annunciutione IlMV. és 3öl levélj legbensol*b 
|ö)l;aos8ágról és nagy szellemi tehetségekről tanúskodnak. Kije- 
l*Jüt«seK is leírta Svédboni Hrigitta, Krisztustól nyert ki- 
J^erjteyeit több kitűnő hittudós védelmozte, nevezetesen Iuhu- 
* reUiuta u bázeli zsinaton. Irt még szabályokat szerzotesnők sza- 
í ! ,ura * olmólkoilő imákat Krisztus Bzenvedésonek és szeietetonok 
az Isten Fia megtestesülésénuk s a boldogs. Smz 
' íőbb titkainak tisztel ötére, és egy beszédet szűz Marni tón* 
“;f r , ül - üoUgnai sí. Katalin, wintóu irt revúatiokut. ö«- 

ul -i- Kstalin több roysti'ius őrtekoztía «s purbesséd >ítr*".l<- 
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BEVEZETÉS. 


Az elméleti (spaeukilív) mitikusuk közűi legismertebbek: a 
már említett E< khai t mester, dumonkosrenli provinciális-helyet¬ 
tes, híres egyházi szónok s a ji *'• ru ** t my 8 t i k a” alapítója. 
Rendszerit tüzetesebben itt nem fejtegethetvén. csak azt jegyez¬ 
zük meg, hogy Kokhart mystikája pantheistikus : e miatt hiválnia- 
bői letetetett 9 Kölnben az irtquwitio elé állíttatott. I jryét a pá¬ 
pához folobbezvéu, X X11. J ti nos Eokhurt irataiból *28 tételt szintén 
elvetett. Iránya nem szűnt meg azonnal, mert elveit többen kö¬ 
vették. így Tauler János, 1308 óta dominikánus, jeles szónok 
és mély bensőaégft iró, a német rnystikánnk fő terjesztője. Művei 
lugiukább prédikáeziukból állnak. De irt több kisebb értekezést és 
ogy könyvet is. melynek ezímo : Krisztus szegény életének fo'ioeU se. 
Ezekben vannak mystikájának elvei letéve, melyekben a pantheis- 
mus nincs ugyan oly világosan kifejezve, mint Eckhartnál; de azért 
azok is pantlicistikus színezetűek. Taulornél már mutatkozik a 
hajlam az egyházi tekintélynek kiesiuylésere, hogy ne mondjuk 
megvetésére. Ruysbroe k J ti nos, a grünthali reguláris kano¬ 
nokok perjele Briíssel mellett, szintén ismertebb mystikus. Számos 
müvet irt, melyek közöl legfőbbnek az tekinthető, melynek czíme 
latinul: De orruitn spiritualium nuptiarum. Kuysbroek számos 
nyilatkozatai pantheistikus értelmezést megengednek, vagy panthe- 
ismust foglalnak magukban, s azokért őt többen, nevezetesen (Jer 
són János is, megtámadták. Merswin Rnlman, straszburgi 
kereskedő, ki a lcilencz szikláról ez. könyvében az egyház állapotát 
sötét színekkel festi s mint h ess z e n i II e n r ik, úgy ő is a 
hierarchia ellen fordul. Y r égül a „T h e o 1 o g i a d e u t s e li (AV- 
met theologia)“ ez. könyvecskének ismeretlen szerzője, ki valószí¬ 
nűleg az úgynevezett „1 s t e n b a rá t j a i (Gottesfreu lule) “ a hit¬ 
élet emelésére, jámbor iratok terjesztésére s általán a speeulativ 
mystika népszerüsitésóre, leginkább a Rajna mentén, de Svájez 
és Bajorország némely vidékein is keletkezett titokzatos társulatok 
valamelyikének tagja vala. Ezen könyvecske is pantheistikus vo¬ 
natkozásokkal van tele. Luther azt nagyraüecsölte, sőt ő volt az 
első, a ki azt 1516- és 1518-ban kinyomatta. Az Eekhart nyom¬ 
dokait követő ezen n é m o t mystika magában rejté már az 
úgynevezett reformált hitrendszerek magvait. Luther a vallási 
igazságuk megismeréséről, a hitről, a megigazulásról, a törvényről, 
a jócselekedetekről stb., szóló tanait ezen német mystikusoktol 
kölcsönözte, s legfeljebb dogmatikus alakba öntötte azokat. Ha 
tehát némelyek reformátio előtti reformátorokat emlegetnek, oly 
értelemben véve a dolgot igazuk van. hogy Luther és a lobbi re¬ 
formátorok hitrendszerei épen nem dicsekedhetnek eredetiséggel, 
mert azok csak a német mystika elveinek dogmatikus alakba tag¬ 
lalásai. Minthogy pedig őzen német mystika nyilván pantkoistico- 
omanatistikus alapokon nyugszik s a keresztényseggei nyilván el¬ 
lenkezik, a protestáns rendszerek is ily jelleggel bírnak. 

Egyébiránt ezen korszakban vuunuk dicséretes kivételek is. 
Akkor som volt minden elméleti mystika olyan, mint az itt jellem- 
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^ rriTTtROMÁNT T-'nr^BTl tKJt/.JtfoK AZ BOTFÁKBA V. $'»í 

fit német mystikn. Kere^teny elvekén alapozik * ifimn eirv- 
haíiiW welltimtl » már erohtett *-tá*..j Ludolf (S.iro, vajrv tf, 
s,t.rwti<'h dominikánus. később kirí Imiiéi azerzetas, mvstikájTi ki 
V'íTY kÖzkedveUségíi. rí//; Jmt Ckvixti ez. könyvet irt mo)> nők 
kiadóban miHQetont s több nyelvre lefoWH itatott hken ős * ev 
m ;^ik műve (Kmuratio ■■» f^ihvo, Davninn*) nem<^ak mőlv ben*' 
aő^gii vallási kodt'lvi'rnL ős Isten iránti szeretedről tesz bízom- 
hanem szeles fu.lományán'd ős alakító telietsó^óröl is. Hit- 
SDiilóau kifogástalan kath. szellemű Suso (Souss) ffr n r i k, do- 
minikánns. myetikája. Müveit (<las Hurh m/r dcr etrigon I Vrhhv.it, 
d** Bneh .Av Wnhrlmt, <las /Iriefhürhkin, die BrwUrarhu/t 

d*r nriijni Wrfohrit ős számos s:. beszéd) u nagy nevű Dieponbroék 
Menyhért bibornok 1829- ős 1837-ben nyomtatta ki újra. Ezeu 
kiadáshoz tiörras egy bevezetést irt, melyben többi közt mondja: 
-Suso irataiban a legvinígzóbb és legel bájolóbb, mit a mystika 
létrehozni képes, áll szemeink előtt; ezen iratok a szeretetről lán- 
goló szívnek ömlengései, mely egész életét egy nagy hyramisba 
önti: azok az istenszeretetnek egy nagy hőskölteménye, s ama 
szép, hangzatos nyelven vannak Írva, mely nem egyéb, mint maga 
a benne ömlengő tiszta, istenes kedély. 4 ' Legnevezetesebbek azon¬ 
ban mint elméleti mystikusok ezen korszakban Ry eke 1 D é ne s, 
ki minden művében mystikát is egyesít a speculatióval, de leg¬ 
szebben teszi azt az Áreopagltához irt nagy kommentáréban Jeles 
továbbá H a r p h i u s Henri k, belga minoritának a nagy scho- 
Jttstikusokra támaszkodó theologia mystica ez. müve, moly eredeti¬ 
leg némely pontokra nézve helytelen nézeteket foglalt magában s 
azért egy ideig a tiltott könyvek közé tartozott, do mióta azoktól 
meg tiszt itta tett, a legjobb speculativ mystikai művek egyike. Mind¬ 
ezen említett mystikusokat, a mi az elméletet illeti, felülmúlja a 
tranczia berson János, ki considcrationes de. theologia mystmi 
és de dmviatiom scholasfica mysticae theologiae ez. traetatusaiban 
a vietorinusok és sz. Bonaventura nyomdokain haladva, a keresztény 
mystika tudományos elméletét minden félszogségfcől menten valódi 
vtryházias szellemben fejtegeti. 

Mindezekről azonban megjegyzendő, hogy ők a mystikus thoo- 
l“giút nem fejlesztették nagyobb tökélyre, mint sz iamás és I»o- 
öaventura. A. szent tudománynak több ágra bontása tehát a mys- 
tikaban sem eredményezett haladást. 

A fölhozott okokon kívül kedvezőtlen befolyással volt a hit- 
tudomány fejlődésére a nyugati se hifi ma és egy ideig » re- 
n *iss a i* e e is. .. ,, 

Az ellenpápák miatti szakadás nemcsak az apostol S/A 
tekintélyének ártott, hanem sokakban a keresztény szellemet mog- 
mgatvűn. az egyház és szerkezete tekinteteben hamis e-. ig'*n v 

tanok fölállítására is adott alkalmat, Lhg Ht I Aj Ily 
V !«vt és riomange Miklóst csak említenünk. Meg «1) 
w, mint Gerion. Cush Miklós- ,-s A,ene»s Svl 
Sültök tévútra. A puai, koostanozi «» Waoli zsmatgk idojo^a 
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pt nagy mértekben nyugU- 
íiZokrul bővebben szólnunk, 
elmékre * a tudómé 


lőtt események, mely ok n kedéjlj 
Látták. i*merot őseit * u<im szükség 
wemótijnk dermesztő lóg hatottak 
törekvéseket zsib hasították. 

A i e n a i s t a n c o, vagy mint máskép nevezik, a hűm a- 
ti i smus is egy ideig káros befolyást gyakorolt a theologiára. 
Az o-klas-zikai tanulmányok a középkor előbbi századaiban sem 
voltuk «lhanyagolva . példa rá Almiin. skót Erigona János, üerbert, 
A hadard, Nagy Albert sth , továbbá az ama korból eredő latin 
hvinnusok és más költészeti művek, valamint A rí Hoteles műveinek 
fordítása. Tagadhatatlan mindazonáltal, hogy c tanulmányok akkor 
e<ak mellékes figyelemben rész.slHtük n u klasszikus nyelvek fójpg 
az egyetemeken, kevesebb méltatásra találtak. De a I t. századot 
e vad már nem érheti, mert kivált Franezia- és Olaszországban 
<amott, maga a királyi udvar és (' l e ra a n g e M i k 1 ó s, itt D ;ui t e 
Petrarca, Boccacio s mások) sokat működtek a latin és 
görög irodalom érdekében. 1350-ben Flórenczben már rendes tan¬ 



szék volt fölállítva a görög nyelv és irodalom számára. De nagyobb 
mérveket vett ezen törekvés a 15. században, melynek elején 
Manóéi Chrysoloras és más született görögök az olaszországi 


nagyobb városokbau tanították a görög nyelvet és 
< osirao a konstantinápolyi lí e m i s t u s PI e fc h o, 


1455-ben Mediái 

. , PP _| platónikus böl¬ 

csész, javaslatára Flórenczben platói akadémiát alapított. K század 
közepén a klasszikus irodalom tanulmányozása általános divattá lett, 
mit Konstantinápolyuak 1453-ban történt olfoglalása még inkább 
előmozdított. Akkor számos görög tudós a törökök elől menekül¬ 
vén, Olaszországban telepedett meg, kik közöl többen becses kéz¬ 
iratokat hoztak magukkal, s mindenütt szívesen fogadtatván, sűrűn 
látogatott iskolákat alapítottak. A humanismus Olaszországból csak - 
hamar elterjedt a többi országokba is. Magyarországon az olaszuk¬ 
ká 1 . való sűrűbb érintkezés folytán sziutén korán gyökeret vert 
(Vitéz János, esztergomi érsek, Csezmiozei János [fanus Panno¬ 
nius] n Fodor Kristóf, Hagymás László, Istvánfy Pál, Szálkái László, 
Piso Jakab, II. Lajos nevelője, jeles humanisták voltak). 

Elein tón a humanismus nem volt ellensége a kath. hitnek, 
nem állott ellentétben a hittudománynyal. Maguk a pápák, püs¬ 
pökök és papok voltak kezdetben leghathatósabb pártfogói s az 
első nagy humanisták többnyire őszinte hívei valónak a katholiois- 
mnsnak. De a dolog csakhamar má3 fordulatot vett. A humanis¬ 
ták a klasszikái tanulmány jelentőségét mind iukább túlbecsül¬ 
ték, a pogány írókat rabszolga-módra utánozták s ékes irályukkal 
magát szellemüket is elsajátították. Az iskolákból lassankint kikü¬ 
szöbölve lettek a keresztény irók müvei s Cicero ós Seneca, 
Virgil. Ovid, líorácz, Statius, Lueanus, Térén ti us, Juvenalis, Per- 
sius, Claudiauus. Salust és Livius behozva. A keresztén} szellem 
tüuedezni kezdett s lassankint egész pogány gondolkodás- és szó- 
iásraód honosult meg. A keresztény dogmák elmosódtak s az er¬ 
kölcstanban Plátó és Aristotcles, Cicero és Sóiméi 


^ipinus. G 
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ga* Itatott *d Vidn püspök s B«»mbo kardinális nyelvén »7, Atyaiakén 
htjiifn. Krisztus ApolU) vagy Mi túrra c Jrwist c.apitc orla % u Szent¬ 
jük Aura Ztyhyri wléttis, MVuia /)*»/ Laurcfoita, az angyalok 
qraii, rz őrangyalok btrr>, ]>cnat<'fi r n mennyország OhjiHjw#, a hit 
jtfruMasin, ;\ papok jtuwinr s, s így tovább. Sok humanista pap még 
a templomi zészekén is a klasszikusokat idézte n szenti rús és szent- 
atvák helyett. E mollelt nem állapodtak meg a pogány kor di 
sütésénél, hanem képzelt műveltségükkel öltéivé, lenézték és meg¬ 
támadták a scholastikót., barbárságnak kiáltották ki a középkor 
egész műveltségét, hadat üzenték egyháznak és kereszténységnek 
s szakítva minden erkölcsi szeméremmel, niegnevezlieteilenfil gálád 
irodalmat teremtettek (Rap fitten. Egyetemes egyháztörténet Jf. /\ 
.">.54 — .Vő. I.) Ezt a tudományok helyreállításának vagy újjászüle¬ 
tésének (renaissance) nevezték. J >o jogtalanul. Mert eltekintve az 
antik görög-római irodalom bővebb és általánosabb ismeretétől, e 
korban a tudomány hanyatlott. Akkor ment végbe teljesen a höl- 
osészetnok elszakadása a kereszténységtől s a keresztény tudomány 
Összes hagyományától. Az ifjabb humanisták, kik az egyházzal 
szemben ellenséges állást foglaltak el, azzal is dicsekedtek, hogy 
helyreállították a bölcsészetet. l>e a mit helyreállítottak, ez a böl¬ 
csészeti rendszerek egész zagyvaléka vala, mely a régi görög s ke¬ 
leti speculatio minden tévelyét megújító és a későbbi bölcsészet 
minden tévedéseit előkészíti. M a r s i í i u s F i o i n u s előkészítette 
az ontologismust. () és P i c u s a M i r a n d o 1 a az új-pla - 
tonismust össze kötötté k a kabbalisti k á v a 1 és m a g i á v a 1. 
Híres humanisták, milyenek valónak Reuchiin és Agrippa a 
pythagorusi kabbalistikának hódoltak. Pomponacci a tiszta 
aristotelismust dei sti kus naturalismussá változtatta, (’ a e- 
s a 1 p i nu s, G i o r d a n o Brúnó megújították a p a n t h e i *- 
must. Lipsius a ptoicismust. Gassendi Bpikurnak 
atomismusát. Charron, Sanchez s k e p ic i s rnus á t. Bo¬ 
ri g a r d a j o n i s m u s t. Mások ismét theosophiai rendsze¬ 
reket alkottak, s így tovább. Nem volt oly tévely a régi pogány 
korban, mely a humanisták közt kedvelőre nem talált volna. Ezek 
mindent, mit a kereszténység alkotott, gyalázván, vagy legalább 
kiosi nyelvén s helyébe must állítani akarván, forradalmi törekvé¬ 
seikkel a protestantisrnus előbarezosaivá lettek. 

Voltak azonban a humanismusnak jó következményei is. A 
nagy veszély, melylyel a kereszténységet fenyegette, az egyház 
biveif ietliargiájokhól fölrázta, szorosabb egyesülésre és nagyobb 
szellemi erő kilejtésére serkentette : szóval, üdvös visszahatást szült. 
A történeti s természettudományi ismeretkör tágulása újabb föl - 
adatokat tűzött ki, h a humanismusnak a soholasüta ellen irányzott 
támadásai az uralkodó iskolai hit tudomány hiányainak eltávolítása- 
í u : ítz yllájidt sdiolastika átalakítására, alakzatainak tisztázására s 
u’Zitgaiuak pótlására vezette az elmékut. A klasszikus Írók tanul- 
nnuiyozá y tt által elsajátított nemesebb irály, a görög és zsidó nyelv 
alaposabb ismerete, a történeti kritika fúlébrasztéso, miud oly vív- 
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m.únvolv voltuk móljukét a hífctttdouúny saját hasznára íordittiatotl 
s fordított i*. 

III. íjabb kor. 

Ha a mogelőző korszakban a schol&fttik&i fheologia több fp. 
k intőiben hanyatlott is. tártál mára nézve épségéből az semmit <?e m 
veszített. Egyesek tévedtek : de a kath. hittudomány az etfyjj.,, 
ellenőrzése alatt állvan, változatlanul katholikus maradt, s a 15-ik 
század végétől újra emelkedett.. Kzen emelkedés okai. mint már 
említettük, a könyvnyomdászat fölfedezése, a uyolvek általánosabb 
s alaposabb ismerete, a történeti kritikára fordított nagyobb gond 
a humanismus elfajulása s túlkapásai, valamint a protostantismua s 
más hamis tanok által kihívott harcz, melyben a katholikus hit- 
tudósoknak a megtámadott keresztény igazságokat védeniök s az 
ezekkel ellenkező tévolyeket czáfolniok kellett. 

Mielőtt a hitszakadás a 16. században megtörtént volna, az 
egyház bensőleg ismét erősbudött. Mióta Konstanczban a pápai 
Sihisma el hárít tatott, s a florenczi zsinat a bázeli lázongókkai 
és őreinek tanaikkal szemben az apostoli szék legfőbb tekintélyét 
és joghatóságát újból megállapította, a kath. hitnek és tudomány¬ 
nak az előbbi zavarok idejében megingatott alapjai újra megerősöd¬ 
tek. Az V. lat érán i zsinat elvetvén Poraponacci azon ta¬ 
nát, mely szerint bölosószetileg igaz lehet valami, a mi theologiai- 
lag hamis, ezen határozatával a humanismus hamis tudományát 
alapjában ingatta meg s egyúttal újból biztosította az összes ke¬ 
resztény tudomány előfeltételét és előhaladását. 
i Ekkép visszautasíttattak azon egyházellenes tanok, melyeket 
, 1 ví í , e A e 1 ’ ^ 6 ra a n 8 e : ö e r s o n s mások terjesztettek. 

Sü 1 .® * .. 1 k 1 o s s A e n o a s >S y 1 v i u s önmaguk czáíolták meg 
előbbi tévés tanaikat az apostoli szék legfőbb hatalmáról, s még 
»erMJu is belátta tévedését, melyet némileg jóvá is tenni igyeke- 
Z(J ' 6y* Ila kkor a fónnebb említett gyakorlati mystiknsok és 
szenteletu keresztények irataikkal .jótékony befolyást' gyakoroltak 
a ’oi e yekre. s a keresztény szellemet és gondolkodást számtala¬ 
nokban újra felébresztették. 

r n • EZ V w. a hdyzet a 16 * 3Ziizad elején s közvetlenül Luther 
túllépésé előtt. 

tipofi ?, a a 8chülas í ,i . kus hittiulomány elébb több tekintetben ha* 
.y,! 0 , 13 ’ anu yi bizonyos, hogy elveinek tisztaságát akkor is meg 
oiute és a protestantismus keletkezésekor már ismét emelkedőben 
j'i’L , | IZun - vl,:| k azk a 15. század végén s a 16. század elején 
n t tbeologiai müvek s hogy többet ne említsünk, pl csak K aj o- 
i ‘,| I-! uril ° v «q, L a t h e r i n u s müvei, valamint azon valódi 
i i. us jnagatartas, melyet általán az egyetemek s tbeologiai 
iskolák az újítókkal szemben elfoglaltak. 

m „ ni A 8ühol ?f t 1 i ! tat a Protestánsok is, mint előbb a hitetlen hu- 
,,n' \ eyulöltek és gyalázták, mert akadalyt láttak benne es 

0<ifc ’ melytől leluiök kell. A hitszakadás 'kezdetén már azt 
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lőhetett tapasztalni. hogy mindazon fonsöbb tanintézetek, úgymint 
a kölni. Ifi v e ni párizsi sth. hol a mesterek a sclioUstikai 
tademányhoz ragaszkodtak, katliolikus hitokot tisztán megőrizték ; 
mig ellenben azokat, melyekben az úgynevezett Immnnismus ural¬ 
kodott és a thecdoglai karban is a soholaatika iránt ellenszenv 
mutatkozott.— milyen vala pl. n wittenbergi és erfurti, — 
elnyelte a? eretnekség. Az is tény, hogy inig a legtöbb, még a 
jobbak közé számítható humanistákat is (pl. É r a 8 ra u h t, I* i r fe¬ 
ji ei ni ért, kik valóban müveit, tudós keresztény férfiak valónak) 
megszállta s elragadta n felforgatás szelleme, úgy, hogy csak hosz- 
szti ideig tartó csalódás és tétovázás után tértek ismét félig-med- 
dig magokhoz s egyes hamis tanok ellen síkra szálltak: addig a 
senolastikai tudomány hívei mindjárt kezdetben fölismerték a re¬ 
formátorok tevéi veit. s ezeket azonnal helyesen és alaposan meg 
is ez á fel Iák. 

A hittudománynak a 16. század elején bekövetkezett újabb s 
nagyobbszerö fejlődése — és pedig mint a 13. században, úgy 
most is a keresztény mystikával és művészettel szoros egységben 
— Spanyolországban vette kezdetét, hol a theologia főleg a s a- 
lamancai, a I cai a i (Complutum) és ooirabrai egyetemeken 
gondosan és fényes sikerrel müveltetett. Leginkább spanyol theolo- 
gusok voltak azok, kik a trienti zsinat idejében is, részint e zsina¬ 
ton kifejtett jeles tevékenységükkel (mint pl. Lainez, Sál me¬ 
rőn, Medina, a két Soto és Vega) részint mint híres raestorek 
más országokban (M a 1 d o n a t Párisban, T o 1 e t u s Olaszbonban, 
valenciai Gergely Németországban) a tudományos életűek 
lendületet adtak s müveikkel a tudományt előmozdították. Nevezett 
egyetemeken felül nagy érdemei vannak e korban a theologia fej¬ 
lesztése körül a lőve ni egyetemnek is; a párizsi Sorbonne ellen¬ 
ben. mely e korszak elején tekintélyét elvesztette, csak a 16. szazad 
vége felé kezdett ismét emelkedni. E században a régi szerzetes- 
rendek is, a 13. század hittudományának ezen örökösei, újult erővel 
léptek föl az egyházi tudomány terén ; de annak fejlesztésében 
mégis legnagyobb érdemo van ezen korban a protostantismussal 
egyidőben keletkezett Jézus-társaságnak, melynek tagjai a szent- 
irás és hagyomány alapján nagy mértekben fejlesztették az úgy¬ 
nevezett evegetikus és történeti theologiát, s a középkori specula- 
tiv hittudományt is, még pedig a kor követelményeinek és tudo¬ 
mányos vívmányainak megfelelő alakban 8 szabadabb okietikus 
módon, kiművelni igyekeztek. A trienti zsinat idejében a kath. 
biüudoraány már ismét magas fokon állt, s hogy a szent atyák és 
a nagy sckolastikusok tudománya és szelleme a 1*'. században is 
élt egyházunkban, erről bizonyságot tesznek a zsinaton előfordult 
nagyszerű ttieologiai tárgyalások és a zsinat határozatából \. Tius 
altul kiudott Catrt UioniLx romám**. 

Le ha nincs is hiány tudományos férfiakban, az irodalom fej¬ 
lődése még sbiri függ egyedül osak az irók tárgyilagos tudományá¬ 
tól, hunom arra külső okok is biruak befolyással. Ez történt ezen 
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korszak lián \ katt). theologiHoknnk mindenekelőtt az ősi U* 
resztény igazságokat az eretnek tanokkal szemben kellett védeniük 
s a protestánsok által terjesztett tégelyek ellen egész erével | mr - 
czolniok. l'izen külső ok befolyással volt ezen korban a hittudo¬ 
mányi irodalom irányira, sót alakjára is. A protestánsok majdnem 
az egész hagyományos kereszténységgel ellenkező tanokat állítot¬ 
tak tói. Ezekkel szemben tehát a katli. hitnek úgyszólván Összes 
dogmáit óiból kellett hittudosaiuknnk kifejtoniök, bevitatniok s vé¬ 
delmezniük. Síkra kellett továbbá szállniuk a protestáns túlzó 
su per naturális in us, á I - ra y s t i o i s m u s Ú9 praedesti- 
natianismus ellen épúgy, mint a protestantismusból eredő má¬ 
sik tűlság, a naiu ral is ni us és r u t i o n a 1 is m us ellen is. 

Hittudósaink a protestáns tóvelyekkel szemben sokoldalúkig 
és alaposan fejtették ki a megigazulásról és az isteni malasztróh 
a malasztnak az emberi természethez, nevezetesen a szabad aka¬ 
rathoz való viszonyáról, valamint a szentségekről, a hit kútforrá- 
sairól, a keresztény hitszabályról, az egyházról, a tanító-egyház 
tekintélyéről s ezen tekintély alanyáról stb. szóló katk. igazságo¬ 
kat. Mindezekről az egyház is nyilatkozott hivatalosan a trienti s 
később a vatikáni zsinaton, illetve újból meghatározta az idevágó 
hit igazságokat. 

Az isteni raalasztról és az emberi akaratról szóló keresztény 
hitelveket, melyeket a kath. egyház kezdet óta oly egyszerűen s 
világosan ad elő és a trienti zsinaton is a protestáns tévelyekkel 
szemben újra világosan meghatározott, különczködő emberek sokszor 
télreraagyarázván, némelyek közölök az isteni malasztot, mint a 
pelagiánusok, mások ellenben az emberi akarat szabadságát, mint 
a protestánsok, tagadták, s mig azok sz. Ágostonnak hadat üzentek, 
addig ezek benne elveiknek támaszt kerestek, holott Ágostonnak 
tanai e tárgyban ogyházunk tanaival teljesen megegyeznek, s ó 
távol van úgy az egyik, mint a másik szélsőségtől. Hasonló történt 
a trienti zsinat után is. Két németalföldi theologus, Bay (Bajus) 
<*s Jansen, balul fogván fel sz. Ágostonnak a pelagianismussal 
szemben kiíejtett elveit a malasztról, ezen egyháztanítóra hivat¬ 
kozva az e tárgyban a trienti zsinaton elítélt protestáns tauokhoz 
közeledett s ezen külöuös nézetének, mely az egyház hitével el¬ 
lenkező több tételt loglal magában, érvényt akart szerezni. E két 
theologus tévelyei, melyek az utóbbiak nevéről jansenisraus- 
nak neveztetnek, sok vitára adtak alkalmat s az egyház békéjét 
megzavarták. Mindkettőnek téves tanaik egyházi censurát vontak 
magukra , de mig Bajus tanai magukban véve csak az irodalmi fcé- 
ren okoztak mozgalmat, addig Jansen tévelyei az életre is kiha¬ 
tottak s két irányban veszélyt hoztak egyesekre és a társadalomra, 
hioszor azért, mert egy új ál mystioismusra adtak alkalmat; má¬ 
sodszor pedig azért, mert az állam és egyház közti békés viszonyt 
megingatták először csak Franeziaországban ugyan, később azoii- 
, JS. “^országokban is. A jansenismus az egyházon kivill áll s 
különös telokezetet képez. 
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Ibi még mu- vitáik is folytak ti thcojcgusök köf.1 az HÜini 
maliiéi működ*’^órol «>* az emberi szaburtakurutlmz való vifzouyáról. 
B \ilák régebben kezdődtek s a trión ti zni unton i« mntafk 07 .uk n 
iKcnYü^iUMikn.'U, kik között, nevezetesen pcdiií n thum isták é 
s c n i i a t á k. továbbá a mái említett, Hajm éy a többi úgynevezett 
ágostónlnk közt, az isteni mulasztót »'r ennek, az emberi sza¬ 
bad akarathoz faló viszonyút i 1 tótól og jotóntékony véioméay-klilönb 
sietik merültök Ibi. Egcflz hevükben azonban oz»ui viták csuk ké¬ 
sőbb törtek ki s azon kiadós körül forogtak, hogy miképen mfikö- 
dik bon nőnk a cselekvő mulaszt, és mily viszonyban van az emberi 
akarat a mulaszt működésével ? Ezen vitákban u thóologiisok Hogy 
pártra szakadtak, illetve négyféle elméletet állítottak lói (thomis- 
ták. molinisták, eongruisták és Ágoston iák kiilön elméletei), melyek¬ 
nek sok monogrnphikus theologiai mii köszöni eredetét Midőn 0 
viták már igen hevesen folytak, a pápák léptek közbe s mérsékletié 
intők a vitatkozó feleket. A vitás kérdés ogyházilag ma sincsen 
még eldöntve s kellő határok között szabad lelőtte vitatkozni. E 
viták nagy tanulmányokra serkentették a theologusokat s előmoz¬ 
dították a hit tudomány föl virágzását. 

Ezekhez hozzájárultak a g a 11 i k á n 0 k s febronisták 
az apostoli szék tekintélyének kisebbítésére s az egyház leigázá¬ 
sára ezélzó tanai, valamint az ujabbkori hamis bölcseleti rendsze¬ 
rek, a deismus, se nsualismns, raatorialismus, posi- 
ti v i s m u s, pantheismus stb. és az ezekkel járó s k 0 p t i 0 i s- 
m w s, továbbá más tévelyek, úgymint: a t r a d i t i 0 n a 1 i s ra u s, 
on t ol 0 g i s m u s, Lamennais, Kormos, K a a d e r, (1 ii n- 
tb 0 r, Fr 0 hscharamer s mások hamis tanai. Mindezek nagy 
mértékben magukra vonták a kath. világ figyelmét, s megczáfolá- 
suk bölcsészeti s történeti vizsgálatodra, mély megfontolásra és 
nagy irodalmi tevékenységre adott alkalmat. Végre, a vatikáni 
zsinat újabb tevékenységre indítja a theologusokat. 

A hittudornány újabbkori fejlődésében a 16. század elejétől 
kezdve mai napig ö t időszakot különböztetünk inog. Az 0 I s ő 
tart 1500-tól a trienti zsinat végéig; ez a theologia újabb teljes 
fölvirágzását előkészítő korszak. A második 1565-iől 1660-ig; 
ez a szent tudomány harmadik fénykora (az első fénykor szent 
Ágoston kora. a második a nagy scholastikusok kora). V har¬ 
madik időszak tart 1660-tól 1700-ig; ez a megelőző század nagy 
eredményeire támaszkodó s ezek fentartására törekvő thoologusok 
kora. A negyedik tart 1760-tól körül belől 1830-ig, s ez a 
hittudornány hanyatlásának és legmélyebb sülyedésénok kora. Az 
ö t ö d i k végro az, moly 1830 körül vette kezdetét s tart még 
most is; ez az ébredés és újabb emelkedés kora. Mit fog őzen 
korszak eredményezni: ez a jövő titka. Azonban, ha egyrészt ko¬ 
runk eseményeiből, a világ általános helyzetéből s azon harciból, 
melyet a hitetlenség minden positív vallás ellen indít, másrészt az 
egyház szenvedéseiből, a vatikáni zsinat határozmáuyuiból, sz. Ta¬ 
más bölcsészetiének u most dicsőségesen uralkodó Xíll. Leó pápa 
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... i , ) egyházi tudományos keinknek :t 

által lett »*»*»t*t*.* ,,tk . ^ ,.w*d.V*r« * terjesztésére raogin- 

lút velőimmé rs eszejv etetnünk , /ft i„„t. remélhető. hogy n kntli. 

9 tolvimjrscik. R reményt 
tudomány további* >• • _ ort a történetből tudjuk, hogy a 

tápláljuk magunkban aZ‘ . , mlndiir a szent tudomány föl- 

n.gv egyelem,, W*«*fi**££ ftzeai. « IV. latoréi . a 
virágzása v kovr tk^ik. I» k „ r , 7 , a kok. Hízunk Istenben, hogy 

2Sf-SBCSS.*ÍSSí VU e, 

bünk most .. fentemlltoU Idészukotat e^enkuit. 

usmk. A "J.kt, föWitis.i.ít 

előkész > tő korsza k. theologiára kiterjoszkedő 

Ezen Loroí MM -• 

"> “!? KttrŐSá' ’d.^.Ulre. mó,«, »i«. 7 i 

sophtw, speoulatív dogma■ i * .j j cz müveik. Ideszámíthatjuk 

á'WrffiSS « n jote k«mm.”tórít «. T.mi. 

munkát írtak akkoi a luttuaosoK. i e c y f © . lritórfc Ilit- 

Ki r-iltjik csak egyszerűen a protestáns tévelyeket, hanem az 
Síeltétek s a uStestánsoktól megtámadott kath. 

k t.“S í « Wjb»«ról, ,.» ogybto szervezetéről e, . ff* Jin ml.; 
sáról, az ember eredeti állapotának mino3e 0 eiu , , ero beri 

ilLpotárél, illetve ez eredeti Irén k 6 v.tkemfa;eir 8 . »z emMt i 
szélied .keretiéi, ez erkelesi esel.kmwekraletb sz.to igJM 
kát positive igyekeztek a szeutirasbol es ha 0 yoma y 

pítani és specu'ativo is megvilágítani. szentirásból 

A katii. dogmát a protestánsokkal szemben a szentír fój 

azért kellett megállapítani, mert ok a szentira ■ ,- fcin bá r a 
egyedüli hitszabályul; a hagyományból pedig » zert , ® 
hagyományt elvben elvetették, mégis azzal dioseLedte^ # ^ 
tanaik az ősegyház hagyományávaltökéletesen‘ “ e ° e ^/ tUolik „ 3 okat. 
pisták tanai pedig ellenkeznek. Azzal vad „.mrharaisitolták. 

hogy a régi hagyománytól eltértek 3 az ősi hitet "»f e JjSy Lta ni. 
Ezekkel szemben a katli. hittudósok föladata „..^ztónvséffnek, 
hogy a szontirás nem egyedüli hitszabalya a auitö 

hanem a hagyomány is, illetve a Krisztustól rendelt tanító 
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háznak az apostoloktól szakadatlan folytouuseágban leszármazó ta- 
uitmánya, 8 hegy a azentirásnak is csak az valódi értelme, mely az 
egyház mindenkori hagyomány avul megegyezik. Ezen pwitiv bizo¬ 
nyítás szükségo arra ösztönözte a kath. theotogusokat, hogy nem¬ 
csak a szcntirásban búvárkodjanak, hunom nz egyháztörténetet és 
a keresztény hagyomány összes omlókéit is ernyődet Ion szorgalom¬ 
mal tanulmányozzák. A szeutirás tanulmányozása valamint a nagy 
seholastikusok idejében, úgy később sem volt elhanyagolva egyhá¬ 
zunkban, mit eléggé bizonyítanak a 15. században és a 16. század 
első felében irt jeles szontirásórtelmező müvek (pl. burgosi Pál 
postillái [AddUioms d emendntiones ad J'ostillas Nivái. Lyraj % 
Tostatns Alfonz komraontárai, a Ximenes biboruok pártfo¬ 
gása mellett megjelent Pólyylotta Coinpluteti&ia, a Zsoltároknak 
1477-ben Bolognában kiadott héber szövege, az újszövetség görög 
szövegének új kiadásai Németországban, Fa bér Stapulensis 
koramentárni, János Domonkos, raguzai érsek, szentirástértel- 
mező müvei, Kajetán bibornok, Arboreus, Soto Domon¬ 
kos és Catharinus, Genebrard, Naclantus éssienai 
Síi tus s másoknak biblikus müveik); de a hagyomány többi em¬ 
lékei nem részesültök akkor oly íigyelembon, a minőt érdemelnek. 
A 16. században azonban a theologusok, kiváltképen a jezsui¬ 
ták, benczések, maurinusok, és a franezia oratoriánu- 
8 ok nagy gonddal tanulmányoztak már a legrégibb egyetemes és 
részleges zsinatok h a t á r o z ra á n y a i t, a pápaibullári- 
umokat és régi liturgikus könyveket is. I gyanakkor 
vették kezdeteket a régi kerosztény építményekre, festészeti és 
szobrászati müvekre, régi feliratokra stb. kiterjedő régészeti buvár- 
lalok, melyek később a régi temetkezési helyekre ( katakombákra) 
is kiterjesztetvén, számtalan egészen biztos és világos bizonyíté¬ 
kokkal gazdagították a hittudományt. A történeti kutatások ezen 
eredményei nem csekély befolyással voltak a tudományos theologia 
fejlődésére. E befolyás azonban teljes erejében csak a következő 
időszakban emelkedett érvényre, mert közvetetlonül a protestan- 
tismus kitörése után theologusaink minden erejüket a keresztény 
igazságok védelmére és a minduntalan változó alakban mutatkozó 
protestáns tévelyek megczáfolására kénytelenek lévén iordítani, a 
trienti zsinat befejezéséig önálló tudományos theologiai rendszerok 
alkotásával nem foglalkozhattak. 

Ezen időszakban a viszonyok befolyása alatt nagy mértékben 
fejlődött az apologetika és polemika s mindkettő rendsze¬ 
res alakot nyert. A kath. theologusok közöl ugyanis sokan, s ezek 
közt első sorban Canus (Cuno) Menyhért, spanyol származású 
dominikánus, a protestantismus kitörése után azonnal fölismerték 
annak alaptóvelyot, következésképen azt is, hogy mi a kath. thoo- 
logns fő feladata a protestánsokkal szemben. A reformátorok suk 
oly tant állítottak föl, moly u kereszténység hagyományos hitével 
ellenkezik ; do mivel ezen tanaikra nézve egymasközt som egyez¬ 
tek meg, sőt azokat többször meg is változtatták, kezdőiben ne- 







ÍH'£ volt vetők tergviUgo* tndoTÓéoyos vitába eretzkedni. A kath. 
t.heo)«»gusoknak t obit. hogy ezen új ellenfeleikkel sík«r*scm vi¬ 
tatkozhassanak s őket tudomány oaan ir.» i /.-ifi Ihassak. rahulenek- 
olőtt arra kellett törekedni ők. hogy a indoatantiscnus alaptévo* 

)vét, mely többi tévéijeinek hétforrása, fodezzrk fői. Ezt kutatván, 
fölismerték , hogy a protottanf-ittDua alaptévcdve az e g y h ,í z- 
r61 való tanában, vagyis abbao korenendó, hogy a protestán¬ 
sok n Krisztustól szerzőit egyház természetét # rendeltetését lél- 
reismerik, t^kint/'lyét tagadják a étinek következében az emberek 
önkényére bízzák, hogy Ingyenek, a mi nekik tetszik. Ezt fölis¬ 
mervén Tanús és más theologusok, azonnal tisztában voltak ma¬ 
gukkal az iránt, hogy a protestánsokkal szemben először é« min¬ 
denek fölött azt. kell megdönthetetlen bizonyítékokkal megállapíta¬ 
ni, hogy az egyházról azon tanok igazak, melyeket, a kath. egyház 
kezdet óta vall ; hogy ezek erednek Krisztustól és az apostolok¬ 
tól, nem pedig azok, melyeket Luther és társai csak a 1b. század¬ 
ban, az elébbi keresztény századok hitével ellentétben, gondoltak 
ki. Ha ezt kimutatjuk, a protestantismus meg van czáfolva. Mert 
tudván azt, hogy Krisztus maradandó egyházat alapított, az is 
világos, hogy ezen egyházban az emberek tanítására hit- és er¬ 
kölcsi dolgokban tévelymentes tanitóközeget kellett rendelnie. Mi¬ 
ből ismét az következik, hogy ezen egyház tanítása isteni igazság, 
s a vele ellenkező tanok hamisak. A protestánsokat az egyházról 
való hamis nézetök s ebből folyó hamis hitszabályuk teszi protes¬ 
tánsokká. A kath. egyház hivatásának és tekintélyének tagadásu 
az egyedüli, miben a protestánsok valamennyien megegyeznek 
egymással. Csak ezen tagadás állandó dogma nálok; többi tanaik 
minduntalan változnak s azokra nézve nincs köztök megegyezés. És 
ez természetes. Mert hol azon elv állittatik tol, hogy az alanyi ész¬ 
nek joga van meghatározni, mit higyünk, ott mindenkinek joga 
van hinni, a mi neki tetszik A protestánsok csak abban egyeznek 
meg, hogy a kath. egyházat nem ismerik el Krisztus testé¬ 
nek és csalhatatlan tanítónak. Ez közös dogmájuk : ez 
kútfő rrása es lényege a protestantismusnak. A többi ellentétes ta¬ 
nok csak esel legesek. Hit9zabályuknál fogva a protestánsok épen 
oly joggal, azaz épen oly jogtalanul kigondolhattak volna más ta¬ 
nokat is, mint kigondoltak azokat, melyeket Luther vagy Melanoh- 
ton vagy Zwingli s mások hirdettek. A dolog azon fordul mog, 
hogy ki milyen vallási elveket akar fölállítani. A protestánsok 
mindaddig, mig azt tagadják, hogy az egyházban van egy Isten¬ 
től rendelt tekintély, melynek tanítása miuden keresztényre nézve 
kötelező liitszabály, azok maradnának akkor is, ha esetleg a kath. 
egyháznak összes többi tanait elfogadnák. Mert raiudaddig, mig 
az Istentől rendelt tanítóközeg tekintélyét el nem ismerik, s azt 
tartják hitszabály nak, a mit annak tartanak — t. i. az alanyi észt 
magában véve, vagy az alanyi fölfogás szerint értelmezett szenfc- 
irást, vagy végre az egyéni benső kinyilatkoztatást, az egyéni kép¬ 
zőit sugallatokat — ha ma velünk minden többiben meg is egyez- 
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ncuek\ holnap már mindenféle különböző tunikát gondolhatnának 
ki. Ebből Járhatjuk, hogy a töhbi protestáns ellentétes Unok csak 
esetlegesek: a fő, a mi protestánsokat protestánsokká teszi, az. 
egyházról és hitszabályról való hamis elvok. Ezen ellenfeleinkkel 
szemben *ehát azt kell hangsúlyoznunk, hogy a keresztény hit 
alapja s alaki elve az isteni tekintély, vagyis azon 
egyház, melyet az l dvözítő alapított, s melynok tanszéke isteni 
ígéretnél fogva csalhatatlan a hithon ; nern pedig a szentirást saját 
tetszése szerint magyarázó ész. A keresztény igazságot teljes bi¬ 
zonyossággal csak is ezen egyház tanításából ismerhetjük meg 
más forrásból azt a közönséges gond viseleti rendben ily bizonyos¬ 
sággá! nem menthetjük. A theologusok tehát fölismerték azt. hogy 
a protestánsokkal szembeu újra a tokintélyt kell hangsúlyozni épen 
úgy. miut azt már a második szazadban lrenaeus és később Ter- 
tuflián s mások a korukbeli eretnekekkel szemben hangsúlyozták. 

Ennek fölismerése elhatározó befolyással volt ezen időszakban 
a hittudományi irodalom fejlődésére. A hitszakadás kitörése után 
az első években theologusaink csak monographiákkal léptek töl, 
melyekben egyes protestáns tanokat vagy több ily egymással köz- 
vetetlenöl összefüggő tévolyt czáfoltak, vagy pedig oly monogra- 
phikus apológiákat Írtak, melyekben egyes katli. hittanokat, pl. a 
rnegigazulásrói, a malasztról, a praedestinatióról, az emberi akarat- 
szabadságról, az erkölcsi cselekményekről való s a protestánsok által 
megtagadott más ily keresztény igazságokat fejtegettek s védtek. 
A mint azonban kitűnt, hogy a protestantismus fő tévelye az Is¬ 
tentől szerzett egyház természetének félreismerésében és tekinté¬ 
lyének tagadásában áll, s hogy ez az egyedüli, miben a protestán¬ 
sok egymással megegyeznek, a katli thoologusok velők szemben 
az egyházról és hitszabályról szóló ősi keresztény igazságokat kez¬ 
dek tüzetesen és alaposai! fejtegetni. Ezeket állították szembe a 
protestantismus többször említett alaptévelyével, s csak miután 
kimutatták azt. hogy a hitszakadók tanai az egyházról és liitsza- 
bályról hamisak, bocsátkoztuk a többi protestáns hamis tanok tu¬ 
dományos ozáfolatába, melyeket most mar a katli. egyház tanítá¬ 
sával párhuzamosan s összefiíggőleg szigorú logikai remiben tár¬ 
gyaltak. Ez már jelentékeny haladás volt s azt eredményezte, hogy 
a szent tudomány azon része, mely a tulajdonlapéin hittudományi 
megelőzi, s inelylyel a régi scholastikusok csak keveset toglalkoz- 
tuk. t. i. a mai fundd mentális vagy generális dogmát ipa, démon - 
stratio eh r isti a na et catholica , ápoló get Ica stb , rendszeresen kilej- 
lödött, 8 az összes theologiai tudomány új virágzásnak indult. 

Mindkettőnek előmozdításában nagy érdemei vannak tanúsnak, 
ki a trionti zsinaton azon eszmét terjesztő a thoologusok közt, hogy 
az irodalomban a hitigazságokat nem egyedül csak monograpliikus 
t racta tusok bán, hanem, mint a nagy scholastikusok időjében, rend¬ 
szerbe összesítve keli tárgyalni s a módszerre is gondot tordítani. 

0 volt az első ez időszakban, u ki hangsúlyozta, hogy az 
adott viszonyok közt, de a hittudomáuy érdekében is, mindenek- 







előtt n theologiai ismeretet illető elveket kell ki faj te ni. az ismeret 
kútfőrfiúmit megismertetni a a kereszténység alapjai világosan ki¬ 
mutatni. A dogmatikus topika (fíí.toi, foci tholnyici, azaz kűtíór- 
lások. melyekből bizonyítékok merít telnek ) v vagy, mint ő monda, 
a theologiai dialektika, a bittudomany nagy kárára egészen el 
van hanyagolva A ÉoholasükoBök - ágymond — némely bizo¬ 
nyítási kúUörrásokat alig ismernek, a zsinatokból ritkán hoznak 
tol bizonylatukat, a szenti rásból is csak kévésül, a történetből pe¬ 
dig alig hoznak föl egy bizonyítékot is. < sgk sz. Tamás szól 
(S. Th. 1. (j. U (trí s ) valami keveset ezen forrásokról (de focis 
th<olo<jici s), a többiek azokat hallgatással mellőzik. Ezen visszás 
dolognak végett kell vetni; a források tanulmányozására több gon¬ 
dot kell fordítani. Theologiai bizonyítékokra tulajdonképen csak 
két forrásunk vau, a tekintély eá az ész. A theologiai tu¬ 
dománynak alapja a bit, ennek pedig a tekintély, mely nél¬ 
kül a hit lehetetlen. A hittudósra nézve tehát első a tekintély, 
épen úgy, mint a hívőre uézvo; ratio deinde ve!úti pedimpw 
acquitur. Tulajdonképeni hitbizonyítókok az észből (rutámé* Jidei 
stricto sensu) nem léteznek; mert a mit az ész a hitigazságok mel¬ 
lett saját elveiből felhozhat, mindaz nem elégséges arra. hogy ab¬ 
ból a természet fölötti tanok belső igazságát belássuk (non sunt nisi 
rationes y quibus et ii, qui non credunt, ad Jideni adducantur suaci- 
us, el ii, qui cr edunt, in fide contineuntur Uhentius. Lóri tluvl - 
Uh. 12, pa/f. 355). A theoíogiábau tehát a tekintély dönt s csak 
azután jő a speculatio. A hittudomáuynak első feladata tehát ab¬ 
ban áll, hogy kifejtse és folszinre hozza azt. a mi a szentirásban 
és az apostoloktól eredő hagyományban foglaltatik. Második föl¬ 
adata, a hitigazságok védelme a tagadókkal szemben. A harmadik 
végre az, hogy Kriszus és az egyház tauítását, a mennyire lehet¬ 
séges, az észből is megvilágítsuk s megerősítsük. 

Ezen elveket hangoztatta Canus s buzgólkodása nem is 
maradt eredménytelen, főleg mióta de locis theologicis ezimti kor¬ 
szakalkotó müve megjelent és szélos körökben ismeretes lett. E 
mii klasszikus latin nyelven van Írva s 12 könyvből áll. Az első 
11 könyvben csodálatraméltó tudományos készültséggel 10 tekin¬ 
télyről (ismeret - forrásról és bizonysági alapról) szól Canus. 
Ezen tekintélyek: a szentirás, a Krisztustól és az apostoloktól eredő 
szorosabb értelemben vett elébb szóbeli, később Írásba foglalt ha* 
gyomány, a világon elterjedt kath. egyház, a zsinatok, jelesül az 
egyetemes zsinatok, a szőkébb római apostoli egyház, a szentatyák, 
a theologusok (theologt scholastici) és kánonisták, az emberi ész, 
a bölcsészek és törvénytudók, végre a történet. Ezekről értekez¬ 
vén,. közölök minden egyesről elmondja, mily tekiulélylyel bírnak 
a hittudományiján, illetve mily forrásai azok a hitismorotnek s 
mily részük van a keresztény tudatnak közvetítésében az emberek¬ 
nél. A 12-ik könyvben végre arról szól, hogy miképen haszuálan- 
dók ezen h ize nyitók-források vagy tekintélyek theologiai iskolákban 
és vitatkozásokban. Ezokután akart még egy könyvit írni a szent- 
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írás értelmezésétől és egy inaikat a keresztény hit tdlenségoi- 
r.il, az ereltickoKroK pogányokról, zsidókról és szintezőn okról; 
de uzou szándéka toliositésélieo u halál megakadályozta <H. 
Ezen művében tehát l'ami* a keresztény Ilit anyagi és alaki 
kút forrásairól szol. h mennyiben t. i. MZok az alanyi keresz¬ 
tény ismeretnek kút forrásai. K mű 1662-ben jelent meg először, 
nagy feltűnést okozott, mindenütt tetszéssel fogadtatott s jelenté¬ 
kenyen mozdította elő a Llmolugiui tudomány anyagi és alaki fej¬ 
lődését. 

Canus míivo a keresztény hagyomáuy emlékeinek gondos tu- 
nulmuino/ásMia és a biblikus tudománynak nagyszerű művelésére 
indította a tbeologusokat. A szent tudomány őzen ágainak műve¬ 
lése pedig ismét azt eredményezte, hogy nemcsak a positiva, bá¬ 
nom a speculutiva tlieologia is a legszebb virágzásnak indult. De a 
theoJogiai irodalom alakjára is volt befolyással. Mert Canus a scho- 
lastikusoknak bizonyos formákhoz kötött módszerétől eltéróleg fesz- 
telenohb alakban, szubadal»ban, folyékonyabb irályban és klasszikái 
nyelven fejtegetvén a tárgyakat, példáját sokan követték s ekkép 
az irály a hittudományi művekben ólénkebb és az alak vonzóbb 
lett. < anus míiv *. tehát a hittudományi irodalomban valóban egy 
szebb korszaknak előkészítője vula. 

Voltuk még mások is, kik ezen időszakban a hittudoraány 
töl virágoz tatására közreműködtek, mit tisztelettel elismerünk s 
alább róluk is megemlékezünk. Legnagyobb része van azonban a 
theologiai tudomáuy harmadik fénykorának előidézésében a trienti 
inuknak. 


L/vu idöazakbuu a lljeoJogusok, mint mondottuk, legiukább csak muno- 
gr.i pinákban tárgyaltak dogmatikus kérdéseket, a protestantismus kitörése után 
pedig apologetikus müvekben védték a katJi. egyház tanait vagy polomikus ira- 
tokbau szálltak síkra a protestánsok tevelyei ellen. Nevezetesebbek ezen Írók 
közöl: 

ai N emut országban: Kok János, ki uyilváuos vitatkozásban megczáfolta 
Luthert, t'onüovowúnlis főbb iratai: Enchi ridion locorum cowmuuium ude. 
I. ultit rum ete. — Libri V. de poenitrutia. Irt még több más kis óbb- nagy óbb 
polemikus művet is Luther ellen. Doboueck (Cochlaeus) János, a kath. hit 
igen jeles védője. Főbb iratai: I)e uctid cl veriptis Lutheri. — Adpcrsu* cuculla- 
turu monitor* ut. — Sjuculum circu Missuio .— Lutherus .sopticeps (űZűii Írathat) 
Luther következetlenségeit mutatja ki). Végre irt egy könyvet de emendanda 
I.'ec'ufiu. Chicinmi H e r t h o 1 d püspök, egy igen jeles müvet irt, melynek 
m'ínu* : Jruttehe Theoloyic. Ezen munkában szerző igen szépen s moly f?Jto- 
g.is.sil fejtegeti a kathulikus hitágazuiokat a reformátorok tévelyeivcl szemben. 
N a u k <3 a Frigyes hé' -i püspök, hőbb iratai u protestánsok ellen : b.epoaitio 
1 i urtn ulorum Jtdri vont ru bovri ticon. — Ct tisuruC ti sohttiones ipttn óltonum. 
eont, ti y.o intjHvm. — íziher de Savra mentei Euc/uirixtiue. — Liber de chriat. 
Sveerdotii rtujnitutr. — Liber ih roelihafu Mcrrdotum >t eolití mointHtienf, 
vtnilru Lutheritől. - Liber de immnln in Itt liliom chemliuiiu roHcnrdiu. — 
Liber dt Coneilit, Tndentino, Summa püspök igen jeles cAogota is ' olt. 











250 


BEVEZETÉS. 


G r o p p e r <1 sí u o ü. Főbb iratai ; Inst iiutio cath(d*cn. ■* Itibet Eucharis- 
tia. Traf1.tU** d> Oomwunitm* sah altira tantum spécit . — Canoncs Concilii 
provinciális Colon te asm ; l‘ i g h i u * Albert. Főbb iraüi : Assrrtio eccle- 
siaátka* hierarchia*. -- D v aratta rt lilnro hominis orbitrio, 1«> könyv CaWfn 
tanai ellen. — De Sacri/irio Mistat, Luther ellen. — Irt még több más müvet 
is az akkor napirenden lövő kérdésekről. Pighiu* némely nézetei, különösön az 
eredeudő bfln természetéről, a praedestinatiéröl és a inalasztrél, kifogás alá es¬ 
nek ; lloogstraton Jakab. Főbb müvei: Dialógus de inrocationc et 
r* nrratione táncfórum. — Építőmé tit Jide rt de operihus, Luther ellen. — 
{htingw disputát ionét catholicae rontva luthetanoi . — Librllut de purgatorio, 
sva dt t.rpiatione vonaliam post nwrtem. líe igerl in (Faber) János, 
becsi püspök. Főbb iratai: Opus ad r. nova quaedam dogotata Martini 
Lutheri. — Malim* haercticorum. N o g u e r a Jakab, a béesi egyház dé¬ 
kánja. Főbb irata: Libri II. de Ecclesia Christi ab huereticorum conciliabu- 
lis dignosernda. Ooccius Jodokus Thesaurus catlndicus ez. müvében a 
protestantismust megelőző keresztény századok hagyományából kimutatja, hogy 
a katb. egyháznak a protestánsok által megtámadott tanai mindenkori kath. ta¬ 
nok, a protestánsok tanai ellenben újak s az ősi kereszcény hittel ellenkeznek. 
C a n i 8 i u s Péter, kinek nevezetesebb müvei: Summa doctrinae christionae 
sive Catechismus major. — Institutiones christionae pietatis, seu Catechismus 
parvus , mely két munka sok nyelvre lefordíttatott és számtalan kiadást ért. 
Egyéb iratai: De verbi divini corruptetis adeersus Centuriatores Magdebur- 
gcuses, Tóm. I. de venerando Christi D. Praecursore Joanne Bapt. Tóm. II. 
de sanctissima Virgine Deipara Maria. — Notac aureae in Evangelia Dönti- 
nicarum et Festorum, seu Conciones. — Mamtale Catholicorum. Canisius né¬ 
met nyelven is irt több munkát. 

itt megemlítjük H o s i u s Szaniszlót is, a nagynevű kulmi püspököt 
é6 később kardinálist, ki őzen korszakban jeles szolgálatokat tett az egyháznak 
s a trienti zsinaton is, mint pápai legátus, elnökölt, llosius iratai közöl neveze¬ 
tesebbek: Confe8sio catholicae fidei christiunac. — De rjrpresso Dei verbo .— 
Fropugnatio reruc, christionae catholicae doctrinae. — De loco el auctori - 
taté Bontani Pontificis in Ecclesia Christi. 

Nevezetesebb írók Némethoubeu még: Emsor, ki németül irt s Luther¬ 
rel sokat polemizált, Staphylus, Canisius Henrik, Tel árgus 
Ambrus. K 1 i u g K o n r á d s mások. 

b) Helgiumban T a p p e r K u á r d, ki a trienti zsinaton is jelen volt, 
egy tudományos műben, melynek czíme: Explicatio articulorum vencrab. Fa¬ 
colt a t is S. Theol. Looaviensis circa dogmata (dt annis 34 controversa etc., 
védte a katli. hitet. Azonkívül irt egy müvet de procidentia ti praedtst inat ioné. 
J a n s e n Kornél, genti püspök, jeles cxegeta volt. Fő müvei : Concordia 
in 4 Evangelia és Commentarius in Psalmos. Liudanus, szintén genti 
püspök s jeles iró. Müvei közöl nevezetesebbek: Panoplia Evangelica és Ta¬ 
buidé analgticae omnium haeresum hujus (1G) sarcul i. (la rőt János, 
ágostonrendi, igen jeles müveket irt de veritatr corporis Christi in Eucharistia, 
de táncfórum inoocationc és de precibus pro drfunctis. Ezen Írókon kívül ki¬ 
tűnő eoutroversialis müveket Írtak: Cuuorus Potri, Driedo, Ilessols, 
L a t o m u s, L o u h a o u a, M o 1 a n u §, Foltén. K a v e s t o i n, S t a p 1 e- 
t o n (kinek igen jeles két ÍÖ müvéről alább szélauduuk), s mások. 
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c ) \y. angolok kötői is sokan védték « gyásza* korszakban rw ősi hitet 
/tó egyházat. Erek közöl első hahón említjük a liúr»»m vértanút: Kiflidr 
Jánost, M n r o T a m h * t és i anipuu B <i m u n 4 o t. F i t h e r J á- 
üoí, fcetatori püsptit, kéaöbb kardinális, évek hosszú során kedvet emhen* volt 
VIÍI. Öfftriknék, nug tíz törvényes nőjétől, a spanyol Katalintól, váliit nem akart. 
Fiskor az elsők közé tartozik, kik Luther föllépt* után a/ új v&lfá* tauai elten 
iíkru Szálltak , bátrain aradi Iratainak legnagyobb rée/.“ a protestáns eretnekség 
ellen van irányozva. Azon könyvet i* i le sejitern fwr.ramenH*, molyét Vili. Heti¬ 
nk, niiát nőve alatt, Luther ellen adott ki, valószínűleg Kifliéi irta, vagy leg- 
j,lá»»h nagy része van abban, hogy e/.eu király akkor mint a bit védője léjudt 
föl. Midőn később Henrik Holevn Anna Iránt szenvedélyre gyuladt * nejétől 
\álni akart, és Kisbér világosan kijelentő(to neki, hogy Katalinnal való házas¬ 
ba fMbontbntiitlan, gyűlölni kozde őt óh később vérpadra hurczoltatta. Ugyan¬ 
csak Fiseheruek mindazon kéziratai is, melyeket a zsarnok szolgái lefoglalhat¬ 
tak, tűzre vettettek. More Tamás, knnczellár, nemcsak mint magas állású 
tisztviselő azon körben, melyre befolyása kitorjedett, erélyesen védte a katb. 
bitet és egyházat, hanem mint magán tudós is. Iratai közöl itt csak a «zenl 
kupik 8 ereklyék tiszteletéről és « szentek segítségül hívásáról szóló dialogikus 
müvét említjük, melyet Luther tanai ellen irt. Fogságában is az ima olvasás és 
elmélkedés mellett foglalkozott vallásos tárgyú müvek Írásával. Ezek közöl ne¬ 
vezetesebbek egy kis értekezés arról, hogy a hitért meghalni nem kell rettegnünk, 
és egy másik irata, melyben Krisztus szenvedésének történetét magyarázza. 
Ezen művében az evangeliomi elbeszélésnek épen azon helyéig jutott el, hol 
Máté <26, 50) Üdvözítőnk ellenségeiről Írja, hogy „kezeiket Jézusra veték* More 
Tamás ezen müvét már nem fejezhette be, mert vérpadra hurczoltatott. * a ra- 
p i a n E d in u n d jezsuita is, ki szintén több iratban védte a bitet, vértauu- 
hftlállal múlt ki. — Nevezetesebbek továbbá: Allén Vilmos, oxfordi tanár 
és yorki kanonok, kit azért, mivel bitéhez szilárdan ragaszkodott, Erzsébet hiva¬ 
talától és vagyonától megfosztott. Allén jeles polemikus iró volt s uag> szol¬ 
gálatokat tett az egyháznak. Mert midőn Erzsébet, Augolhonban a kftth. pap¬ 
ságot kiirtandó, a thooíogiai iskolákat föloszlatta s a papszeutelést halálbüntetés 
terhe alatt megtiltotta, akkor Allén, ki Belgiumba menekült, a douayi egyetc- 
inou, hogy az angolom ági. katholikusok számára lelkipásztorokat neveljen, papi 
collegiumot alapított, s az angol .le zabéi áskálódásaira Douayból is kitiltásán, 
ltbeimshau alapított collegiumot s azt is kieszközölte, hogy hasonló kollégiumok 
Spanyolországban és Rómában jöjjenek létre. Ezt megtudván és megakadályozni 
nem bírván a katholikusok vérét szomjazó Erzsébet, Augolhonban a katb. papo¬ 
kat azon ürügy alatt, hogy Allén Vilmosnak államveszélyes (a katboliknsokat 
ősi hitekhez való hűségre intő és a protestánsok tévelyeit ezátoló) iiatait tnr- 
jvs/tik, legyilkoltatta. Allcu később maliuesi érsokké és biboruokká lett. -* 
1‘ole (Pólus) Reginaid, biboruok és canteiburyi érsek, anyai oldalról MII. 
1 le mik rokona, bíi védője vala a kath. hituok és a/, egyház jogarnak. Ezen ki¬ 
rály bosszúja ülői Polo Avignonba, majd OlaBZhonba menekült s tábornoki méltó¬ 
ságra emeltetvén, a római euriáuál nagy befolyásra tett szert s miut pápai le¬ 
gátus Francziaoiszagba és Flandriába küldetett oly szándékkal, hogy az egyházi 
ügyek reudv/.éso végett hazájába i* megyon. Ez azonban N 111. Remik alult nem 
sikerült, mórt ezen vérszomjasé zsarnok l’ole kiadását követelte. A katb. Maim 
trón rálép te után Pojö mint pápai legátus Angliába ment e a pali a ment be u meg- 
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jelenen, mindkét hatat h katb. egyházzal kiengeeitelte. KéoAbb canterburyi 
érsekuek neieztotvén ki, az egyházi ügyeket rendezte. Picwségére válik az in, 
hogy befolyásával vélő? ropressahákbd megyéjét megóvta. 1 ele kitűnő író is 
vo lt* Művei közöl nevezetesebbek /Ve unttute Ectltsiae <«l Hmricum 
Vili. — D* Conrilio. — bt 8u mm i limtijici* ojjicio *t pofét tűt e — Re¬ 
formot io Angliát efc. E jeles főpap, III. Pál halála uhui, közel volt ahhoz, 
hogy a pápai izékre emeltetik, — G a r diner litván, püspök, jeles munkát 
irt krisztus valóságos jolonlótoről az oltári szentség bon. *• Smildöri. (Sundt - 
rut) Miklós, jezsuita, nevezetos művet irt de monarchia r isibili Ecclrsiae. 
K műben a protestánsok ellen igen joleseti bizonyltja, hogy Krisztus látható 
egyházat alapított, melynek egység! középpontja hz. Péter és utódainak primátusa. 

“Nevezetesebb controvcrsisták még az angolok közöl ezen időszakban a két 
H a r f « fi é 1 d testvér, Roobester és 11 a r d i n g Tamás. 

d) Francziaországbau Conaux (Cenali*) Róbert, avranebeei püspök. 
Controversialis müvei: Lihcr contra Jntcrim caesareum. — Antidotum ade. 
sarca mentor ion. — De coelibatu. — Earva sycophantica , Calvin ellen. Red a 
N atal is, czáfolta etaplesi Faber Jakab tévtanait és irt rotterdami Erasmus 
ellen. D’Espence Klaudius számos apologotikus és polemikus munkát irt. 
Ezek közöl nevezetesebbek: Libri V. de Eucharistia et ejus adoratione. — 
Libri VI. de contincntia. — Apológia etdeersus ministros haereticos. — Trac- 
tatus de missa privata et publiea. Clichtoue (Clichtovaeus) Jakab szintén 
több müvet irt a protestánsok ellen. Ezek közöl jelentékenyebbek: Propugna- 
culum Ecclesiac. contra lutheranos. — Antiiutherus. —J De sacramentő Eucha- 
ristiae contra Oecolampadium. Meri in Jakab szintén több polemikus mű¬ 
vet irt, melyek együttvéve két kötetet tesznek. De Saincte6 Klaudius, 
ágostonrendi, st. evreusi püspök, Poissiban nyilvános vitatkozásban védte az egy¬ 
ház ősi tanát az oltáriszentségröl és Írásban is a hugenották ellen tudományo¬ 
san bebizonyította. Sutor Péter, sorbouuei doctor, azután karthauzi szerzetos, 
irt egy apológiát a Yulgata mellett, egy tractatust de potestate ecclesiastica és 
több itészeti és polemikus müvet. 

Jelentékenyebb irók ezen időszakban még: Arborous János, 
CheíTontaines (a capitc fontium) Kristóf és Hangest 

e) Magyarországban Uraskowieh György, pécsi és zágrábi püspök* 
végre kalocsai érsek, jeles szónok, ki a triouti zsinaton is jelen volt. Munkái 
egy bölcsészet /', melyet mint pozsonyi prépost irt és egy történeti , melyben a 
trienti zsinatnak és korának történetét Írja. Ugyanő lerini Viuoze „Com moni¬ 
tor i u m u ez. munkáját magyarra fordítván, 15<»l-beu Becsben ily ozim alatt 
adta ki: „ Igen zep kengv az keztnseges Igaz Keresztyen Hytnek egysege es 
Igassaga mellett minden Eretnekségnek Wysaghy ellen. Mellget az Lynntay 
Vtncze ennek elcivte ezewr eztmdcwcl zewrzet. Uechben nyomtatott . . llaphael 
Hofhalter által Anno MDLXI. U Ellebod Nikas kanonok és orvostu¬ 
dor irt de nuctoritate et necessUatc conciliorum egy beszédet, melyet lööl-ben 
Oláh Miklós esztergomi érsek által Nagyszombatban tartott zsinaton elmondott. 
F r a n g e p á n Fere u c z, kalocsai érsok, Regensburgban a császár és Német¬ 
ország fejedelmei előtt 1541. jun. 9-éu mondott vallási dolgokban egy beszédet 
s azt ugyanoz évben ki is nyomatta. C o e 1 i u 8 Pannonius l« o r g e 1 v ma¬ 
gyar származású pálos szerzetes, hazánkból Rómába hivatván, bt 164** körül jeles 
munkákat irt, melyekért a nagy tudományé Cornelius a Lapuié is dicsei «tre 
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mclutj-v Munkái közúti ogyik »<»**•'« Nagyszombatban ójolsg kin} <■■muM 11} 
■áni alatt Calleetanea i" V«® Apómig?*,", V. Jmtnme Apo*tuI, rt h.ra„ 
'„dintat; > Minik pedig W«W*, étMÓm '"»">•«. »•> Mim f’""*”'** 

CantfCn t'aniicornm Salamoni fttöngyöst '• > " r £ >• l™ 0 * srerA-tr*. 
r„U. mnnk.t irt. K/ok: Kpitomr, *ra brnllúquia w qmbut 0 „mi„,n rrUfftV- 
t „,. um próféciám, >< f^mfeehium adminirula . . drnn-ibunhtr. J-.tylunal". 
Rrgular V. Aumtthii. Kzsken kivöl «y»ngy««i irt nm* több b.srodet, mely-k 
nyomtatásban 1* mncjslentsk; in » szontatyák irataihoz, kommentárokat, ««KK 
1.51 kiviláglik, hoc 3 koriunk egyik nagy tudománya feriift Tata. Ili ion. 

Tamásról nowwlt prépost, nevezete* tdnronvta.l„s - » I*’< »ka,te¬ 
ndállak igazgatója. The,dogmi tattkbu végé müvei. he „atiqu., fid ,*.M 
_. rccla fi,In dignaicendae Regula. ti* beszéd, móljukét az esztergonu t«- 
-cbfaban moodott. Mohos siói András, pozsonyi prépost, utóbb Veszprém, 
„uspök. a hit dolgába., roppant tudománynyal és szop magyarsággal irt j*» 
munkáiról nevezetes férfiú. F5 müvei: Apológia. A **?”*”. ktMA *' m },' 
„„au,',,,ab angaszentrgghaz bizonyos fa vallonnal- oltalma *tb. -De 

inrneationr rt nana,ioné sauctorum. Az nzenteknce hozancvolo •*£**”' 

I,n*znon bon,,,, „z kereszt*,,,eknec igaz hitben való epuletekert. - V. g,at, 
liberó ha,nini, arbitrio, rt voluntate Vei. Az bt" málnájáról, a .s.abad 
„barátról. «'* « Istenéé akarat,,ara! ralo Tudó,na,„J. - űrön* ar calhol.a 
rónia,a,io impiarum „ovorum ortic,darum „uper m Galontha a a,,; onn- 
tariis canciLtoru,,, 1Őzen müvein kívül a pozsony.. 

kéziratai őriztetnek. Kgy latin kézirat, melynek cz.mlapja hiányaik, farmmá a 
szeutségek magyarázatára vonatkozik. A második: Contror.rsu, de eommumone 
rab „na eprei, A harmadik: Traclalio ráterhelira ex ditertnt: compMaU, 
C.riha* in asum scholae Tgrnaeiensh. A negyed,k L,bsr ***££%£. 

*r,„,l„*tira* „un controrcrea, qaaestiones in se eomplectens. Ugre a*“<£* 
Mirha,la az ur vaceoroja b a hccneos emberek Menl.ez rab, foga,lasob ol. 
az hun,;* magokban ralo bizakodókról. Ezen két utóbbiban Dávid 
prédikátort cáfolja szerzi. N o v i o ampia«us Bé 1 a, -vezető, magyar Mtn- 
dós a krakói egyetemen, hol a Ili. században sok magyar ifjú>o ^ ^ 

Novioampianus ogy munkát irt, melynek ozime : . />o „gm < ( - 

doclrina, de re,Haté corporis Chrívti Jena m tuchar .«“^Xt 
eacrnmenti. Oláh Miklós esztergomi érsek, tly cr.mü ‘ ho j»6 U ‘“ 
irt: Catlmlleac e, Chri.llanae Heligioni . fraeciyaa quaedam cap ta de >,< « 
menti*, fid,; ac „per,„a*, de Eccleeia, de utraquc f , 

ben 1560 Vita ti cl. M i r k, jezsuita : Oratio ad Sgnodalc* lat.e na, a, 
eongregato* ez. irat,,, adott ki. Vés ti « á b o r fejérrári kanonok « *£>• - 
*égi ezen,iráe, magyar nyelvre fordítottas IKW-bau Btabw „ 

dános ezen munkát irta. Antiq^ ^ /.^k^í Í«k 
azt 1597-ben Kolo»varott kialta. L ele fedj llk m77.beu kiadta ily 

volt a legjelesebb egyházi férfiak közfii. bgyiazl részé ,, luarptken 

,‘zim alatt: M Kr angeliomnae, mezeket *£JZ! vZ 

esztendőr altat az Amjoszrntcgghazba „Irasn, • * t>> " •’ ' riszint vai- 

ranoz Antal esztergomi érsek, ki nagy tndomtayu 

lási kérdésekről szóló, róezint történeti munkákat irt , , a 

,-óesi püspök, irodalmunkra szintén nevezetes fórfln. Válási kerAe.Un ly cz.m 
munkát irt: Ur modo reslaaraadl UeUgto . í^hohoam) lh,**nr* 
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i*\,r „ u , ó* .1 S *. 1 * t rá h T á r r « 1 11 P a n r o I i k f ó / ■ f által kiadott 

Jrol" i tOÜvekot). 

ft rtl**2nrs/agh*n VI. II.iili i A n pipa. Iratai közöl k /Vs- 

putationc* itt hh . # fithhíitmrum n* */imoi lml>i. S/. a d o I r t Jakab, kar 
dinál**. ki tiívrói iiyelvfMi frt számos levelet, beszédeket <’* komin.• 11 LV rok.it a 
Zm>! tarokhoz é* Púinak a romaiakhoz irt leveléhez. rt o u t a r i tt i rtáspar 
kardinális, irt .» lélek halhftt.it UnHÁgárél Pomponaeei ellen - - több i*<«»g«dih»»*, 

polemikus oá ihoolngiku* ntÜvut. L i p u ni a n n h A I ajo m, vorouaf piíipök, 

jeles i atonAk.it irt görög és latin müvekből Máz. í. óh II. kőin v« In /., valamint a 
/molt A fokhoz íh. Soíh ti ül Klaudiái, t arilii pflipök, irt </» dirina praridm 
fitt, lib. III. contra valdennen óh egy kommentárt sz. Lukács cvan&clioftiáliOff 
.In* o I* a t i u r Domonkos igen jeles müvet irt de CourilH*. 

A oontroveftisták közöl nevo/etcsobbek ezen időszakban miitdonokolüll a 
4 domonkosrondi, u. m.: Prieras Sylvester, C a t li a r i n u r Ambro- 
> i ii s, N a e h i a n t e (Nftclantus) ós V i o Caje tanús bibornok. P r i c r a r volt 
az első az olaszok közt, ki a protestáns tévelyekot mindjárt Luther föllépte utáu 
terjedői racscbb iratban ezáfolta. CatharinuR A in b r., compsai püspök, (családi 
néven LaucoUoUi) igen termékeny iró volt, ki uemesak apologetikus és polemi¬ 
kus, hanem egyéb monograpliikus theologiai müveket is irt. Ezen utóbbiak közöl 
nevezetesebbek: De pracscientia et providentia Dei. De praedestinatione. De 
angolomat bonorum glória et lapsu modorúm . De lapsu hominis et peccato 
őriginait. Pro immacttlafa conceptione divae T7 rginis. De consummata glória 
soJius Christi ac divae Vi rginis. De unt ver sáli omnium mórte et resurrrctiotu 
(te judicio aeterno. De veritate purgatorii . De bonorum pracmio ac supplicio 
motorúm aeterno et verő ignv infenti . De statn futuro puerorum sitté sorra- 
mentő decedentiutu. De certn glória, invocafioné ac veneratione sanctorum . 
Mindezek Opnseulo cziru alatt jelentek meg nyomtatásban. Más művei: Tracta- 
fio qunestionis f quo jure r esi (lenti a episcoporum debeatur. — Dcfensio catho- 
fieoram pro possibili certitudine gratiae . Ezt 8oto ellen irta s számos kritikára 
és el len kritikára adott volo alkalmat; ö maga is több védő és támadó iratot 
szerkesztett. Irt kommentárokat a szeutirás több könyveihez, nevezetesen sz. Pál 
leveleihez és Móz. I. könyve némely részeihez stb. Adnotationes in excerpta 
quaedam de Commentariis Cardinal is Cajetani dőgmata oz. müvében igen 
élesen megtámadta Kujetán kardinális szentirásértelmezését s emiatt kellemetlen¬ 
ségekbe belebonyolódott. Különben Catharinus maga is némely dogmatikus kér¬ 
désekben oly nézeteket táplált, melyek kifogás alá esnek. Apologotikus és az 
újítók ellen irányzott iratai közöl nevezetesebbek: Apológia pro veritate catho- 
ficae Jidci ac doetrinae adversus itnpia ac valdc pestifera M. Lutheri dog - 
mala. Azután egy röpirat (Spcculum haereticorum), melyet Oehini némáidnak, 
egy szökött és protestantizmusra tért kapuczimis barátnak, különféle eretnek ta¬ 
nai ellen intézett s azt később még olasz nyelven is adta ki. Végre egy pole¬ 
mikus irat de coelibatu adversus intpium JSrasmum. Naehiante értelmezte 
a fl/entirást és a hihíjitók ellen több iratban harczolt. De Vio Ivajetán, kar¬ 
dinális, kommentárokat irt az ú- és újszövetségi szontiráshoz és sz. Tamás sum¬ 
májához ; több polemikus müvet ír irt de fi de et operibus, indulyentii x, de 
Fx ele sin stb. Lutlmr ellen. 8 őri p un d u s J «• r o in o s ágontonrondi és kardiná- 
iis, irt három könyvöt de justijicatione és egy polemikus munkát adversus 
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k<ter****- K « r r %t * I Főre n o z. domonkost ondi generáli* érlelnie**, sz. Ta- 
iniis summáját eontra gentiUv ón több polemikus művet is irt de fidr rí optrihug, de 
indulgrutii *, (/• Kcelrtsía «th. Luther Kiteli. Vigueri Mari, püspök ée kardi- 
ua)Í8, Decaehnrdti wt rbrtfitniiu>ru?h u eziinfl nxép müvet irt a megtestesült Ige* főbb 
titkairól, és űgf másikat krisztus életerői, szenvedéséről, haláláról, feltámadásáról e* 
a kinsienvodó* eszközeiről. P a m p Im 1 i József, ágostourondi és püspök, n t a 
szentségek kiszolgáltatásáról un a régi egyházi szertartások eredetéről. G a 1 ,v 
tin i l*e tor, minorita egy terjedői inoeebb rendszeres dogmatikai müvet h több 
tractatust Irt. 


fi Fort ugall iában F a y v a de A adrad a Jakab a katliolikunok és 
protestánsok közt vita tárgyát képező majdnem minden tanra kiterjedő ttép, ré¬ 
szint apologetikus, részint polemikus müvet irt és a trienti zsinat liitét az eret¬ 
nekekkel szemben jelesen védte. Perez de X y a 1 a több iratban ozáfolta az 
eretnek tanokat, Osorius pedig egy iratot adott ki ily ezitu alatt: n Aámonitw 
et rpistola ad Elisabetham Angliáé reginam. 0 

g) Spanyolország a 16. században sok jeles theologust adott az egyháznak 
kik közöl számosán a trienti zsinaton jelen voltak s nagy részűk van abban, 
hogy n zsinatra kővetkező korszakban a hittudomány oly diesően fölvirágzott. 
Többekről, kiket itt megemlítünk, a következő időszakban is újra kell megem¬ 
lékeznünk, de mivel a zsinatot megelőző korban és a zsinat idejében ia mint 
irók működtek, itt sem hagyhatjuk őket emlitetlenül. Legjelesebbek közölök: 
Arias Mon tan us Ben öze, Spanyolország legnagyobb tudósainak egyike 
ezen időszakban. Ö vezette az antverponi Polyglotta Biblia kiadását és a szentiras 
19 könyvéhez (Jozue, Bírák, Izaiás, a 12 kisebb próféták, 4 evangélium és Apóst, 
cselekedetei könyveihez) joles kommentárokat irt. Arias Montanus munkatársa 
volt M a b s i u s A u d r á s, ki több jeles theologiai müvet irt és egy polemikus 
iratban Calvin tévelyét az Úrvacsoráról megezáfolta. Vives Lajos, \ilági 
omber, sokat küzdött az elfajult scholastika ellen s egy müvet is irt de r<i«*** 
corruptarum artium et. tradendis disciplmis ; de buzgóflágábau tóimont a ke 
határon. Szent Ágoston de ciritaic Dei ez. müvét újra adta ki ég magyara/bi. 
Többi müvei. De veritate fiáéi christianae Lihri V. — Medttahonesm Psal- 
mos poenilentialcs. — Virginia Dei Matris ovatio. Serranus 1 e t e r es 
C a s t r i u s Leó jeleB exegetikus müvekot Írtak. * 

A domonkosiakból: Canus de locis theologieis többször említett kitűnő 
müvén kívül irt még egy jeles müvet de Sacramentis in genere vs égj masi a 
de Sacramento Poenitentiae. Oarranza Bertalan, toledói érsek, szí 
jeles irő volt. Fő müvei: Tractatus de necmaria Episcoporum renden ta. ~ 
Summa Conciliorum. — Liber de Pvenitentia. Frauciscus a \ ic orl '' 
kitűnő theologus. Müvei: Commentarius in Summáin S. Tkomat os 
bet iont 8 thcologicae de pofestnte Ecclesine, de potestate Concdii, de ,m , 
*tb., mindkeltő igen jeles mÜ. Soto Domonkos, egyike a egjo eső 
logUHoknak, ki nagy tudományával a trienti zsinat 4., ,s 1 " u | c . 

tanácskozásaiban kitűnő szolgálatokat tett a* egyháznak. Negv hóval ■ 

VI. ülése után adta ki jeles müvét de natura et gratia, mc > ,n V , 

mag* nemében. A zsinaton Catbarimw püspökkel, ki szinte 1 " oí * i ’ • 
de ozeu rend tudornányoB traditiótól elpártolt * ík hitről, 1 nr “ ’ ‘ 

szoti cselekményekről, a roalasztról stb. helytelen uózetekot táplált, i«T ) 
volt. Midőn kérőbb a zsluat a ceái/ár akarata ellenőre lneutböl Bolog * 
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l.'tfliHt :i(, Soto, ki a ős i.-/ ír tholo/iisn volt, 1 / ii lv.ii li../ vi--/Atir\'Aliilt « « 
t/.rVr gyóu tat ójává nsvozVtetf ki E*en állásában, hogy a protestantizmust «**,, 
km*I umi mogtimadja, irta kommentálni rtz. Pálnak a rómainkhoz irt Imiihez. 
K kommentár őr Tölein* kardinálisnak ngyana/.on levélhez, irt kom mentára a 
legjelesebb müvek, melyek a/ apóitól ezen leveléhez mai napig írattak. A cbí\- 
H/.ár nemsokára segoviai ériekké nevez.to ki Sotót, de oz alázatosan niogkÜRZöntu 
a kitüntetést a udvari gyóntatói állásától ír kérvén felmentéit, visszament a kj- 
lnmancai kolostorba, liol priorrá választatott. Két év múlva, midiin ('amn püs¬ 
pök lett, a megüresedett tlmologiai tanszékre Soto hivatott rneg r c székre njabb 
fényt árasztott. Most irta de jure et juntitia és rom mm torit in qnartum sm- 
tentiatirm ez. müveit. Irt mug több kisebb müvet, melyek I ö/.ől neve/eb-í- l• Im»U 
2>r abusu jura menti és a prnedent inni tóról szóló mÜveesko, melynek vzirne : 
Relfctíó thcolotfico de ratione ttgendi rt detet/endí tecretum. Utolsó müve volt 
azonban a fónnebb említett kommentár in quartum sentontiarum, melyhez előbbi 
irataiból némely retractatiókat is csatolt. Soto Péter, előbbinek névrokona 
és rendtársa, a scholastikus theologiában, szentilápban, egy háztörtón elemben és 
patristikában kitünően jártas férfiú, de az irodalomban nem vívott ki magának 
oly nevet, mint amaz. Nevezetesebb müvei: Jmtitutionum chri*tiannrnm libri 
III. és tractatus de institutione saccrdotum, qui sub cpiéenpia anhnarum én¬ 
rám (jerunt . 

A Jézus-társaságból L a i n c z Jakab, loyolai sz. Ignácz els<" tárpninak 
egyike s annak halála után a rendnek generálisa, világi és szent tudományokban 
kitünően jártas férfiú, ki III. Pá 1 által a pápai legátusokkal és Salmcronnal, mint 
pápai tbeologu 9 , a trienti zsinatra küldetvén, ott tehetségeinek fényes tanúbizony¬ 
ságait adta, s tudományával, bölcseségével és fáradhatatlan munkálkodásával tekin¬ 
télyt és köztiszteletet vívott ki magának. A zsinaton .több beszédet tartott, melyek 
a zsinat actáiban vannak megörökítve. Az egyházi közéletben sokat, az irodalmi 
téren kevesebbet tett. Hátrahagyott theologiai müvei befejezetlenül maradtak. 
Salraeron Alfouz a zsinat által azzal bízatván meg, hogy Lainezzcl együtt 
egyrészt a 16. századbeli hit újítók minden tévéijeit, másrészt pedig az ezen té¬ 
vesekkel ellentétben álló ősi keresztény igazságok hagyomány! bizonyítok.út (az 
elébbi közzsinatok határozatait, pápai bullákban foglalt tanubizonyítékokat, a 
szentatyák os egyházi tanítók nyilatkozatait') állítsa össze. E ket hittudós ezen 
liistorikus-theologiai nehéz feladatot oly jelesen oldotta meg, hogy a munkálat, 
melyet a zsinat elé terjesztettek, közholyesléssel fogadtatott. Általában mond¬ 
hatjuk, hogy Laincz és Salmerou a zsinaton sokat dolgoztak: a trienti zsinat 
munkálatainak nem csekély része e két jezsuitának müve. Miért is nemcsak .i 
katholikus világ, hanem az egész emberiség is örök hálával tartozik nekik . m< rt 
ezen zsinat megóvta a keresztény vallás egységét és tisztaságát, helyreállította 
a keresztény erkölcsöket a papságban és a népben, s ez a legüdvöscbb reionn •> 
világon. A zsinat befejezése után Salmerou evnyedotlen tevékenységét fijbtt 
ki a szent tudomány, jelesül pedig az oxegita terén. Az újszövetségi szontirast 
egy 15 iv folio kötetből álló óriási műben értelmezte és a protestánsok hamis 
tanai ellen is több iratot adott ki. Hibára l 4 ere ne z, S :i E m a n iu I » 
Tolat us kardinális szintén jeles exogoták. Tolotus kitűnő orKölestani muut !► 
irt. Kitűnő cxegcta továbbá Maldonat János, ki mint de p^mto ot i<i 
nali, de yratia , de eacrameutis, dejustitia, de jurtijicutioné rt menta 
de prvvidtmlia Btb, irt traututusni bizonyítják, — jeles dogmatikus is 'el. 






K tlITTITKiM VNT TÖRT^MRTf AZ KOTRAZBAN. »S# 

d«»nní < • *gw»i ndUfrét l-öf«iVd*!W, Ja Vurffltof b 0 * !•■Mitdbr m fi a 

:V»if •A4s?í»c ( í lr>et?ita»«ok4f j» < frnv .. rutf ott Vugra F **»*••«? l’' ' " r > 
K iu*y táUHUt <ö*e JirtttA xfóba -» **kfc#T. IfüÍNH nufoto.t ét qmtui tffíear) 
itY<Ú*»*a r n(A‘»«b •• tötahid miwv r'/itüra a mteniia miliői * fmdeii 
1;^ «i. M <> n»*‘ • M a y o r ki utf.v<vi**«u líúvláfkoi a feilAmamwi egytUwnrii 
]t a n 1 -. / ri b»? •M<‘rminj*imi*» l íibitva w ^ni^ori akarntoitlf fölutfon phtnik.n 
l>;n llomé-tiMi* í lim ltT all»*ií okra Mátlt. N »*grv M «> I i i» » L ti 

l n r > i » „ I.ifirrt arbden (’vw geofin* t /«/**.-. dirim* proescit irU*i t prftl'idrntin, 

peanhst ittiiiifrftfi ct 1'€p1fí>htili&ttf marin rím C/,ini'i Pöt Viliit •*I«»i*I a.*/ f • hÍTM MlO- 
viA - zty*. Mólóm hittnním \ ol< v/. evariu «£>'*■ temen l'ortagpIliáUMi. 

I>c !«;i9 * r/etoR n*nrh‘kli*-z tartozó upanyolok, i* élénk rés/! v«do*k akkor 
» tudományod, tw irmisdmi jnö/gnhiiakban. X i m • n 1 :* kanhnálü, a mínorita- 
m Iböl, a mily nagy állam- őr agyháx] íérflo, épen oly nagy ntaeoi»iiá» í nk i* 
iolt \ tudományuknak. A ódmplull (aloallki) Polyglottu Kiblia-t már IfiM-hen 
olr»*ndcki nyomatni, mely többnyelvű nzentiráa búrom é? alatt (1. r »l7-bcn) (‘gé«**Ji 
kiayotruvtoU, teltét nv.au évben, melyben Luiber az ogybúz elleni lázad!* *á*/b- 
jaí kitűzte. Xiroeiies is ugyanezen évben Imit meg. Vég a András, forencz- 
n ii li Kvjvcte?, de juslijkationt libri A V. ez. müvet irt, mely azért Ifi fontod, 
mert azt Vega, épen úgy, műit Soto Domonkos is a maga müvet de matúra et 
ffiifíio, n trionti zsinat VI. ülésének megvilágítására irta ; mindkét thimlogiw 
e.zeu üleí alatt a zsinaton jelen volt. Alphousns a Castro egy müvet 
irt 14 könyvben adrersus onntex hacrexrx egy másikat 3 könyvben de jurta 
harretieorum puntfiúm, végre egy harmadikat i könyvben •/< jadertate Irgi* 
pornál is. Cyprianue, spanyol oistercita, keleti nyelvekben igon jártas férfin 
J6b könyvéhez, Jzaiiíx, Jeremiás és Xőhinu prófétákhoz, az Knekek bineke köny¬ 
véhez, Máté és dános evangéliumához és a Jelairsd, könyvéin /, irt terjedelmes 
é* jele* Kommentárokat ; végre irl még egy könyvöt */* muudi opiftcin. Kzeken 
kívül meg mások is jelos müveket Írtak akkor. 

1 1 . Időszak. A szentfen dóm á n y h a r m a d i k f é n y- 
k 0 r a. 

A. trionti zsinatra következett száz éx a theologiai tndomáiiy- 
ós irodalomnak njaUb fénykora. A ld-ik század olso telében, 
majdnem a zsinat végéig, a protostantismns és az általa előidézőit, 
zavarok zsibbasztVdag hatottuk a lensObb tudományos törekvésekre 
s megakad ál y oz tűk a kath. hittudósokat a rendszeres thoologra 
mövolésébeu ; mert azoknak akkor — mint már említettük - min¬ 
den ere jüket a protestánsok tél megtámadot t keresztény igazságok 
védi linér • kellett íordítaniok A zsinat, belejötté se után azonban, 
és pedig azonnal igen <Uéak tudományos mozgalom keletkezett az 
egész kntb. világban és i szontrudomány n legszebb fejlődésnek 
indult és lölvirágzott úgy, hogy o korszak az irodalmi tevókonyseg 
s az alkut?!- gazdagsága és változatossága tekintetében paratlan az 
egyház torténetéböJi. A theologiai tudomány tol virágzásáét előkt*- 
szíté okokul és arra tudoimuiyos müveikkel közreműködő jelesek 
egy részét említettük tnár tagadhatatlan azonban, hogy^ 0 tinlo- 
domány JblviiágzáBKt k*ginkahl» a zsinat mozdította olo. Ezen 
egyetemi* Ogvbazi gyulekőzet- a Szonllédok oltalma alatt u szent* 
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írásból és hagyományból kifejtvén, szabatosa meghatározván és 
megmagyarázván a kaíli. iiitigazságokat. lcgfőkópen pedig azokat, 
mohukét a protestánsok megtámadtak, ezen tan határozataiban a 
kaibólikusok ok protestánsok közt vitás pontokra nézve csalhatatlan 
hitel vekkel gazdagította a theologiai tudományt a nevezetesen meg¬ 
könnyítette föladatát. E zsinat továbbá, melyben oly sok jámbor 
és a sseuttndománybán kitünően jártas püspök s legjelesebb tbeo- 
logusok vettek részt elótanáoskozmúnyaiban « nyilvános diósok bon 
eldöntendő hitkórdésekot minden olclalrót tudományosan megvitat¬ 
ván ős megállapítván, ezen előzetes tárgyalásaival is előmozdította 
a theologiai tudományt. Előmozdította azt vógro közvetve azáltal. 
Iiogy az egyházi pályára készülő ifjak nevelésére és oktatására 
papnevelő intézetek fölállítását elrendelte. A zsinat ezen és az 
egyház reformálására tett egyéh intézkedései következtében az 
egy házias szellem mindenütt föléledt, az elébbi korban meglazult 
fegyelem újra megszilárdult, a hitigazságok mélyebb fölfogása iránt 
általánosabb Ion az érdeklődés. Mindez előkészítő és siettető a 
theologiai tudomány fölvirágzását. 

Ezek befolyása következtében a szenttudomány minden ága 
o korszakban a leggondosabb művelésben részesülvén, számtalan 
jeles mű jött létre. E müvek — eltekintve a tisztán orkölostani, 
történeti és egy házjog tani iratoktól — tartalmukra, alakjukra és 
irányukra nézve exegetikus, controversialis, scholastikus (rend¬ 
szeres dogmatikus), mystikus és pafcristikus-történeti munkálatok s 
nagyobbrészt terjedelmes és minden tekintetben nagyszerű hittu¬ 
dományi művek. Megjegyzendő azonban, hogy mi ezen műveket 
csak fő jellemvonásuk szerint osztályozzuk így, mert azok koránt¬ 
sem egyoldalú exegetikus, polemikus stb. dolgozatok, hanem több¬ 
nyire oly művek, melyekben szerzőik az összes szenttudományra 
kiterjeszkednek s az egyházi irodalom különböző czéljait s irányait 
szép összhangzásban egyesítik. Mert épen ez jellemzi és nagygyá 
teszi ezen korszakot, hogy a szenttudománynak minden ága a leg¬ 
gondosabb ápolásban részesült, a theoiogusok e tudomány különböző 
ágait együttvéve, sokoldalulag s úgy művelték, a mint ezek leg- 
bensobb összefüggésben vannak egymással s a mint egymást köl¬ 
csönösen támogatják és kiegészítik. így történt, hogy az egyház 
ismét maradandó becsű s oly müvekkel gazdagodott, melyek jeles¬ 
ségre nézve, természetesen saját nemükben, a nagy szentatyák és 
scholastikusok műveivel vetélkednek. 

Az nem áll, mit némelyek állítanak, hogy a trienti zsinat 
oka annak, hogy számos hittudós a theologiának csak positiv olda¬ 
lát műveié és a speculatiótól tartózkodott. A trienti zsinat nőm 
tiltja a helyes bölcselkedést, nem tör pálozát a józan theologiai 
speculatio fölött, liánom csak az álbölcsészetet kárhoztatja. Tudós 
kath. férfiak, miut a történet és mindennapi tapasztalás bizonyítja, 
a trienti zsinat után is művelték és folytonosan művelik a speou- 
lativa tboologiát. Hogy pedig e korszakban egyes kath. theologu- 
sek a hitigazságoknak kiváltképen csak tételes megállapításával 
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foglalkoztak. ennek oka nem h tiienti zfinat hatunn a protesUn- 
ti^nuis és a 1 j itFZfvkadás óta föl burjánzóit különféle ál-bölcsészet. 
A protestánsok arról vádolván a kath. egyházat. hogy az ősi tiszta 
keresztény bő gtői eltért, illetve hogy a Boholtwtikusok az ősi hitet 
meghamisították : thoologusainak, hogy eme vád alaptalanságai 
kimutassák, szükségesnek tartották a kath. hitigazságokat a szent 
írásból ő» hagyományból megállapítani. Ez volt egyik oka annak, 
hogy a theologusok ogy része csak a tényleges thoologiával fog- 
lal kozott s a spoculatiótól, mely iránt a protestánsok nagy része 
ellenszenvvel viseltetik, tartózkodott. Másokat ismét a korukban 
előforduló bölcsészeti tévelyok tartották vissza a speculatiótól. 
Mindez csak egyéni fóllogá9 vagy hajlam dolga volt, és nem az 
egyház elve; mert a kath. egyház mindig csak helyosli a hit- 
igazságok józau bölcseleti tanulmányozását és tárgyalását. 

E korszakba esnek ama nagy tlieologiai viták az isteni ma- 
laszt működésének és az emberi akaratnak egymáshoz való viszo¬ 
nyáról, melyeket mar fönnebb említettünk. E tárgyban már a 
scholastika előtti időben is bizonyos vélemény-különség uralkodott, 
melyet a scholastika nem oszlatott el, hanem inkább c3ak meg¬ 
erősített. Különösen Scotus volt az, ki a sz. Ágoston elveihez 
szigoruau ragaszkodó sz. Tamással szemben szabadabb fölfogást 
akart e tárgyban érvényre emelni, s ezen nézetét kövotői, a fran- 
ciskánusok, később * a jezsuiták is elfogadták s védelmezték. E 
nézet különbség a trienti zsinaton jelen volt theologusok között 
újabban mutatkozott, melyhez azután még az úgynevezett ágosto- 
niak (Baj üst, Jausent stb. értjük) külön nézete hozzájárult. Míg a 
thorn isták és scotistút a kath dogma színvonalát szemeik 
előtt tartották s csak abban különböztek egymástól, hogy előbbiek 
sz. Ágoston elveihez szigorúan ragaszkodtak, utóbbiak pedig kissé 
a semipelgiánusok nézetéhez közeledtek, addig ezen úgynevezett 
ágostoniak a történetet szemeik előtt nem tartva, s azért szent 
Ágoston szavait félreértve, a Icath. dogmán túl meutek. 

Hogy mit tanított Ágoston a szabadakaratról és a malasztrol, 
ezt helyesen csak úgy ítélhetjük meg, ha a történetet tartjuk 
szemeink előtt. Sz. Ágoston az emberi szabadakaratról való kath. 
tant a maniehaeusokkal, az isteni mulaszt szükséges voltáról c9 
hatásairól való tanokat pedig a pelagiáuusokkal fölvett barczaban 
fejtette ki. A maniehaeusokkal szemben kiváltképen az akarat sza¬ 
badságát kellett védelmeznie; mert ezek azt tagadták. A pela- 
giánusok ellen pedig az isteni mulasztót, ennek szükséges voltat 
és erejét kellett a legnyomatékosabban hangsúlyoznia ; mert ezek 
az erkölcsi cselek vények létrehozásában miudeut az emberi akaiat 
erejének tulajdonítván, a malaszt szükségét és az akaratra való be¬ 
folyást vonták kétségbe. Hogy ezen utóbbi vitájában Ágoston az 
emberi akaratot nem állítja előtérbe a erejét nem omeli ki igen 
nagyon, az természetes. Polagius és párfcfolei az akarat szabadsa¬ 
gát és erejét nem tagadták, halion) az isteni mulasztót, ennek ere¬ 
jét és működését: Ágoston tollút, midőn ollonök liarezol, az emberi 
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k*»xr< működéit az erkölcsi ^elekvények létre* 
de bnflgat n'»ia, »n« rt azt a p* lagiá misek 
w és i sak azon lenth. tant védi és nyomaté* 
ko*ii lwngoztatiH ellenük ttiMyot tagiul mik. Világos ebből, -hojyy 
a ki a/ Meni 'maUsKtnák cs az emberi akaratnak ©gymásJroz való 
kölcsönös viszonyát illető netroz kérdésben «z. Ágoston tanait mag- 
i&merfti akarja * reá. mint tekintélyre, hivatkozik, ezen egy húzta - 
oltónak ncni^'.ii' a polagiánusokkal és aomipelagiánafokkal. hanem 
a manivhaonsolíkal i> folytatott htrezaban kifejtett elveit egybe 
koil vetnie $ egymagái összahasonlítaiiU, mert különben. helyte¬ 
lenül fog ítélni ^zont Ágoston tanairól. 

Tovább i azt is kell tekintetbe vennünk, hogy egészen más az 
igazságot egy bizonyos ellentV‘1 ellen, tehát az igazságot csak azon 
részében, mely ben meg fám adtatott, védelmezni, és más, azt egcsz 
teljességében tudományosan kifejteni és megállapítani. A védelem¬ 
ben vsak arra fordítjuk figyelmünket, a mit védünk: ilyenkor 
megengedhető az egyoldalúság, sőt ez a védelem összpontosítása 
miatt szükséges is tudományos, azaz nem csupán csak védelmi 
kifejtésben ellenben az illető tárgy vagy kérdés minden oldalát 
és mozzanatát tekintetbe kell vennünk. Szent Ágoston ezen kér¬ 
désben, melyről itt szólunk, védte a hitet, és pedig több oldalról 
és különböző időben jövő támadás ellen : védte a dogma egyik 
oldatát az egyik, a dogma másik oldalát egy másik ellenféllel 
szemben s korántsem volt szándéka azt az egyik vagy a másik 
alkalommal tisztán tudományos czólból vizsgálni és megállapítani. 
De ha ezen kérdést tudományosan akarjuk kifejteni s megoldani, 
egybe kell kapcsolnunk a dogmának az emberi akaratra vonatkozó 
oldalát annak másik, az isteni mulasztót illető oldalával. Egybe 
kel] taposolnunb azt. mit az egyház de liberó urbitrio és a mit 
de grntia tanított már Ágoston előtt s tanít mindenkor; egybe 
keli kapcsolnunk azt, mit e tárgyban az erkölcsi szabadságot tagadó 
pelugianismus ellen tanított s tanít; vagy. hogy Ágostonra vissza¬ 
térjünk , őzen kérdésnek tudományos megfejtésében egybe kell 
kap sülnünk a raanichaeusok ellen küzdő Ágostont a pelagiánusok 
ellen harczuló Ágostonnal. Ezt jól tudták a scholastikusok s o 
téren mozogtak tanaikkal, legszerencsésebben a thomisták A seo- 
tisink tana már kissé egyoldalú, mivel ez a dogmának a szabad 
akaratra vonatkozó (a manichaeismus ellen irányzott) oldalát nem 
egyesíti annak másik, azaz a malasztra vonatkozó (antipelagianu-d 
oldalúval ü*'y, hogy amaz önnek mint fensőbbuek és befejezőnek 
kellő módon alárendelve legyen s a malasztnak, mint tonsobb elem¬ 
nek befolyása az akaratra kitűnjék. Ugyanez all a raohitisUkroi, 

ha őket a dominikánusokkal, viszonyítjuk; csakhogy ezek szinten 

egyoldalúkig fogták föl RZ. Ágoston és Tanús idevágó^ tapait. leg¬ 
nagyobb hibába estek azonban Május os .lansen, melón . gos oma 
hivatkozva állították, hogy az emberi akarat a malaszttal szemem 
tehetetlen s nem állhat neki ellen. 











w -- 5-- . . . 






A IlXTttfIDOMÁN l TOkJKNKTI FEJLŐJÜK 


K<fVÍM/in> 2*5 f 


A jielagiuiii*mus ellen hz Ágostonnak az embc;i kn.i >z« Inik 
a Iliin altul előidézett romlását, az embernek n ; Y*r,i "i y.omói-.,,. 
Udie tétlenségéi s a lorinétöeŰÖlötti mulaszt vzüks^tf 
kellett hangsúlyoznia innen vau. hogy n hun v ;t v , ma!., ;z( hc!«' 
Ivúsa alatt álló emberi akarat szabadságát tníctguHao korlátozni 
'W tttismliii látszik l.»o oz csak látszat. , üa ni. <>:' i.rveleniníw 
olvassuk, könnyen meggyősődhatOtík róla, lm«ry M/ emberi >ék■ - 
rat Kwbadvsn^it akkor aera tagadja, midŐu ain..k u büutoí vu-7 
ma Liszt túl való erkölcsi függését hangoztatja * ^ , körűimén vT*. 

kot-kuli tekintetbe vonni, melyekben authropologikt. . /.í. 

uikus elvűit fejtegeti, óe a őzéit, mely miatt ót s a mb-Wrr 
azennat eluszlik. Ezt nera vették tekiuíetbe az úgynevezett ,,.V 0 V- 
touiak ; azért mentek túl ama vonalon, melye* a kath dogro.t sz.H, 
A seholastikusok éles különbséget tesznek a rntfimí r ,<r, , 
vlmUii, a pKmttun actuatc vagy pergőimh- (melyet Áj*.-tón 
(unuin-nnk nevez) és originalt 1 , a gratiuejj'r rr és o^i/b/ -;.rg > h 
közt. Hogy ezen különbségeket tegyék, e/t az a n »ü .j. .., ti i 
cs suterologikus dogmának egybefoglalása kivánja mm a/..: „,-i. 
kiil a dogma eme két oldalát egymással összekötni s összefüggés- 
ben tudományosan kifejteni nőm lehet Ágoston, midóu PeLi-riu-: 
ellen védte a hitet, ezen különbségeket úgy. mint a holi-ttkti 
s.»k. nem tehette: mert az ellenfél, kivel ha’rozol. smn te ;/i a?..é >a t 
Pehigius semmit sem tud arról, hogy az ember erköh-sileg függni., 
valamitől akár a jobbra, akar a rosszabbra nézve; semmit sem tud 
az Adum által előidézett turmészetfolölti romlásról és a Krisztus 
állal történt természetfölötti helyreállításról, semmit a 7 <•./.•/.» , , u ,r./ 
es ijraha sujfaicns közti különbségről. Ö csak a tiszta természetet, 
osak személyes erkulesiségot vagy erkölrstplenséget, személyes 
bűnt és oieny t. csuk elegendő (természetes és kü I > ) i : t e n i 
kegyelmet ismer: szóval, ő csak a szabad akaratot é az em¬ 
bernek mindentől íüggetlen személyes jóságát vagy rosszaságai, 
személyes érdemét vagy órdeinullousógét ismeri. Mivel icíiuí 
Pelagius kizárólag csak az ember szabadságát és személyes urköl- 
esisegét hangoztatta, Ágoston, miül a kerosztéoy hit védője, kény- 
toieii volt Polagius ezen naluralismnsá val szemben az emberi 
természetnek a bún által előidézett romlását, az emberi nemnek 
Krisztus által eszközölt természet fölötti helyreállítását, végre a 
mulaszt szükséges voltát, erejét és hatását a legnyomatékosabban 
hangsúlyozni Ágoston ezen helyzete azt hozta magával hogv ö 
az egyháznak a inulasztról szóló tanítását < sak egy tekintetben, 
azaz csak viszonylagosan fejezte ki, mivel azt a polagianis 
mussul szemben mint upologeta és polemikus iVjiidt-é ki. Enő] 
lobbe-kovésbbé megfeledkeztek uz úgynevezett •> touiak vala¬ 
mennyien. azért kerüllek többe vagy kovésbb tevu:,iu iugiukábh 
Eajus és Jausou, kik azt kívánták, hogy ezen tanra iuh\o s.<*ut 
Ágoston i natúr omnhan (putriim) vétessek, azaz bog} abban na¬ 
gyobb tekintély tulajdonítlassék neki, uiiul a többi ;./uuta: yámd 
es thooiogusokuttk együttvéve 
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t>* a malaszt serije fölött egymással vitatkozó doraonkosiak 
és jezsuiták sem voltak kellő figyelőmmel Ágoston történeti hely- 
xo tó re; azért majd az egyik, majd a másik irányban helytelenül 
értelmezték tanait. Ez egyik oka annak, hogy a vitás kérdés 
eldöntetlen maradt. A szélső ágostoniak, úgymint Bajus és dansen, 
elvetik a scholastikus dogmatikában előforduló ama löunebh emlí¬ 
tőit megkülönböztetéseket a natura púra és elevafa gtb. között, 
mivel azokat Ágostonnál nem találják, pedig ezen vitában - sze¬ 
rintük Ágoston dönt, ö a judcx controversiae. De nem fontolták 
meg azt, hogy egészen más ogy különbséget nem említeni, és 
inas azt világosan elvetni. íSzent Ágoston ama föunebb említett 
különbségekről hallgat ugyan — lehet, hogy azért, mivel akkor a 
tan még nem volt tudományosan annyira kifejtve, hogy ezen kü¬ 
lönbségeket már ő is megtehette volna, vagy azért, mivel a pela- 
gianismussal való hareza azokat tenni nem engedte — de nem 
voti el. Ezen ágostoniak tehát abban is túlmentek a kellő határon, 
hogy ezen soholastikus megkülönböztetéseket elvetették. Legna¬ 
gyobb hibát azonban, mint említettük, akkor követték el, midőn 
tekintetbe nem vévén Ágostonnak történeti helyzetét, t. i. azt, 
hogy ő azon tanokat, melyekre ők hivatkoznak, a pelagiánismussal 
szerűben fejtette ki, egyoldalúságból oly tévelyekbe estek, melye¬ 
ket az egyházi tekintélynek eonsurákkal kellett sújtania. 

A thomisták és scotisták közt fennálló régi ellentét akkor 
tört ki teljesen, midőn Bajus tételeit V. Fiús elvototto. E téte¬ 
leket mind a két fél hamisaknak tartotta ugyan, de a thomisták 
elvei azokhoz igen közel állottak, oly közel, hogy a scotisták nem 
is akartak Bajus és a thomisták álláspontja közt valami különb¬ 
séget látni, s azt vélték, hogy Bajus tételeiuek elvetésében régi 
ellenfeleiknek, a thomistáknak, e tárgyban való elveik is el vannak 
vetve. A két párt közt a küzdelem eleinte igen mérsékelt volt; 
éléukebb lön akkor, midőn a scotistikus álláspont és tanok védel¬ 
mére a jezsuiták síkra szálltak. 

Ezt tette Belgiumban Lessius Len árt. Ö tagadja a 
foltétien praedestinatiót az örök életre s azt tanítja, hogy Isten 
előrelátván az üdvözölendő embernek a malaszttal leendő közre¬ 
működését, nyújt neki tormészetfülötti segélyt. Lessius tehát a 
scieuüa média elvére alapítja elméletét és a mulaszt működését az 
ágostoni és thomistikus elmélettel ellontétes módon magyarázza. 
Szerinte az üdvös cselekedetek létrejüvetelébon az isteni mulaszt 
nem hat az akaratra elhatározólag, hanem csak hívja az embert a 
jóra, ki szabadon határozza el magát arra, hogy a mulaszt hivása- 
nak engedelmeskedjék. Az üdvös cselekedet íétrejövetelébon Los- 
sius két külön tényezőt és működést (adum prnntim és adum 
secuthium) különböztet meg. Az első az isteni mulaszt, moly az 
embert üdvös cselekedetre hívja, a második az ember szabad elha¬ 
tározása, melynél fogva a malaszt hívásának engedelmeskedik. Ha 
uz ember a malaszt hívásának engedelmeskedik, az üdvös cseleke¬ 
det, annak segítségével, létrejön, vagyis a malaszt oszközlövo (<//*- 
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A nWTOiH,«lKy töií rRVKTi nuiiODÉns AZ BanrjíznvN s«.i 

<fU) lom vllonkoid esntbeD nrodtBéttyLdtiti iQsrnil \ ,,.i,i, i: - 

"7, “ i raal . aszt kfll,iniis n «nnébon, sem belső X"bb\a«IÍÍ 

j lanem , HZ ' M ! lbor 8z *l>ad közreműködésében vairy ..zen 
kuzremnkodi-s megtagadásában keresendő. Mulaszt .'•< , ;la | a ;/ ( k ? t 

a mi ^természetét. illeti. oly különbség „in,, milyentTKmistlk 

■ ' ,J‘ '•■ f'! 1 sH JJ>v‘cm közt lenni mondanak. Sőt nltaiiii 
veve téves dolog a malaszt közt ily kOlfinteégot termi \ JS 

f ftujtJ«° h880n r ra *- ,k °*- lk a * eraberben föltétlenül, azaz onraagatől 
s oltoUou prac. estn'at'o sínes. Ezeket tanítja Lessius a tbuuLták 
tananal ellentétben s elveinek a. görög atyákban keres LitmJzt- 
de azt is megjegyzi hogy sz. Ágoston irataiból is fölhozhatna 

t/J’ “ m ‘ t1 ana ö is ezen elveket vallja, ll íí 

Ágoston esetleg más véleményben volna is, az mit íem tenne 

( T l cn "l™ r,a <»t senteiitia D. Anyást;,,,. ,. on a,hun- 

V im r *Jl. rref \ ! Dc praedestinutioM et reprobationr, amvt. 201) 
Ezen utóbbi megjegyzése nagy föltfmést keltett akkor a theologu- 
. sz - Ágoston elsürangii tekintély vala: de Les¬ 

sius abban csak világos, kifejezést adott ama szabadabb nézetnek 
mely rendtarsainal sz. Ágoston és aijninói Tamás tekintélyét ille¬ 
tőleg általános volt. Lessius tanain megütköztek a thomistak, 
vagyis az akkori theologusok legnagyobb része. A löveni theologiai 
kar, mely mellett Lessius is a jézus-társaságbeli rend házban mint 
tanár működött, tanfcételeiből kar m in czn égyet emelt ki és el¬ 
ítélt, miben Bajus is közreműködött. A douayi hittani kar is 
melynek elén akkor Esti us állott, 1588. elítélte Lessius tanait: 
a mainzi, trienti és ingolstadti theologiai karok ellen ben helyesel¬ 
tek azokat. Lunek következtében a vita Németországban és Bel¬ 
giumban hevesen lolyt, s mivel a telek egymásközt megegyezni 
nem tudtak, V. Sixtus azok kiogyeztetésére Frangipani uuntiust 
küldte Lővén be oly meghagyással, hogy ha a íeloket egymással 
kiegyeztetnie nem sikerül, jelentse ki nekik, hogy — miután hit¬ 
vitákban dönteui sz. Péter utódja van hivatva — addig, raig ezen 
kérdésben az apostoli szék nyilatkozik, békeségben maradjanak s 
egymást kölcsönösen eretnekségről ne vádolják, mert a ki ellonko- 
zől tesz, ^ kiközösíttetik az egyházból. A Lessius-íéle viták épen 
úgy végződték, miut azok, melyekre M öli na Lajosnak, eoncor- 
dm liberi arbitrii, ed. ez. föonebb említett s épen 1588 bau mog- 
jelout műve adott alkalmat, s mely vitáknak Lessius föllépje csak 
előjátékuk vala. 

Spanyolországban a saiamaneai egyetemen kezdődtek ezen 
tárgyban a viták. Itt tanított 1580 körül a tudós és élese.szű 
B ami ez l> o m o n k os t dominikánus, szigorú ágostoni thombta. 
n az isteni mulaszt íöltétlon működését (gratia ex hú d'ttou) oly 
raorev detorministikus értolembou magyarázta, hogy emellett az 
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emberi öttH határozatnak - melyet kMünbéo tagadni nem akart s 
azt Adám bűne miatt végkép elveszettttok mm állítatta — alig 
maradi helye. D*nn0* azon ol\böi, hogy Klen yfiMUM m/« i»x, 
Itbemm , ti* Irnnűoitv . vügyiét a/, isteni akarat pityókái mindenható¬ 
ságának eszméjéből indulván ki, az isteni mulasztót oly erőnek 
vette, mely föltétlenül hat az emberre, akaratát a jeni föltétlenül 
indítja, azaz csalhatatlanéi működik s az ‘-miiért mint magasabb 
orő a jóra ragad ju ; ezen mulaszt adományozását illetőleg pedig 
azt tanította Unimex, hogy azt I‘ion előlege- é-: feltétlen halam- 
z^ita szerint, szabadon adományozza a kinek akarja «-s nem azért, 
mivel előrelátja, hogy az illető a malaszttal kózrernükodendik. Ivzen 
elmélet szerint a gvatiu vfficnx és auj^t /rns kozott belső és lénye¬ 
ges különbség vau. E tan elleti a salaraaneai jezsuita-kollégium 
nevében Prűdén ti us ita Muyoir kelt ki. 1581*ben 

több tételt nyilvánosan védvén, melyekben az emberi akarat¬ 
nak physikai és fültétien pruodcterrainatiójáról szóló elméletet 
elveti s az isteni mulaszt adományozását (distributionéin yraibw) 
a scunti/i nádid- ra, vagyis Isten azon előrelátására, hogy az illető, 
kit a malaszttal megajándékoz, ezen isteni sogélylyel valóban köz* 
remük üdni fog, alapítja s a pialaszt íóltétlen működését c/jíokíuu t 
gratiac) is őzen előrelátott közreműködésből magyarázza. így kez¬ 
dődött újra ezen vita. Mert valamint Bánhoz elméletét a domou- 
kosrendi iskolák, úgy Prudentius elméletét a jezsuiták mindenütt 
magukénak vallották és nagy hévvel védték. Banuoz tanainak 
védelmére síkra szálltak azonnal A l v a r e z 1) i d a k u s. T h o- 
mas de Lemos és Le de 9 ma. később Massoulié, Re¬ 
gi nal dús Antal s mások. Prudentius elveit, pedig \ dL k : 
8 u a r e z, V a s i| u o z, v a l e n • z i a i (1 r e g o r i u s, L e s s i u s. 
T ölet u s, A r r u b a 1, legfőképen pedig M o 1 i n a I. a j o s. ki 
többször említett müvével ezen vitának újabb táplálékot adott. 
Mellékesen megjegyezzük, hogy Prudentius elmélete nem \ala uj 
a jezsuitáknál; a scienfut ni&lia eszméjét már Fouseea Péter 
is 1562-ben hangoztatta, s a jezsuiták tőle vették azt át. 51 o- 
liua Lajos, primarius tattár az evorai egyetemen, Portugálliá- 
ban, Fonseeáuak, ki tanítója vala, nyomaiba lépvén, ezen elméletet 
teljesebben mint mestere, bővebben mint Lessius és Prudentius. 
fejtette ki ama többször említett müvében. Múlnia mindenekelőtt 
az ember erkölcsi szabadságának összetosebb fülfogasára es meg¬ 
határozására törekszik, valamint arra is. hogy annak a malaszthoz 
és az üdvös cselekményekhez való viszonyát megállapítsa v> a 
thomistáknuk e tárgyban való elvont s azért hiányos tanát kija¬ 
vítsa. Ez neki nem sikerült ugyan. de azon érdemet m-vg som 
lehet megtagadni tőle, hogy ezen tárgyat illető dogmatikus tanban 
létezett érezhető hiányon segíteni akart. E vita tőkepen a 
ifjuxtXj az isteni malasztnak fültétien azaz esnihatatlan működése 
körül forgott. Itt Molina a Bannez thómistikus elmélettel szem¬ 
ben jiatMozpItau i tos állási foglal <1 •'* in Hm. 0 vi lúg osan 
belátta azt, hogy JJuunoz elméleti) a:< emberi akutul szabadsagát 
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kiállta v a kérdést a /un állusponttn vezeti. molyul , tárgyhón a 

returmáU.roh foglallak el. Minthogy .. » latit egyház üu.táía 

s,;.'i int nv. oinbei ukaruLi az isteni mulaszt befolyása alatt i» szabod 
a.rM Aluliim sziikBi ; íiu»n«k UilolU. I bt mi ez elmélet-. .||..n síkra 
' «***! womliun egy másikul. (elállítuni. i) tehát azt Unit ja: 
az utívmivosírtU m c/fkux mim oly erű vu>ry liatalum, mely az 
ojnumi a kara tűt dhotaruzásra ta az cm licit li.lvos uKuJuketlutckri: 
jijiyNikiiila!' inuitaiiii fia r/jku.r non .>•/ m wlunbUan huminii 
l>t,.j,ox ,z az isteni mulaszt általaira., nem 

!' , ' <, ’ l, ' l,Vu «*« l cai..|. vagyis termúszetói.él fojtva, az nem olyan 
al; « rab<! " elbfttározánát ejryeuo^n é« kézvétel lenül 

"lu/m- ele: az keze.iyűs magában véve, s tényleges műk,„lé-, 
mástul, t. i. az emberi akarat IjozzájáriiliWitúl függ, ,|,> az akarat 
meg is tagad balja tőle hezzájárulását.. Minthogy nődig eszerint az 
; ' liaia , t . mogvalosulástt és az isteni végzés teljesülése nem 
érni,: mar bizonyos, liánom csak esetleges és így isteni oraedes- 
l"mU"r.rl is alig lehetne szó többé: azért Molinának. hogy « 
í? ""* v * urotnuksé g örvényét elkerülje, egv lépéssel tovább 
k.rllelt mennie os — daozara annak, hogy az isteni mulaszt miiko- 
,l, s< t az emberi akarat elhatározásától függőnek tartotta — az 
üdvre vonatkozó isteni határozat esalliatatlanságát is elfogadnia s 
valamire alapítania, lázon alap a se/Vn/üi mniliti. Az isteni mulaszt 
az emberi akaratit nem bírja ogyoiiesen és kézvetetlonül elhatá- 
lozasia es míves közreműködésre, de Isten sem adja ezen malasz- 
t "' olt 1 , : Uo 1 l ! határoznia alapján az embernek, hanem adja azért, 
mell előrelátja, hogy az illető bizonyos körülmények között élni 
lég a inalas/.l segítségével ; a malaszt-nyujlás tehát ily él (elemben 
esat tolt,déltől Iiiggó isteni határozat és cselekvőnv. 'isten ismeri 
a lelt. teles jövendőket (fii/urn ronUni/eiilia contliLmot.i) s „zen 
m,l,’iiianva mint vezérlőin megelőzi az ő feltétlen határozatát. 
Jstun így biztosítja akaratának sikerét, hogy elöio tudja, mily 
halasa lesz mulaszfjanak, lm azt ennek vagy annak adja : mert 
“it! Jiiljü, Ii^v az illető Ío^-ö özön nulasziial közrornukodni wtsy 
.se j u. Ali»r tollút Uoutioz u praedoátinatiií sikorét iu islcui raiu- 

1 1 ] \ ' l a ^ °; s a r ! ’ o»l«li^ azt Mulina az isteni m i u <1 e n i u <1 a s r a 
iiJajiitja. Kljbon van valami igaz, s olinóletével Mulina az elloulől 
vii liilos-saikut találta, do az som egészen az igazi, s az uj elmélet 
ei-en olv gyarló, miut a másik, csakhogy más hibában szenved. 
Mindkettőnek közös hibája az. hogy azt akarják megmagyarázni. 

•i mi magyar,’tzlndatlan. és a mindent megfejtőm akaró s a hit 
JilLtt ldreismerö tudomány kedvéért az igazság léuyeget megtá¬ 
madjak s meghamisítják. Medina szerint Isten csak a cselekedet 
vegbevitoitTo lolyna be. «•? nem az ember elhatárolására is, é^ a 
nuiuHzt nem lenne többé Isten ingyenes ajándéka. Irzt ö nem 
mondja ugyan cs nern is ongedi meg, épen úgy, mint ajloníole 
•em engedi inog, hogy ojuiélotébon u muhwzl befolyása alatt az 
ouibeii akuiut szubadsága megscummüL ])o a dolog mé^b úgy 
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van, s az ezen nehézségek eloszlatására ezélzo kísérletek mindkét 
oldalon eredménytelenek maradtak. 

Medina felléptével a vita nagy mérveket öltött, s minden, ki 
a thoologiai irodalom terén jalontósógre vergődni akart, részt vett 
benne. He a vita eredménytelen maradt. A főlek tuimentek a 
tudományon vita határain s ‘megfeledkezvén a mérsékletről és köl¬ 
csönös szerétéiről, eretnekségről vádolták egymást; e miatt az 
apostoli széknek kellett közbelépnie. Ezt tévé Vili Kelemen 
pápa 1594-ben; négy év múlva pedig 11 eonsultorból álló congre- 
gatio de auxiliis grniiae hivatott egybe. Ezen congregatio három 
Fián tanácskozás után szótöbbséggel M öli na ellen nyilatkozott. 
Később a két párt között eleinte M a d r u c i kardinális, majd 
tj 602-ben) a pápa elnöklete alatt beszélgetések (mHahjuíu) folytak, 
végre V. P i n s alatt (1606-ban) ezek is félbeszakadtak. Idő¬ 
közben Molina elmélete a congruisták tanításában enyhítő módo¬ 
sítást nyert. Ezek tana szerint ugyanis az isteni malaszt sikere 
nemcsak az emberi akarat beleegyezésétől függ, liánéra a malaszt 
nemétől és ajándékozási módjától, valamint a körülményektől, me¬ 
lyek közt, és az időtől, melyben az ember a malasztban részesül. 
A congruisták egy új elvet vontak a vitába, melyet e nehez kér¬ 
dés megfejtésénél tekintetbe kell venni. Az emberi akarat szabadon 
határozza el magát ugyan, de nem önkényesen, hanem kivüle lé¬ 
tező indító okokból. Azért Isten befolyását is az emberre, mely 
által ez jóra indíttatik. nem szabad egyoldalulag csak közvetetlen 
és egyenes befolyásnak tartanunk az akarat bensőjére, vagyis az 
önelhatarozó tehetségre, hanem a külső körülményeket is. melyek 
az isteni gondviselés befolyása alatt jönnek létre, Isten czéljaira 
közreműködő tényezőknek kell tekintenünk s a mai ászt és emberi 
akarat közti viszonyt illető kérdés megfejtésében számításba ven¬ 
nünk. Csak így foghatjuk tol némileg lehetőségét annak, hogy a 
malaszt föltétlenül működik és hat, s befolyása alatt az ember 
mégis szabadon határozza el magát az üdvös cselekedet végbe¬ 
vitelére. 

E vitát az apostoli szék érdemlegesen nem döntötte el. 11 a 
akart volna is határozui benne, ezt csak aunyibau tehette volna, 
a mennyiben ezen vitás kérdés akár a malasztot, akár az embeii 
akaratot illető keresztény hit lényegét érinti Ily határozatot hozni 
nem volt múlhatatlanul szükséges; mert a vitatkozó telek egwko 
sem akart olyasmit tanítani, a mi a hittel ellenkezik, s kizárták 
tanaikból egyrészről a pelagianismust, másrészről a praedestinutia- 
nismust. l)e különben is a vita tárgya egy tudományos keides 
vala, mely — mint ilyen — iskolába való. E kérdés idővel szabad 
tudományos vitatkozásban nyerhetett volna talán megfejtést ; de 
ez elmaradt, egyrészt azért, mivel a telek túlinenvén a kellő hatá¬ 
ron s egymást kölcsönösen eretnekségről vádolván, a vita a beko 
kedvéért betiltatott ; másrészt pedig azért, mert valamint e kor¬ 
szakban, úgy később is, midőn u kedélyek loesillupultuval ezen 
kérdés újra szellőztetett, a theologusuk nem a kellő alapon íogta 
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a megoldáshoz. Uk 1. i sz Ágoston tekintélyén' támaszkodva a 
tanaiból kiindulva akarták ezen köntöst megfejteni, pedig ez inkább 
bölcsészeti kérdés, melynek megfejtése csak 3pe«*ulatio utján lehet¬ 
séges. Ehhez hozzájárult, hogy sz. Ágoston tanairól sem ítéltek 
egészen helyesen, mert » történetiéi megfeledkeztek g arra. mit 
dograafejlődésuek nevezünk, úgy látszik, nem is gondoltak. 

Hogy e kérdés megfejtésében az ész könnyen tévedhet, ezt 
bizonyítják épen az említett viták. Attól függ minden, mily fogal¬ 
munk vau az isteni befolyásról, a teremtmények, vagyis az ős ok 
(oittSit primo) befolyásáról a másodrendű, véges ok (ontsa mcunda) 
egész létezésére és működésére. Szent Tamás azt tartja, hogy az 
isteni akarat közvetetlenül és egyenes módon hat a véges okokra, 
tehát az emberi akaratra is. Ezt sz. Tamás többször határozottan 
kimondja Pl. S. c. gént. I. ILI citp. 17: ín omnibu* rausis agen- 
ttbus ordinahs scniptr oportet quod causa e serpitntes nyárit in cin 
/uh 1 causae prímáé ... In online autein euusanun ugentium t l>eu* 
est príma causa . . . Ergo omnes causae inferiores agentes agunt in 
virtnte Ipsius .... Deus principalin* est causa ctijuslibet adtonis 
quam ott a in secundae causae agentes. Vagy más helyen, midőn 
mondja: secutnU/s ont sas esse propric et univoce ind rum ént a Dei, 
et cu/n operán túr. Vaun in eas plurimum injiuerc out cos matere. 
Ezen nézettel szemben azonban egy másik is jutott érvényre, mely 
szerint Isten csak közvetve (a működő véges erők feutartásn által) 
folyna be a véges okok működésére : ez lenne concursus in e/fec- 
tum és nem in cansam. Ezt tanította 1> urán dús a S. Por - 
finno. Ezen szempontból tekintve a dolgot fejtegette De li i v o 
Péter a 15-ik század vége felé az isteni előtudás és prae- 
destinatio viszonyát az emberi akarathoz. A jezsuiták ugyanezen 
álláspontra helyezkedtek. Ók is abból indulván ki, hogy a töltet¬ 
len oknak a véges okokra való közvetetlen indító hatása ezen utób¬ 
biak önállóságát és szabad működését lehetetlenné teszi, ezen 
önállóság és szabadság érdekében az első ok közvetetlen befolyá¬ 
sát tagadták. Erre a közvetetlen befolyásnak azon értelmezése 
bírta őket, melyet a thomisfcák fogadtak el, kik azt az isteni aka¬ 
rat mindenhatóságára, Istennek a teremtmények fölötti fólségi 
hatalmára (supremum Dei domínium) alapítottak s ebből magya¬ 
rázták. Ha a közvetetlen isteni befolyásról szóló tan ellenei mé¬ 
lyebben tekintik vula a dolgot, észrevehettek volua, hogy vsak a 
thomisták fogalma ezen befolyásról igazítandó ki, nem pedig maga 
ezen bofolyásos eszméje általában véve elveteudó. Gondolhattak 
volna, hogy a világ és szabadság teremtőjének a teremtményekre 
való közvetetlen befolyása is lehet olyan, hogy miatta a teremt¬ 
mény természete kárt nem szenved; gondolhatták volna, hogy 
ezen befolyás az erkölcsi lények természetével, tehát az ember sza¬ 
badságával megegyező o r k ó l e s i, nem pedig phy sikai közve¬ 
tetten befolyás, he e helyett, hogy a dolgot így fogták volua föl, 
elejtették sz. Tamásnak igazi Hpeculativ goudolatát * az Isten be¬ 
folyását a véges okok működésétől először egészen kUlöuválasztot- 
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ták, hogy az irtom olőretudásbiw keressenek ismét egyesítő kap¬ 
rot s az us oknak némi befolyást engedjenek a neki alávetett te¬ 
re int mótiy működésére ; púdig oly világos n dolog. hogy az isteni 
etóretudás, mint pusztítat tudta, magában v»*so nem indító oka a 
teremtmény működésének. Minthogy az olaő ok részvételei a Olá¬ 
sod ok->L cselekvésében tagadni az ész tiltja, őzen utóbbi elmélet 
hasi sem tagadhatták ezen részvételt, s hz isteni előretudi* segít¬ 
ségével vélték azt megállapíthatni s ekkép az emberi akarat sza¬ 
badsagát is megmenteni. De valamint tévedés azt gondolni, hogy 
Isteu kuzvtftotlen befolyása az emberi akaratra, ennek szabadságát 
veszélyezteti, úgy tévedés hmui azt is, hogy a jezsuita-iskola em¬ 
lített elmélete az első ok teljes közreműködését a teremtménvi 
cselekvésben megállapítja. A kinyilatkoztatás arra tanít minket, 
hogy Ikiís itat vette cl pcr/ícere. Ez a xcitHtia m&lin elvéből nem 
magyarázható. A jezsuita-iskola elmélete, úgy a mint az a tho- 
misták elméletével ellentétben volt fölállítva, az első ok közremű¬ 
ködésének titkát a másod okok cselekvésére nem magyarázza meg. 
Az nem vezet annak fölismerésére, hogy isten nemcsak a világ 
alkotója és fen tartója, hanem kormányzója és gondviselője is Hibás 
tehát a rideg physikai praedetorminatiót állító elmélet, de hibás 
a másik is. 

De ha e kérdés nem is nyert kellő megoldást, \ itatása még 
som volt egészen meddő, mert a discussio mély bölcsészeti és tbeo- 
logiai tanulmányokra vezetett s jó befolyással bírt a hit-tudomány 
fejlődésére. 

Másrészt azonban a bizonyos eredményre nem vezető vita 
némely tlieologusokat elidegenített az eddigi scholastikától es a 
speculatiútól, s azon elhatározásra bírta őket, hogy a seholastikus 
módszer megjavítására törekedjenek s inkább positiv módon tár¬ 
gyalják a hitigazságokat. A szentirás és szentatyak ama gondos 
tanulmányozása, mely e korszakot jellemzi, világos bizonysága an¬ 
nak, hogy az elmék a positiv thoologia kiművelését vettek eztdba. 
Az első, ki egy nagyszerű és rendszeres positiv tlieologiai müvet 
irt Pét tan (Velavius) Dénes jezsuita. Ezen híres művének. 
•te tlteologidx dogmatikus, első része lüi-i-bou. második részé pedig 
1650 -beu jelent meg. Petavius föladatul tüze ki magának positiv 
és történeti alapon tárgyalni a keresztény hitigazságokat, s a theu- 
logiaból kiküszöbölni azt, mi a scholastikának hátrányára vált,• t. i. 
egyrészt a nyelv és irály hiáuyait, másrészt a logika es dialeetika 
túlságait, a meddő vitákat és szőrszálhasogatásokat. De azért l'eta- 
vius is szereti a mértéket tartó józan speculatiot, maga is eresz¬ 
kedik bele s a pusztán csak biblikus tlieuiogia ellen nyilat¬ 
kozik. Művének bevezetésében kifejti azon irányt, melyben haladni 
akar. A tlieologiai tudomány tárgya — úgymond — a keresztény 
hit. Ámbár pedig ennek igazságai első sorban a szentirás bán vau¬ 
nak letéve s onnan mentendők és bizonyítaiidók, még sora lehel 
valamennyit a szontirásból meríteni és bizonyítani, mert sok bit- 
igazságot csak a hagyományból isineruuk s u szentirás is törve- 
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rrvpkkel szolifa! <• tudünmnvmik. hogy a fiitiguiságoUt bansőbben 
megismerhessük • towkolrkul is uérailng megállapíthassuk. PeU- 
vjns teli át a positi\ theuluriuval n speeulaliót is füvesíti: s«U 
• a* kkoi a polémiákat is akarja egyosítoni , rni uzonbau nem önré¬ 
szen sikerül neki Hasonló szándékkal és hasonló ezímű művet irt 
Thoicassin. oratöriánus, is három kötotben, mely azonban 
í élességre néz>e IVtarius műve mögött, áll, Ezen irányt azután 
sokan követtek, s így fejlődött a positiv-soholastikus theologin. E 
korszakban azonban, mint már említettük, a szenttudoinánvnak min¬ 
den iga gondos művelésben részesült s a polemikus hittudományi 
irodalom és a régi soholastikusok, főleg sz. Tamás nyomán a spe¬ 
kulatív theolog’a is nagyszerű mérvekben fejlődött így 

Aj E \ t g c t i k a. A szentirást e korszakban a legnagvobb 
szorgalommal tanulmányozták a theologusok. legfőképen pedig a 
jezsuiták, s oly jeles, kimerítő és nagyszerű szentirásértelmezű 
művekkel gazdagították az egyházi irodalmat, hogy az utókor, 
mely >zázadoKon keresztül élvezi ama férliak munkájának györaöl- 
cseit s melynek e téren alig maradt valami teendője, csak hálával 
s tisztelettel tekinthet rajok. A protestánsok a szentírást tartják 
egyedüli hitszabáJynak, de sem akkor, sem később soha sem hoz¬ 
tak létre az cxegofcis terén olyat, a mi csak megközelíthetné is 
az e korszakban irt kath. szontirásér tel mező műveket. 

A nagy exegeták Borát Sslmcrou Alfonz jezsuita nyitja meg 
(t 1 >sii) azon már említett óriási müvéről, melyben az új-szövetségi szentirást 
magyarázza. Ez nem folyó kommentár, hanem oly hittudományi mü, melyet 
ü i b 1 i k u b theologiáuak lehetne mondanunk', mert abban tárgyak szerint 
vannak a szentirási helyek magyarázva. A jezsuiták közöl jeles oxegoták még: 
M a t d o n a t, spanyol, ki elvű jezsuita tnnár volt Párizsban s oly fónyos sikerrel 
tanított, hogy sokszor a kollégium udvarán kellett előadásait tartania, mert a 
kik őt hallaui akartak, oly nagy számmal gyülekeztek össze, hogy a tanterem 
s/íik volt befogadásukra, (értelmezte a 4 evangéliomut, Jeroniny, íiaruch, Jfzelt- 
P ,rl és Dániel prófétákat) , T o l e t u » F o r o u o z, spanyol, rendkívül nagy 
tehetségű férfiéi, ki mar, mint lf> évos ifjú, a bölcsészetet adta ölő a salamaueai 
búskolábau, később jezsuita lett s Rómában fényes sikerrel tanított, ö volt a. 
‘ds«» t ki a jezsuiták közöl bíborunk i méltóságra emeltetett. Legkiválóbb exügetikus 
müvei; azon kommentár, melyet sz. P á 1 ml, Horn. lövőiéhez irt és v\iy másik 
sz. Jánoshoz. S h r a r i ii # Miklós, lothariugiai (fö inövoi, pruhtjuim-mt éió 
h>n, azután számos ti- szövetségi szent könyvökhöz és a» apostolok leveleihez irt 
k'Mimirnmiai). Ezen ferliak alapították im g a klasszikus szeutirást riulim/esi. 
Általában vóve a jezsuiták, nevezetesen a spanyolok tinitek ki akkor leginkább a 
biblikus tudományban. A kiválóan jelesek közöl meg r-sak Kiborn beton- 

P in ed a Jánosi, Pontyra He ács ót, .Sanetiiis Ounpárt, 







ÍW 




r* r a d o J e i* o m o a t, L> e S a \ a / .» r NAudort, \ i H .* I ^ a u d u k J .t 
u o n t, A 1 o 1 % a r Tj * j o * t, 8 a K m m a n u e 11 nntitjKlk, kikhez méltán so¬ 
rakoznak 1< o r i u János, franczia, 0 i u k t i ti i a n i fi e ik. z c, oU«'. H o n- 
I r ^ r (' Jakab, OoBtzon A d á m ó#> <' o r a • 1 i u • a K a |» i d *, néniét - 
alföldi jezsuiták. — A jewuitaraiidieken kívül kitűnik Mai ven Ja •** Kör¬ 
re v i domonkofdak, A g h o 11 i Antal, Mer. reg. Olasahonbau ; Nétnetallbbló”, 
pedig b r ü g g n i Íj w k A e g, g e n t i J a n a c n Kornél és B * t i n « V i I- 
in o s. 


B) Apologaták, p ol e na i k u s o k és eontroversis- 
ták. E korszakban a hittudományi irodalom őzen nemei is fölöt¬ 
tébb virágoztak. A katli. írók most már többnyire rendszeres s 
részben nagyszabású ilynemű művekkel leptek löl, melyekben nagy 
theologiai és bölcsészeti készültséggel védték a katli. ogylmz bi¬ 
tét s a vele ellenkező tanokat czáfolták. 


Nevezetoaobb írók : 

Olaszországból! Bell ar min kardinális, S. J. többi müvein kívül egy 
nagy müvet írt, melynek c/.ímc: Disputationei <\c rchu* fiúi '"><■ iem^rtrim- 
troremis. Ebben a vitás bitkérdéseket három fő csoportra osztván, majdnem a/ 
egész dogmatikára terjeszkedik ki s a kérdéseket, különös ezeljarmk 
megfelelő módon, nagy tudományossággal, világosán es alaposan taraiba. A 
első fő csoportban szél az Isten igéjéről (a szentirasrol es hagyomanyrW , kr« 
tusról fa személyi és megtestesült isteni Igéről) es az egyházról A nu*od,kbao 
a maliról és szabadságról, a bűnről és mog.gazuW A 
malasz.t eszközeiről, vagyis a szentségekről. Ez MotteM jele ^ 

•— “rtririViS rCJű. itt.*'.* *•.*•» 

!ílt7ele* V polemikus müveket írt de noli* Kcdf* j «• * 

árum jutlice. Ezeken kívül egy igen nagyszabas de 

czímc : Praescriptiones adrersux om«e* " j ut Iiagy kötetben jelent 

abból csak egy rósz (a létforráséból es Ar c» d 1«■ Po.er 

meg. Olaszországban nevezetesebbek meg, * J bigmat ikusokkal szemben 

cau.o,. I..Ó. ratownjm- 

véílto a bitet és egyhazat. Arcúd íu m am uonbiB: 



bizonyítja, hogy a szentségek ■*"*>’ ^Sóletjénmegegyewmk 

Sanytffl ..ló i»»;» * ‘ w 

t<*.B ófl több régi gorög »" 11 Wolli Ábrftbam nuU ‘ l - » 

írókról szólunk, megemlítjük mok .«J» ‘ J ^ { ,, t , egy más. »* 

1-us «• l : 1 , n Ui cé/ed/cne 
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A ttlTWffeOXÁNY TÖRTRXETI frfcJI.rtoásfc aZ EOYhAzBav. SÍI 

rr»noj 1 i»(>nu^:í.»ii l»u rerron J»k*|. j, ,, ;., ..,, . . , 

..•*.* ^.tííkS; 1 : 

fe.Mh.ottl Me-nUil * benne » kutl.. „gvh,, Ullw , „, y I .iL’ Jli' í, L ,'.' 
/tv!j». íiogj i'nm líiü rgnk kft l«y«*otónok (hh r c >, , , , , 

i:im..i(^l IMV.,1 «i^»nyol« övig l,» 8 ,tala« lVwá,| u ',„u.' In, Po,r«n"m«gí 1 áluSv 
íTl^ninUM r #V r "’ üff C ° Pfí, '‘ ! ‘ , ‘ Mi kló-. (UmliMk.imis ki 

' : ' i ’;"T ‘r n '" n " ’^orchla rr, 7 «m. 

ihu.oI, ív II cici Mih.ilv, •olboiiiltUB, az eg.vlii/.. illámról u-t egv i.ilitvi 

rf ' '""" .."'7"’ <' Rioluir ollon. - Híj oonlr..' 

íoi>i*la •• kon,* vígon Hőmmel Ilonig.,. .lakai., inoauxi „k. „na-, 
oroiink « t ioologno b«!l ép.igy rettegtek az. orolnekok. mint HdJ„,ni„(o| 
UmtrovorM. m fi müvei: UMoh-e de, „áriám,,.. ín a hiroo ,/. 

/O, Uosiiol lolfedczto Fenolon os Molinón (a qiiietútik) tovolycil ü. it ozáfollr, 

(T . , r iSataI,s Síind °r nagy egyhiiztortóneli művébe haWszStt igen 

M.k tmloinanyos dogmalico-polnnikus értekezést. — N i e o l e és \ r •• a u U . 
jcusíMHRnmsaftk hódoltak ugy t au, de a többi keresztény tanokat a protestánsok 
ellen \odtek. Nevezetes Nioole Pcrpetutié de la fői ez. müve. — I) u Ham el 
dános választékos nyelven irt egy hittudományi müvet, melyben a seholantiknt, 
poleinikat es egyháztörténetet szépen egyesíti egymással. 

Belgiumban Beeauus Mártou, S. J. különösen: tórnuale owtrorer- 
suieuw es analógia veteri* <t nori test áment i ez. müveiben és 0 o s t o r Fe¬ 
renc/., sziuteu S. J. több iratában, kiváltképen pedig Enchividion enntrorer- 
*mniw nevű müvében erélyesen harczolnak a reformátorok ellen Beeanuv 
tt l»>*dt), Coster (1619). — A legnagyobb dicsérettel említendő azonban a nagy 
u oiu.myu S t a p 1 e t on T a in á s, angol, ki Lövonben tanított e nevét jeles 
el lu müvével örökítette meg. Az egyik: Principiorum fölei doctrinnlium 
« emonstratia methodica, 12 könyvbou. A másiknak czíme : Universa justi/iea- 
tonis doctmna cat/tolica hódié controrcrsa , szintén 12 könyvben. Az elsőben 
^‘hoiikuB «8 prvteotáoB alaki hitszalnily « a hit ki'itfornísáit oly szakavatolt- 
saggal és jelesen tárgyalja, s a hitszabályról való protestáns elvet oly súlyos 
rve kel » wlágosan inegczálolja, hogy e tekintetben őt eddig még senki sem 
múlta lelül. A másikban pedig azon protestáns olvet, hogy a niogigazulás a 
i ieu áll, illetve, hogy a inegigazuláslioz csak hit szükséges, mogczáfolván, a 
* !* tanait a hitről és megigazulásunkról nagy tudományossággal és 

•» ai.Juii óllapítja meg. Stapletonnak leglöképen első helyen említett müve a 
* 0( l oin ányi irodalomnak o nemben egyik legjelentékeuyebb alkotása, mely 
•nius hircs müvével de locití theologicis vetekedik s azt uémely részben jelcs- 
rM ^ M * w ^° ^“l is múlja. Stapletou meghalt 159S-hau. 

Neme törsz ágbau valenciai Gergely, S. J. spanyol, BillingtMiben »*« 
ngolstíoltban mint tanár működvén, a protestánsok ellen több klwzikus monog- 
* rt ‘ ^ /< ,c nagy ivrét kötetbe egyesítve adattak ki s legjclo- 

»•• • ifk közlök az utat ltjai# fidei ép de Te in i taté ez. iratok. Gergely még egy 
nagy kommentárt íp írt sz. Tamás Huminájáho/ b poloinikus iratainak lényegét 
a ’* ,tl vett ^ át. (f ltiu3. — Taunor Á d á m, előbbinek tanítványa és rend- 
. A ' t cs nagy tudomány ií fértiü, ogyszorsmiud jelentékeny scholaptikus 

<é ’ l erjodolmcH Mieologiai müveket írt, nevezetesen egy nagy kommentárt a- 
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Tárná* ^urnináiftfjo?. f aM»an pplífflil<H< .iránit 
traMattftft, v ifar jttri'rtc roufr'ir«i*»niit w s?. f >». 1 > 

* tintán jcjfráha ♦** vhí. ff?rgt4j tawtiváuy*, 3 4 b- 
uó, wyjéí kitofob f8Htároy,á*«okvn íftlbitóilAlIft ■ '4 tM 
íAin*ú tüöwosM r(i. Kz*k k*» f»bb .^z^yftjietvéu. 
lentid, meg. (t vm, - Ncv«/.ot..« wmtrnwraM* 


kÖvrí. KAImHí'M'i jrU-* *v7urt 
oiíM. — (rf.f t *p r .laka b, 
Mid** éf i»*l»*tU*bb ínmbkoitv 
•H»k polemikus, rónzlwu t-ír¬ 
ni nagy (h^t) kötetben jr- 
S'Tnetois/’áirbart még a k<*( 


Wnlenbnrg .Mtvár, \.1 rI*« ■•» P*«er, holland. « 4 . ro./ae.nh , t.l /.n- 
Uít ,.«•*,„*.* (ar. egyik Úttal, » mMk n.aiuzrt, kik «yM «án.-, •?•'» ••n-Mi 
fa Hm eoutrovorsiáln *Ww» írlak, nHyek • <'<«*“*>*)' Vl ' - k "' 

köteti.... tWr. -Hm ^«-«<«* " ••/. alatt megHenUk. - bd-« 

, •ontrovenfaták még S oh <> f fi <• r János (Angelus Sdnuo, la - *-■>- 

Hesiolayia ,v. nevezetes műről irt, óh M átfut ' a I <* r I *» w. kai-n-zuii.*, la je¬ 
le*.,, védte a ksth. hitszabályt óh rzáíelta a protestánsokat több • - í-log jmi- 
rium de calhohrorum el aMthalicorum regula ertdend, ■•/. iuOv.-Im.ii. - .«•/ 

1 'ml ltjuk még '• rutin* Hugót, ki — ámbár próbán* volt, w *l«* mm* 
irt , keresztény valló* igazságáról « több pontra nézve . katb. «gyh:u tans.l a 
protestánsokkal szemben Tédte. 

E korszakban Belgiumban. Francai*, és Németországban i#»i sokan 
léptek síkra a jansenismus ellen. 

Magyarországban főleg Páninál. Páter ró-lte rtiM-li a^stoli Imzg- 
sárgái a kath. hitet. Mintegy 20, magyar vagy latin nyelven irt mun„ ' 
nevezetesebbek : a) A mostan támadt uj tudományok hamisságánál- <■: „,/, - 
roló bizonyításai. (Grata 16(5). — b) Felelet a mrydiesöült szentel.- t, 

léről az 6narmati Miklós helmeczi prédikátornak Moi.oszlái Arára. ,-, epem,, 
püspök Mén irt csacsogásaira. (Grutz 1607). - cl Tanácskozás, mell get kelljen 
a különböző vallások közül választani. (Pozsony 1611). - d) lloiaeyus ,gaz¬ 
ságra vezető kalauz. Kz Pózuióu Péter legnevezetesebb munkája, melvhel m- 
kákát térített vissza az anyaszentegybáz kebelebe. l'urzo Imre altul e 
fordított könyv Wittenbergbo küldetett czáfolás végett, melyre Haldum br.drn, 
Phosvl,orus veri catholieismi faenn producer* legentibus Hodargum I-- 
Vázénál ez. munkával felelt. Krre Pálmán Péter: „.I setét hgjnnhsdlag «t ,„< 
bujdosó Lutheristák vezetője* ez. munkát adott ki. (Bocs 162.1.- 0 ) - 1 - ’ 

stignak ggözedelme, melye, az Altintái Páter tüköréin, megmutatott I.izmán 
rétre. — 0 A római anyaszentegybáz szokásaiból rundén rasnrnapoho , 
eyynehtíny intiepekre rendelt erangclionokról Preáikatziók. - g) " •“ 

an unom aliqmal e.r omribus Lutheron is doymatibus s. benptura vont,au . 
— li) Nyolez „kok miért egy nemes ember vallását megváltoztatta. 

Többi egyházi Íróink a 17-ik szazadban . 

B a 1 á s f i T a má s, boszniai püspök, kinek bő ismereteit több H'iujU li 
latin és magyar nyelven irt munkái eléggé mutalják Kzek kézül nevezetese . 
a) Csepreqhg oskola, mrlhjbin a Lutheránus és Kálvinul,, 
tanúságokra, és tér.lgyéM való kitérés,kr, , esej.regb, sutok 

prédikátort iskolázza. - b) llefutatin ralumniorum ,» nrtluuto.ru, .. 

e, Pilrum Pazmannum jaetarum. e) tUdieatm thvsinm . foan . 

lastty A, E)>i>ttnt SiriyonitnwM- ,, 

Gépes (tál int. Munkája A pokoltól ■ -ette,,IÖ és . . önre, Ind,lm, 

KÚyru dd*»yi‘tü ifikor. 






A IlJ'i'TI.'IKiMÁ.NV WRTKNKTJ KKM/miMí A/j K(í\hAzH\N UW 

B»tA(i MIUS, „A «.-* **»< f'UMf*** A /»„ 

értelmire r*W ?«fin*ibr“ ct. munk.it irt. 

TrW»i Ks/terh Azy 1**1 nádor. Munkái, a) ffuMy,. |rf. j^ ríö 

felnek rrnlrtérli! (N^yji/omUt 1690.) - 4i tisztijeiéről iíHHH). 

el Ma Hamun. moly mlvot II. Jóxmjf «».W.ár eltiltott. - 4) i boltim,*. 

mH z Mária szombatja. ITOl. 

Kis Jnire jezMiita a) .1.- i 9 m hitn t, :Mf kíUtyrek. - 1,) 

W*"" * Wí “ h>hfi titulust felett ihe,jin„l,Utai;ie te,,,-mire krllfittek 

huni *nb. 

nlyutf Alid rác, ordélyi püspök, irt Pederik után „A jó esrhkedc- 

t ékről. b 

S h m 1* á r Mátyás jezsuita. ki 12000-et vezetett be az auyaszentogyház 
kábelébe. Iratai: a) Három idvrsséges hitbeli kérdések. — b) Kandalok 
okulárjaid — c) Okuláré egy hólyagos szemű kálvinista prédikátor orrára. — 
dl Próbaköve egy czigány okulárnak. — e) A kálriniataság újsága. — 0 A 
káromkodó prédikátornak szájára roló vaskarika. — g) Törvényen épült 
ház. — h) Tök f mák, zöhl tromfjára PósaJuíz inak veres tromf. 

Tarnóczy István jezsuita. Müvei: a) A Mennybe vezető kalauz. — 
b) Titkos értelmű rózsa. 

Vásárhelyi Gergely jezsuita, Cauisius Péternek catecbismusát ma¬ 
gyarra fordította. 

Yeresraarti Mihály pozsonyi kanonok. Müvei: a) Tanácskozás, 
melyet kelljen a kűlömbözö raliások közűi választani. — b) Az igaz Isteni tisz - 
telelnek liszla tüköré. — c) Az eretnekeknek adott hit megtartásáról; végre d) 

lato levél. 

E korszakban Írtak még: Bársony i György, Böytös István, 
Csákány Imre, gróf F o r g á c h F o r e n e z. C s á k y Imre kardinális, 
K á 1 d i György, L i p p a y, L a z y, stb. vagy százau. 

C) S c h o 1 a 81 i k a. vagyis rendszeres és s p e e u 1 a- 
tiva theologia. E korszakban újra a legszebben fólvirágzott 
az iskolás tbeologia s számtalan jeles és nagyszerű rendszeres és 
speculativ hittudományi raü jött létre. Ezek közt vannak, melyek 
jelességre nézve a 13 ik század nagy soholastikusainak műveikkel 
vetélkednek, sőt azokat változatosságra és sokoldalúságra nézve s ab¬ 
ban, hogy a theologusok most a biblikus és hagyományi tanulmányok 
eredményeit teljes mértékben fölhasználják, felül is múlják. E korszak¬ 
ban a theologusok gondosan tanulmányozzuk nagy elődeik müveit: 
a jót elfogadják és fölhasználják de arra is törekszenek, hogy a 
régi srbolastikii hibáit elkerüljék. Miutúu V. Pius (1667-ben) 
«Z Tamást és V. Sixtus (1687-ben) sz. Bonaveuturát mint a 
Beliolastika fejedelmeit az agy ház tanítók közé emelték és összes 
Műveiknek kiadatását is elrendelték, ezáltal egyházilag ki volt 
mutatva az irány, melyben a theologusoknuk indulniuk kellett, s a 
haladás ís mogiiidíItatott Nemcsak a régibb szerzetesrendek, ha¬ 
nem ny. újabbak is, sőt általában a theologusok és egyetemek leg¬ 
nagyobb része többé vagy kovésbbé sz Tamáshoz fordultak, a sko- 
tisrnus már csak u íerenozrendiokuél talált hívőkre, de azok kozui 
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is sokan, nevezetesen n kapootinusok sz. liunáshoz vagy Bonaven- 
túrához csatlakoztak. A jéisuiták c^szbou vévé szintén sz. Tamást 
kivették u^rvan. do. mint már cruííttíttük, oem minden elvét fo¬ 
gadták el; mi a fönuebb röviden leirt vitákra adott alkalmat. E 
viták egy ideig ingerültséget okoztak ugyan, de mivel az elmék¬ 
nek táplálékot és vizsgálódásra s gondolkodásra ösztönt adtak, nem 
voltak karusak a hit tudomány fejlődésére. 

Nevezetesebb ivók. Miután o korszakban is a szőrzete* readok voltak a 
hittudomány fö képviselői, azért o kor tbeologtisait a három fő (dominikánus 
| szigorú tÍM>mista]-franoÍ8kániií és jezsuita) rend iskolái szerint három osztályba 
lehet soroznunk. 

a) A szigoré t h o in i 8 t a-iskola. Ebhez természetesen kiváltképen 
doraonkosrendick tartoznak s fejeinek Bán néz Domonkos (f 1004) 
és Medina Bertalan (f 1681) spanyol domonkosiak tekinthetők. Mind¬ 
kettő szépen és szerencsésen egyesító műveiben a positiva tbeologiát a specula- 
tióval. Medina nem oly rideg determinista, mint Baiinez. Miután pedig Üaauez 
(Schohistica commcntaria in 1-am partém angelici doctoris és achola»t. cow- 
ment. in 2-am secundac angel. doct. ez. művében) sz. Tamás Summájának ct*ak 
egész első részét és a 2-ik résznek csak második részét értelmezi, Medina ellen¬ 
ben (Expositio in 1-am secundae és in 3-am partein Thomae Aquinatis ez. 
művében) a ^umma épen azon részeit kommentálja, melyeket Bannez nem kom¬ 
mentált, azért müveik egymást kölcsönösen kiegészítik s oly teljes művet képez¬ 
nek, mely a szigorú thomistikus theologia typuszának vehető. Bannez elveihez 
csatlakoznak, különösen a mi a malaszttant illeti, melyet monograpliiákhan véd¬ 
ték is: A Ivar ez Didakus (De auxiliis divinae gratiae), De Lemos 
Tamás (Panopha divinae gratiae), L e d e s m a (Cotnment . in S. Thomam), 
Gouzales de León (Controversia de auxiliis divinae gratiae), D o L a- 
nuza Jeromos, s mások, hasonló irányú monographiákkal; később a franeziák 
közöl Massoulié (Dicius Thovias sut interpres de divhia motionc) és Re¬ 
gi a a 1 d u 6 Antal (De mente Concilii Tridenti ni) ez. műveikkel, 8 mások. 
Navarete Boldizsár, Nazarins Pál, Arauxo Perenez s több 
más mellett klasszikus Írók a thomistikában a portugálli Joannesa S. Thoma 
és valamivel később a franczia Gonot (Chjpeus theol. thomisticae) es G o u- 
d i n, kik müveikben a positiva tbeologiát is egyesítik a thomistikával, míg a 
velenczei Mariales Xantes több műben védi sz. Tamást különféle megtá¬ 
madni ellen. 

A domonkosiakhoz szorosan csatlakoztak a 6Z. Teréz által reformált kar¬ 
meliták, kik a Cursus Salmanticensis név alatt ismert hires művet iiták. 
Teljes czíme o nagy (15 ívrét kötet) műnek: „Collcgii Salmanticensis 
fratrum discalceatorum B. M. V. de Monté Carmelo primitivao obsorvantiae 
cursus theol o g * c u s, Summám theologicam D. Thomao Doctoris Angehoi 
complectone, juxta mirain ejusdem Angelici Praoeeptoris doetrinam et omuino 
consono ad eam, ^uam Oomplutenso Gollegium ejusdera ordinis in suo artiuin 
cursu tradit“. Ez a thomistioa theologia legnagyobb szabású és legtökéletesebb 
müve s nagy tekintélynek Örvend az egyházban. E művel összofügg egy másik - 
„Disputát ioné* Collegii Complutensis nevÜ a munka, mely sz. Tamás bölcsé¬ 
szé tét foglalja magában. Ama nagy thoologusok neveit, kik a salamaneai 
Cursus -1 Írták, nem iamorjük. Ök — mint helyesou megjegyzi Heinrich — esak 
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a/ Istenért dolgomk Olner .k atys, mint egyik f uitfsk’is «:rnhU ‘fik. F n u- 
I n s .j Uu<' '•ptiuini, 'r i' .'tt/u . 1 h' t T *>j/icm i - m jvHv i .1 f)ur*u«»ból »gy 
r«>zlt»gos kiv0 h ütői állított **!•«. A karmeliták kő/. Öl jeles munkákat írtak meg 
ii u iu b i v r i\ a jjrti ft ii <). 1 -1* u a S t. J 0 h n a « h F ii 1 i 1 p » ® * a t> i. Tri* 
n i t a 1 c. 

\ tlictiiirtUUm' többe t agy kevesebbe ö theologusok . Cttritfi 

Alfoü. benc/ŐR, /, u m 0 1 Ferenc z mcrccdnriu* (uolasoqjij g?.. Főtér által 
alapított 1 end tagja), t: a b r 0 y r 0 Ferenc 7 <•* ) t <» Urca l* a t élt eisb.riták, 
F r u in'iíoiu a C li r i 3t o, F utca 11 «r János* F o n 1 1 ji 3 d« L 0 0 n , 
t r i b b 0 ti Ágoston (irlioui) es M 0 u t 0 b i n 0 h Fajos ágostoorondlek. 

\/ egyetemek kőtől a szigorúbb tlioinistika a 1 0 t e n í én k <> 1 11 i 
elviemen, később a salzburgi boitódiktínus egyetemen talált LŐ pártolókra* 
A lövoni tbomisták közt első bolyon említendő Két ion Vilmos, ki több ily 
ii Íny 11 mÜ\ct 11t, melyek kozol a logjelontokcuyebb (Jóinment. iu mar/1 síri /u*ut.; 
a Summához pedig jeles kommentárokat Írtak M 0 1 d 0 r .1 á n 0 a, W i g g « 1 » 
(Vignvriu*) *J a 11 0 s és S y 1 v i u s F c r e 11 c z. A kölniek közt jeles tiiomista 
Huyg.cn s Outi mar, ki számos müvet irt, melyekben bz. Ágostonnak es »*. 
Tamásnak a malmiról és praedestín átlóról való tanaikat nagy tudomáuynyal 
fejtegeti 8 védi. Nevezetes a „Thcoloyia Univcrsifnti » ColnnUntis* ez. könyv in, 
melyben az egyetemnek theinistikux tételei beutoglaltatnak 8 néha csak eompen- 
diese, do mégis jelesen tárgy altatnak. — A 17 -ik század közepe felé a nagy je¬ 
lentőségre emelkedett salzburgi benezés egyetem sz. Tamás tlioologkijat magáó- 
nak fogadta el s azt a dél-németországi bonczés kolostorokban uralkodóvá tette 
K/eu egyetemből kerültek ki e korszak végén Németországban a legjelesebb tbo- 
Tuistikae művek, melyek közt első helyen áll Hédiiig Ágoston „Theotogia 
ecJiolantica* ez. müve. 

b> A f r a n e i s k á n u 8 iskola. Ezen rendnek régibb ágai, kiilónösou 
pedig az egész Európában szétszórt irhuuiak, 6 ezek mellett a belgák és olaszok 
megnyitották és — főleg a lombardi Főtér sententiái felett irt kommentárok¬ 
ban — fejtegettek a régi skotismust. Spanyolországban nevezetesebb szofisták: 
Vngles József (I 5 $Ü körül), H 0110 r a Ferenc z ( 15 ÍI 0 körül) és I.) e 1 * 
gad illa Kristóf. (Jlas/.honban: Vulpes Angelus (f 1 (> 47 ), Mas- 
t r i u s de M y 1 d u 1 a, F a b e r (JPabriJ F ü lop (f 1 U 3 U) és Branontus de 
Laureae kardinális, kinek müvei közöd a legjobbak : Conuncnt. iu 11 / <1 lVse-n- 
t ént torom ég át in-itnlmtiualiour. Belgiumban: Smising Tivadar (művei 
közt Jegjobb de D o unó ti tri no irt könyve) és az igen tudós, de szélűé irmo¬ 
déra Jlosco, mint a/t de Deo és de Sacruttiadie ez. müvei bizony írják. \ égre 
51 részint Kómában, rés/ini Kövoüben működött iiJioniak: Hibernicus Mó¬ 
rié/. (f Jtii) 3 V>I i e ke v (Jíiquneun) A 11 1 a 1 (f Hlío, 0 a v e 11 u s Hugó és 
Fon.e (L’oútin*) János. Kzeu utóbbinak müvei talán a legjeiitókeoyebbek e 
korbeli valamennyi BkuHflJa művek közt. Fortén irt egy kisebbet (Cu /**w.i itten- 
fogtae) egy kötetben, l’endszcres coinpüudiumol.at iifak; S a r 11 a u 11 s K 0 li¬ 
stán ti 11 kardinális (l.nSO körül), ki v Concilinfiv diíocfáti ynninin conlroeeeni- 
arutn infot Themont vf Scution , ‘ ez. müvében a két doctor lauui közt léKv.ő el 
Jón te tok el ó. me.^kisttCeU cgtinánsal kiogse/.tetni, és tntoniuK do t-orduUn 
8 / 4 utón r/i’n idövijtmu. Müvéuek <7Ítno Jfet t'iloyttitim iheol . tchal, in 1 1. /. 
*rrit*nt*ttti*euih. i< \ 1 7 -ii. «ró/ad ko/.opn föle a belga Koríné \ V i 1 tu o s ft 
röud megbi/usábói irt egy Sttmmn d«oi. whvlnet* ez. b a tanulók tujoktvuvara 
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‘•v.ulgálttiadó mörol l’f i<nnél jobb a k^tSbli F r a s h c n IC 1 a u d i u $ k«iuv\« 
iDoljriMlr </ímr „Stqímk Arademieu*. trn nnitersa Ooctorii tublilis tlogmota.* 
A k u p ü . i n »i ö o k «*h n többi reformált otoervsintiao) franciffkánugok 

Sco4u«lót *líurdúhán, » 13'dik Mzá/adbtdi U,u»NXÍku» thonlo^iúhoz vitte' ttértek, s> 
részint.«/ Tárná#!, mint L u d o v i f u ■ P a b p c n « i« (*patiyol, 1^40 körül, m Cnr- 
*u# thealogivuA* ti. munkát irt) réft/.ltit pedig hm leginkább #/. Bnnaveuturát kö¬ 
vették. Így n spanyol Trigoi Péter, ki 1090 körül egy nagye/erfi Summát 
(Summa tfool. tirí menteni S. fionarenturae) kezdett Írni, de CMftk »/. i*tnntant 
fnjiwbotti 1 t*i. Az olaszok közül Pop ulti Péter (Comment. in /. et JJ l, 
»cnfrnt.) t P o r i o 1 it U o F c i u ü C z ( Summa theol.), Z u mura János (különd* 
si n fontos a innriologiára nézve), F o r c s t i T i v a d a r (de Trinit. mytterio in 
/>. fitmar. commrtitarii), Ha r béri Bertalan (Curau* tluol. ad mentem S. 
Bonaernhtrae) és b r i e u i (I a u d o u c z (Summa theol. ete. 7 ívrét kötetben ; 
c/. a legnagyobb müve ezen iskolának). A francziák közöl Iangresi (Lingo- 
nensis) Hona vént ura (müve . Bouaventura Bonavénturae scil. Bomtventura 
et Tiunna 8 s. summa theologiae), banduuoi Márk (Paradisns theol. doc- 
tornya angelici, seraphici ct subtilis fonté irriguus), regisi ( Hhegirn ***) 
M a r c e 11 u 9 (Summa seraphica, s. S. Bonav. theol. reductu in sehol a e yne- 
thoríum ), a belga Hauzeur Máté (Collatié totius theologiac inter majorén 
vostros), H e n n o (Theol. ríogm. sehol.), végre b r ü 8 b e 1 i F e r e n c z Mária 
kapucinus, kinek „Thcologia seraphica“ nevű müve igen világos és gyakorlati. 


e) A j e/. 8 u i t a - i s k o 1 a. Ez a seholastikában talajdon képen szintén 
sz. Tamás után indúlt, de — mint említettük -- ezen egybáztanítónak némely 
elveit nem fogadta cl. A jezsuiták az egyház hite által meg uem alapított ta¬ 
nokra nézve a választás szabadságát föntartván maguknak, s azoknak elfogadá¬ 
sában nem egyes szontatyák és scliolastikusok tekintélye, hanem csak okok által 
akarván vezéreltetni, bizonyos értelemben eklektikusok valónak. Ezen elvük azt 
kívánta, hogy az előbbi századok és koruk összes egyházi irodalma fölött kriti¬ 
kai szemlét tartsanak, a szabadon vitatható kérdésekben fölmerült véleményeket 
szigorú bírálat alá vegyék s azok in ellőtt vagy ellenük szóló okokat a leggon¬ 
dosabban fontolják meg. Ezt ok meg is tették, s nem törődve sz. Ágoston vagy 
az. Tamás tekintélyével csak azt fogadták cl a védték, a mit az általok valódi¬ 
aknak fölismert okoknál fogva olfogadandónak tartottak. üzen irányuk bírta 
őket arra is, liogy a s/.eutirást éa a többi hagyomáuyt gondosat! tanulmányoz¬ 
zák, miben — mint mondottuk — különösen kitűntek, s őzen tanulmányok ere. - 
menyeivel sckolastikájokat is gazdagították s megtermékenyítették. I)o » szabad 
választás elve azt is okozta, hogy ezen iskolában fegyelem sohasem fejlődhetett 
ki; tagjai a rendszeraikotásban nem törekszenek oly egyöntetűségre, nem csatla¬ 
koznak oly szorosan egymáshoz, mint a domonkosiak, hanem mái e korsza "• 
gén is különböző irányokban haladnak. A jezsuita-iskola egészben os nagyfán 
véve thomistikus ugyan, de thomismusra majd ekotistikus, majd l ,tl b r 
ezt Molinónál tapasztaljuk — nominaliatikus elemekkel van vegyítve. 


Üzen iskolának alapítói T o 1 e t u s után valenciai *' 1 1 fe u ' 
ar o z üo ro na z, Vasfűéi liábor és K u iz D iil akus, mindnyáján spa¬ 
nyolok, ideseszfl, nagy tudományuk által kitűnő, s loleg lendkn ül nd'* 1 
likiiH óh putntítikuf iHineretukktíl fölokOBfyett férfiak, mely utöbbi to m « il1 
luk a többi iakolák tagjai közöl osak kevoítítt mérkő^hciuek* 
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A mTTCDOMÍNY TÖRTÉNETI MSJLÖDÉSK AZ FWVHÁZRAN 27V 

Valenciai Goráéi y, a theologuínak helyreállítója NóniOtoW/ágban 
(f 1603) a Bonnnábö/ irt kom moft tárában (CommtntariorHni theolof/ienrum rt 
disputát ivmim in Summám J). Thamo* 1 qufattfi* tuMi 1V) f épen úgy mi i' 
Hanoos és Medina, szépen egyesíti ti poiitjva thoologiiíva! a specuUtiót. ~ S u- 
aroi (f kit több pápa Hoetor •rimin* «/ímmol megtisztelt, a l«‘Kb*rmó- 

kenyebh Író ar. újabb sebolaoökasok kör,ti Müvei 23 ivrót kötetet ten/md,. >» 
azokból kitűnik, hogy Suarez élonelniéjÜ, mélyen látó bölcsész, egyik*' a legna¬ 
gyobb tbeolognsoknak « mindonosotro mustár a sebolastikában. Minden kérdést 
részletesen fejteget, sok oldalról megvilágít, melyen spécidéi a mégis vil.n Su- 
arez fejtegeti az egész Summát . legterjodolmosebb ón igazán felowíkus müvei 
azok, melyeket de leyibus, de ftratia, de virtutibn* theologia*, de ineantntionr 
é« de eacramenti* irt — V a s <j u e z (f 1604), nagy Iheologus é»» kritikus. 
Suarezrc nézve Vaequez majdnem ugyanaz, a mi Seotus vala sz. Tárnáim nézve, 
csakhogy Yasqiiez nemcsak speculativ ész, hanem kitűnő excgctn <• a v.e-iutvák 
müveiben fölöttébb jártas, a mi Seotus épen nőm vala. Vasquez irt 3 k-. d. 
cultu adorationii és kommentárokat in Summám V. Thomrie ; többi müvei a 
lyoni 1620-ki kiadásban tiz kötetet tesznek. A malaszt hatását illető kérdő ¬ 
ben ö is, mint Bellarmin, Suarez s több más nagy tlieologus a jezsuita-rendből, 
congruista. — K u i z (t 1632) tudományra uózve époly óriás, mint Suarez, kit 
a spoculatióbau mélységre nézve még felül is halad. Ruiz vsak szorosan vert 
tbeologiát (istentaut 6 kötetben) irt; legjelesebb s valóban nagyszerű müve a/, 
melyben a Szentháromságról szól. 

Ezokeu kívül nevezetesebb jezsuita sobolastikusok még o korszakban 
(* i 11 i u 8 Kristóf, ki igon jeles müvet irt de eswntia et nvminihm Db. 
Azután Spanyolországból s Portngalliából: M o 1 i n a Lajos, kiről mar szül¬ 
tünk. Molina, habár fönnebb említett müve sok vitát idézett elő, nem tartozik az 
elsőrangú jo/.suita-tbeologusok közé, s iukább moralista, mint dogmatikus Azok 
közöl, kik Molina elméletét mindjárt az első időben védelmezték, leginkább em¬ 
lítendők: Arrubal Péter, Baetida Férd., lloriee Bálint és 
Salas János. Az egész Summához teljes és jó kommentárokat irtok: '■ i v 
n a d o Jakab, H u r t a d o G á b p á r és P e r e z Antal (ki inegkülunboz- 
tetendö a kevésbbé híres Perez Mártontól do 1/nanvaY Jeles mouographmknt 
Írtak: Turriauus Luis (de TrinHote, de gratia), Martin. / de Kipalda 
József (kitűnő művöt irt Bajue ellen és eg.v másikat de ndc sam matúra^ 
12 könyvben ; ezen müvében Martlnez első fejtegeti rendszeresen oleposzulog 
roppant nagy tudománynyal a természetfoiöttiről való tanokat). D e . nlg - 
János kardinális, ki jobb moralista ugyan, mint dogmatikus - a .b.gmatlkai- 
ban nőin annyira positiv tudománya, miut éles itószi tehetsege áltál tonik ki, 
de mégis de Jide Jirina egy igen jeles dogmatikus müvet irt. í.»g" János mog- 
külőuböztotendő testvérétől, Feroncztől, ki jelentékenyebb dogmatikus volt, 
müvei, a Comment. in í-am partém Summáé kivételével, elvesztők. A r i i a g 
Rúd érik, ki Prágában is tanított, irt egy cutmus fheoJogin^t. h* o a r 
Márton irt szintén ily cwravs-t, mely az előbbiénél jobb. Vegro kiomelond, 
még Maurus Sylvestor, Aristotoles híres érteimezőjének „Op>< ‘b,.do f „- 
cum“ ez. müve. - Olaszországból: Albertini Porenoz (Corrotana th,^ 
togica ex prlncipiie philonophtrié d tünet a), V asoli .1 o i o in o s . 
in l-um partém) y Pallavicini kardinális (DbpUtatwu^ in l-im * vauim 
és untért. (W. igen jeles müvek) él A mié uh Ferón-. iCnreth 
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veitől. 0 kötetben). — Francziftomá*hól M * r k 41 í u a 1, a j o * és Martinán 
.Iá n os, kik mindketten ufcgyobWerü uoholastíktn* munkákat írtak, utóbbi 
M o r i n on álnév jilatt egy „Atfti-Jnnseninn* cr. müvet irt. B h o d e z 0 y <j r g v 
45 yy Kisebb, de igen jó ,7W^w schohiHtira*' ez. könyvnek szentje. Vlonographi- 
akkal léptek fM: ni. ólosulméjü T i p b % n V ■* Klaudián, ki d>. hygo^ta^ fl? 
oríltn*. (különösen a lűalasitra ós szabadságra vonatkozólag! és d> cratturi * 
^pírituahibus ez. irataiban nők kényeit theologiai kérdési fejteget, ée a szellemes 
és igen tudóé, de kiesé bizarr os szeszélyes lí a y n a u «i T b c* o f i 1, kinek müvei 
közöl a legjolenlékcuyobbek: „ TkiőUrgia naturális, u azután de ('hri*io (át éveli/ r- 
istia irt müvei. — Belgiumból: Lesei uh, kiről már szóltunk. Művei kfizui 
nevezetesebbek: De ptf/tetionibus dirim'*, de nummo bono, de gratia ef/icaci 
es amnnent. f#i 3-aw parfém. Tanítványa, C o u u i n c k Egyed, tubb na- 
gyobbszerü müvet irt de Trinitatr. de incnrratioiie, de xneramenti*, d* actibnn 
Kupernaturalibus, stb), és P r a e p o 8 i t u s János, ki ogy bárom kötetes jó 
kommentárt irt az egész Summához. A coutroversista B e c a n n 8 is irt egy 
theoJogia scholasticá-t , melybe polomikát is vegyített. — Németországban a már 
fonnobb említett Tannor Ad ám kitűnt mint eeholastikus theologus is. — 
Ezeken kívül említeudők inég Belgiumból Deeliamps 1 » t v á n, ki a janse- 
nisták ellen irt. Prancziaországból F r o n t o D u c a e n 8 (Fronton le J)uc) t 
ki egy tractatust irt de grotia et praedcstinationc , és Olaszországból P o s s o- 
v i n, ki már az előbbi időszakban is irt és jeles szolgálatokat tett az egyház¬ 
nak. PoBsevin, a protestánsok elleni küldetésben nálunk is (Erdélyben) megfor¬ 
dult. Nemcsak diplomata, de jeles scholastikus is volt. 

Az ngoslonrendből kiválóbb scholastiknsok N o r i s Henrik, később kar¬ 
dinális. Főbb müvei: História Pclogiatta; vindiciae augnsliniunae; opuscula 
eoufra jansenistas, stb. lí o c e a Angelus püspök. Dogmatikus müvei: JUb- 
liotheca (Urológiáé et seripturae sacrae; tract, de varionisationé sanetonun. 
Le D r o u Péter irt de contritipnv ct attritione, stb. 1. u p u s Kereszt é I y 
pedig jeles munkát irt, melyben a zsinatok határozmánynit magyarázza és egy 
másikat de sémát »8 . patrum cirea coutritioncm ct attritinuem. 

I)) Mystikusuk. Hogy e korszakban, melybon Isten újra 
nagy szenteket (milyenek sz. Teréz, János de Cruce , alkautarai Pé¬ 
ter, noroi Fülop, salezi Feruncz, borromei Károly, panlai Vinezo, 
V. Fiús stb.) ajándékozott az egyháznak, a valódi keresztény mys- 
iika virágzott és az irodalomban is gazdagon van képviselve, azt 
mondanunk sem kell. E korszakban is némely írók elméleti níys- 
tikus, mások ismét gyakorlati (asketikus) müvekül irtuk s ezekben 
a keresztény igazságokat nem elvontan, hanem inkább kedélyesen, 
elmélkedve fejtegették s azokat ily módon az életben gyümölcsö¬ 
zőkké tenni igyekeztek. 

Jól esőbb mystikus Írók e korszakban : S /. o n t T éré z, kinek művei, melye¬ 
ket leginkább csak elölj íróiunk parauegára ide értve több leveleit is. több kötőire 
mennek s a leglömfégesebb uiystikus és asketikus Iraték köze tartoznak. V v iiiioui- 
zalionnlis bulla azt mondja róluk, hogy azok íelvék a mennyei bólosowg harmatá¬ 
val és a jámborság illat ívni, azok a sziveket az égiok után vág\akodussal töltik be 
a hívek belőlük bő lelki hasznot húznak. Oly nagy beosben tartja a/ egyház 
u/.en iratukat, hogy ez. Teréz ünnepen arra kéri Istent, hogy engedje mog; al 







a hjtttdomAnt TÖRTÉN KT1 PEJLÖDÉSK az wmtAiius 


mfwrt# i'Jui (Tlwwfa) éoctrim* fUíb*K Htitrtumu* Tci*. m.k minden 

gondoláin lidon, minden ómtö hódolni ó* ínoruW I**«n Irttot. tuftv. i *7ou ér/. ! 
inükrü lm: diónk e* Hindiik u ■*. ot\ : »M*t, 8 nem^ah n b'kMvw tőr^vö kow vtúny, 
hantát n legnagyobb höl<' , éín jk f»\iiulhn.t bőiül ül 1 - l ” eltekintve 1>•*)-• bt - „k** I 

i*. azok, » iui a/ irály urépoógét. a kifftjétto ftzaWto.^ágát, ?•/. wziuék (én 
6* i^a/B;us'ót, h gondolatok büíégút rnélytógét dtot * U n .n*k f i dm 
terrookiik, hogy P/ortőjok múltán a tagjai oeobb Mk kőié s/ámítWó — <i r ♦- 
n H .1 a l I.ajur, dommikografidi, spnnyoliil Útinál itt. J* ; ' roövt i L > */« '><* 
aV prccadores (A bűnösök kalauzai. F.7 memóriái J, fa r >dn cJnivfiin (A 
kerf^ztónyélet emlékkönyve) és wuk HZüutrbow.éd frúnaJai L\ji>> i« a k1a-»/ihu- 
uók kó/é tartozik. Ö az ankuták közt a/, mi U»**. . i cgyin/i p/óuokok kiút. ~ 

A 1 v a r t> z de Pa/ .lakai) jezsuita, szint* több jele-. mvriUru* tbc'dogini 
raöwt irt. B»ek közt a legjelesebbek : De vita .ynrUtmh rjitm/uf perjeetiottt,' L 
T. — J>e tu((i mittnlion< mali rt promMiaue honi, i V lh •útja it on 
paci* sive de stúdió arat-toni*, l K. — Ariaa Ke re néz, j-z*uii;«. Fi*. roysti- 
kus müve: De inexhanata thewuro bomnnt%, qnar i„ Je<u Chvdo <»u<. 
Bsnnk'ivüi kút kisebb munkát Krisztus és Mária követéiről, uiAyv'. mgy * 1 k * j - 
dúsuok örvendtek. — Lúd ov idus de Ponté, a kút előbbinek rendtárv* Müvei 
cg y nagy kommentár in lib. Cantborwn, melyben uz csegesM t rny-iUv.,! 
hzepeu 'egyesítette. Egyenesen asketikus müvei: Dactor spirituális * 
tiones de praecifui* fidei my*h>riis. — Ts i e r c mberg ö z s é b színt in je>!<* 
mystikus. Küiöuős említést érdemel „De inaestimabiti pretio diriia,e grafitéi 
c/ ; m üve. - Nouct több elmélkedő könyvet irt. - Lóri dra* . , z. K - 
m ly pásztori loveleibeu (mstmetioues), bomiliáibau, intő beszédeiben é* ku- 
bűben oktatta szent éleire az embereket. — Si\\eii **• Ferenci kitum* 
mystikus müvei : a Thcntimxt* h PMlotkea. - Mint jeUu mystikus ir»k emliUfn- 
dők még. Iíerulle Péter kardinális, a franc/ia oraterianuaok alapítója, ki 
ínystikáját különböző irataiban, különösön pedig abban, melyet d, inon ,ottwm 
irt, fejtette ki. János de Cariliagena, fraiciskánus, ki számos beszedői irt d, 
niysUrii* é» de bcata 17 ryine ; (con/ercna > thűdo./ique*), II a U t, ' i í 1 e ^ 
Bnill Jj a j o s sorion! kusok (Hauteville müve: TUndagn avgéhpuu : 
Tki’olngk „tlW'irc). - D . m i.. i o u . a T,i „itató Urraolit, muívu »rt 

mystiUs mUDtóVat. •- lmii.nk* p.rjWth.H*^ d,*,,,.* «• 

boao irt müvei a myatikus müvek közé borolaüdök. 

E) Tétül e s (poititien} s altnUn véve lórténoli t h o»»* 
lógja. E korban, miut mát mondottuk, a keresztény l-rttnct s 

Itaeyomány omlékeim>k lanuliiiányozajáUau versonyeztok 
a katb. tudósok, főlog a jezsuiták. .lomimkúuuAok. ; ,ator,anuso ,s 
a boniiiliktimia wuigrogotiok. Ezen tnmilman^ok a ‘ ~ ' •_ 

mány lojlódésérn i^cn hasznosuk vajának, mert .1 J P." ! ■* • 
gibb emlékeinek tAjesebh ism - te m #ot nyujM, t U.*vl;^- 
nak a bitigiuságok történeti mopállapitasara, va:r >• annak!. inU- 
untára, bwry « később, egyház tana. az oaegyl.uz tana. al lm Jtg « 
mVzTo teljesen megegyeznek « századok lulyainabau . >ak , ozl te 
sebben és világosabban lettek meghatároz'*. 1 etnvins. mjul _ouil 
lettül, volt az első, ki egy nagyszabású terv szerint megkezdett s 
részben ki is dolgozott- oiül.en történeti alapon, azaz nitn .ion 
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jak tételem n tárgyalta « bitiga/.ságoUt a il.y r. twiszorl. akart meg¬ 
állapítani. IVtaviuft ívom dolgoita Ki ugyan az «íí>'-^ dogmatikát.. 

,ie raftve mégis nagv befolyásnál volt :t liiUii.loinany későbbi főj- 
Kötésért' mórt példáját sy.amUlnnan Követték. Kral ítélt történeti 
tanul luánvuknak roésr számtalan részint a dogmák t^lődésére vo- 
nat kozó részint polemikus s vértre egyes «•/.<■ utal vak tanait vagy 
«<r\«s dogmákat rejtegető jeles roonogmphikus müvek köszönik 
ereiletíiket 

NewiteloMíbb ivók . I'stavins 1) é n c« jMRuita (f Kittit. ./*«./«,i/« 

ez. müvében csak .le Oto uuo rt teino, rf. e.eoliou, és weuniulúm, 
s,,'ló tanukat fojtott.) ki röudczeioMn. Kzckhez hozzájárulnak mé' márt dolgozatai 
. matasztról, a/. ogyházi hioravofii&ról, a peniteinziataitÍK MenUégévr.l, stb. -ti,. 
TI... masai n Lajos orntoriauus pap (t KiStö), ki iVtavius nyomain in.lult, 
,-b.ik <f< É n?o unó cs de iftcanmtione szóló tanokat foglalta reu-Nzorbc . kisebb 
müveiben azután vannak traotatusai dr prolegomeoie Ihenloghi, , de Trtudaté i* 
de ConcHih. - lí o u c a t, thcologia I\>truin ezImO müvet irt, mely túl ijdon 
képen aeholastikus mü, csakhogy szerző épen úgy, mint K e t i u s fónnehb emlí¬ 
tett nagy kommentáréban a spcoulatióval a tlieologia történeti oldalát i egye- 
sitt —'Cherulti n a S. Josepli karmelita roppant nagy m(i írásához fogott, 
molvnek czfme : Jlibliotheca eritieu sacra Thevlogiam jiosihcain cnnipit et> >t< ; 
.le azt nem fejezhette bo. — O b 1 1 r a 01 .1 á ou, Tnstitutúnns Ituulogwue* ez. 
rendszeres dogmatikát irt. 

Mások ismét mouograph iákkal léptek fői. így pl CombeCiabe- 
r o n c z a monotlioletákról, G arner Jánosa pelagiánusokrol, V c e h a m y >, 
kit már említettünk, N o r i s Henrik kardinális, H u l> o r t 1 /. s á k ct mások 
a janseuiamusról, illetve ezen tóvely ellen Írtak. Sokan egyes dogmákról, egyes 
kérdésekről stb. adtak ki jeles munkákat. így pl. Movinus irt d> poendentta 
és de sacris ordinibus, llallice de sacrm ordinatioHÍhus f i el lót de hie¬ 
rarchia ct hierarchia f a florenozi Franciscus Maria de antujuo hsu 
fenm utati pánin ct asgtni, A 1 b a s p i n a 0 u s G á b o r de Kucltnrtsha, V e u 
Férc néz sorboilikus de Pto unó et trino ; dt Icaiba*; de ctrtuf'bns *t ptr- 
catin és de incarnntionv, Tvloassions ilc prafdestinatione hominutn ad gló¬ 
riám ; de imlifferenfi tapsi kominis arUitno sxtb gratia et concupisccntia jurta 
menteni S. Anyást int; de. nectstaria ad zalntan gratia; de na* ura peccuti 
originális ; tudományos kommentárokat az. Ágostonnak a malasztról irt kouyvei- 
bez, stb. Mások ismét egyes ezcntafyák müveit adták ki és jegyzetekkel kísértük 
(pl. 0 o u s t a n t Péter az. Hilariu*, Martin a cns Jó z s e f sz. Jeromos 
müveit) vagy a szentatyák műveiből azok theologiáját állították összet,mint 
Tliom&siuts Mária tboatinos h később kardinális, ki Jusfitutioues Theolo- 
giae antiqiioratn patruni 14 ez. jeles müvet adott ki. Po Mavca letel dt 
eoncordin sacerdotii ct imprrii , J n e u in (■ á a p a r, urat úrié uus, conrnu non • nm 
historico-dogtnaticum de sacranwnti* irt, és M a i t o n «* F d in u n d, lilmtciiviis 
eles müvein kivid, bit- és erkölcstanokra vonatkozó emlékekül (collvetia nmna- 
nicntoruw historicorum ináéul inat ct dognuiftcorain) gyűjtött össif, * mi- k 
számtalanan ismét más kérdésekről Írtak. 
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Ili. Időszak. A m o g á 11 a p o d n s i\ s h z e 1é Ij b i s i ú z 
i* > e r *■ il in <- n y é i u o l» I e rí tart á » á r»i t ö r e k v u t h e o- 
1 ü g u s o k kora (16H0 ~17 <5* 0, 

K korszak első uog\H«lébon még mindig észlelhetők olv tudo¬ 
mányos törekvések, mini a megelőző korban 4 folytatott ónálló vizs¬ 
gálatok alapján migyobbszoru 9 jelen theologiai müvek jelontok »ne«, 
csakhogy raar sukkal kisebb számmal, mint azelőtt , végre poriig ezen 
szellemi verseny megszűnt s az írók legnagyobb része csuk a rönk 
iiló alkotásainak értelmezésen), reprodukálására és fentartására tö¬ 
rekedett. Egy neino a szellemi pangásnak állott Ijc, moly mindig 
biztos előjele a bekövetkező hanyatlásnak. E korszakban n jausenis- 
iák és ( artesiaimsok oly szerepet játszottak n theolugiai tudomány 
kárára, minőt a 13-ik század vége fölé az ál-mystikus fratioellik 
és a nomi&aitsták. A theologusok még mindig sokat foglalkoztak a 
szent atyákkal és előszeretettel tanulmányozták a hagyományt, de a 
rendszeres és speculativ theologia iránt már kevesebben érdeklőd¬ 
tek. A jobb dogmatikus írók még most is a positiv, spekulatív és 
polemikus iránynak egyesítésére törekedtek müveikben, melyek ren¬ 
desen : theologia dog ma fiat (t. i. pozitivet), xcholastica cf polemica 
(néha még: >i morális) czim alatt jelentek meg: de e müvek a 
nagy scbolastiknsok és a közel múltban élt. elsőrendű theologusok 
műveivel összabasoulítva már csak compeudiumok, a mint azok 
legtobbnyire csak is az elődök müveinek utánzatai s kivonatszerű 
kisebb-nagyobb koinmontárai. Mintha a szellemek kimerültek a 
nagy müvek létrehozására a munkaerő és kitartás hanyatlott volna, 
a theologusok az mőt-alakról a uegyedrótre, azután a nyolczad- 
és tizenkottedrétre mentek át. De azért még e korban is az egy¬ 
ház elveihez hű theologusok jó. világos és főleg gyakorlati tekin¬ 
tetben liaszpa vehető munkákat Írtak: mig ellenben azok, kiket a 
jimaenisrnus, a gallikán regalismus és Descartes bölcsészeiének 
hamis elvei olvakítottak, munkáikkal a tbeologiai tudomány hanyat¬ 
lását. készítették elő E korszak vége felé. a spanyol írok a^ thoo- 
logiai positiv és történeti oldalát mindinkább elhanyagolták és üres 
fcpeculatiokbtt estek. Krauezm- cs X érne tor szagban, hol eddig a 
pesitivrt és spceulatívu theologia gondosan s helyes arányban Egy¬ 
mással egyesítve müv« Itetett. a junsenismus. Descartes bolcsoszote 
es a regaíismus befolyása alatt a .szenttudomány hosszú időre ha¬ 
nyatlott (’sak Olaszországban, hol sok jeles tboologus a szentszék 
köré sorakozott hogy vele együtt küzdjön a kor tót ehet ellen, 
úgy, mint előbb, ápoltatott és Virágzott, a szenttudomány minden 
ága. A régi iskolák ezen korszakban is léteztek meg, esakhogy 
hígjaik közt, a mi az irányt és elveket illeti, nem volt többe oly 
összetartás, mint hajdan. A thomiata és sootifita, illetve jezsuita 
iskola mellett állott fenn az ágostou rendi, mely ianeivoiro nézte 
-- főleg u mi sz Ágoston tanainak magyarázatai illeti az om ' 
ütött régibb iskolák és a jansenismus közt középhelyet fogom el. 
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thnologtisok *. 0*011 kívül, kiket már .»/ íWbbi idev/ukban 
említettünk, de r kik még ezeu kttvsz^kbau i» ékek ó* utak : 

O \ Uhuni‘U-iskclíWl AiimMÍ 1 o í* 7. ", 1odatt ' nee-ssJntc d 
irrddtf RdipMi* rmltrols d rocefotm. ~ < ‘ rbotií Mi. Muri, Th**to- 
pi, } ttnhtrati* d rrr4t0*. — i'on.'iiu Dán!I. Müvei PeJr**io Rdígiff- 
i i't rmlrtU’ e- Thti>U>ifUt dogmáiéit d marói*. — \* ** ö í o U : I jadta 

U 0 m;'k. * .Vvám* müveit. Snuit mÜv- i pedig : (ViY/i- ehridhnu* év <K im4- 

Utdtr. orrftH atiouwn a aglicanarum. •— 0 o n l *• n s o n V i n e z o Müve I hr.o- 
huiin ments óérdi*, 4 kötet. Jeles mii, irMyben » poíitira *r »pc;utilí»tiv* 
ilundogi ival mystikjv i* rgyesOL — Hl Hu art Ucustus, siimnn s . I honin r 
sil» M <tif curxut theologaic unirersahs stb. 2') ki k uyolczadrét kötet. Jó munka 
- I>o önnél még jobb (Jotli Lajös V in c zt* kardúulis „Throtogű i *ehv 
faslco~dogmatira t ju.vta mentem Piri Tkomat Aquinatis u ez. müve, 3 kötet 
í v rétbe Q. 0 ölti méc egy másik jelei* munkát i# iit, mely link eulmc-. „Irritált 
Rrligionis chrirtianac contra atheos, polgthco* a te. Oemnndrato* Ez egy neme 
a fundamentális theologiának. — Habaud P., Car*u< fh<>m> r ■' thcoUgicn- 
vositieus. — Sorry Hyaeiat Müvei: História Congrrgationum de uu.ri- 
liia. Villáidat pro S. Augustinv, ct pro sehol a thom istien. Praelectione* 
theologicae, dogvtaticae, polcmicac, scholasticac. — I>o Bossi (de Tinin*) 
Bemérd, Mária, />< peccato originali óh <le cár<taté. — Drouin (Pru- 
renim), de re saeramentaria. A salzburgi egyetemből legjelesebb tbomisták e 
korszakban: Mézgcr Pál, Peri llv a eint és VYenzi Alfonz. 

b) A f e r e n o z r o n d i iskolából a mar említett F r a s s e n Klaudius, 
,S eotus academicus stb. müvén kívül, nevezetesebbek : B o y v i u 0 a b o r, ( m - 
xtt 9 theol. ml mentem Scotí , Dupasquior S e b e 61 y ó u minorita, Summa 
theologia c scotislicae, Henno P., Theologia seholastica dogmát, ct moráls ml 
mentem Seoti f (*r is mann F ü 1 ö p. Regula fidei ct collcctio dugmalon ere - 
dtudorom r K r i 8 p 0 r, Theologia xcholac Scoti, a kapucinus f i li o in a s e x 
(' li ji i* m c s, Theologia aníversa ad usum s. theolögiuc nuditoram , lyoni 1 a 1, 
Tótiur theologia> spéciméin scholiutica metfwdo dclincatum, es \iator a 
G o c a 1 e o, Tcntamiua Iheolugíco-vcholnstica } bolognai Bern á i d» Th» "ló¬ 
gta sehol astica dogmatiea ez. müveik. 

c> A jezsuita iskolához tartozók közöl nagyobb szabi sú müveket írtak: 
S i m o n e 11, i K d in u n d (iustit. theol. scholast. poltmieae), a spanyol M a 1 i n 
János (ir adatná thmlogici és sehol in in ttniecrsnm s. ser ip itt ram) ésBlloa 
(theologia sdudást, tlogmalica), 1 •gjelontékenyobb iwoubau a Kilber cs tárni 
állal irt ..Theologia U 'irecbw gcnsi* u ezimü juü, melyben a posiíiva tbiudogia 
cs a spécii lat szépen egjajsitvék . gynuWl, és a Pener János spanyol 
jezsuita által Kómában út „Theologia dogmutico-se/odastieo %> ez. müve, melynek 
különös sajátsága az, hogy szerző benne a dogmákat régi feliratokból us ináé 
emlékekből is igyekszik megállapítani. K/.eii iskolához tartozó többi dogmatikus 
irók o korban többnyire csak kézikönyveket * compendiuinokat irtuk. Ilyenek : 
Noubauor, xera Religio vwdicata cotitra urnám g mer is incrcdidvs es theo- 
iogia dogmái, polcmira-scholastiea , S a r d a g n u K ál o 1 ), tlaotogm u> /inat 
jtoUmica (molybsn leginkább u protestáns tévelyek czáfoltatuak >, \ i\a 
m o n k o s, trutinn theologicu, P 1 a t e 1 Ja k a b, sgnopnts « m • >,í - s « • . 

tói ne (iábor, theologia uniecrsa speculatira ci dogmái ca. es *• 1 ’ 1 * 

theol. Jogra, spcculaiiva. lilák im ; g : 8 o h o i f Ut a 0 h o r Jakab, Balt u s, 
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\1c v t Á 1 aj * ** * C h a r i a * K c r » n c / A h t ;» l, n ö d M a h J o r A 1 H - 

j o v f mások. lvnlouÚHM\ említéiruméltó jnég 8 t «r c li t*u ftii 7 v tg m # n ii, U 

l»*ry íjjt ll jeles VfcJlághölOséPZétí YUIin V :it irt. 

d3 V -zent-A g o •* I " « r ű n d i «• k ezmi koró/nt elején m«i:ki r. Jti • ^vj 
jK*irid»fuutf inkóHt nmét vhdro étormiateui, kúlünfon n (i üT Atdi^ / W**- 

hgitt exontiqtwia justa b. Aupustini docfrlruitn ah Actpjdio (■duannt 
ttrm wfivcVu), Kihoz azután Arpe, Sichrovn/l.y, Honnan utódai rui*ok * ílj.,. 
Xoit&k. K*eu ágo*t,»m iskola azonban, a mi az Jmélehrt illeti, inkább rimiuii 
Gergely nyomain indult és sok pontra \m\b igeii közel állt ;» jimst‘oÍMnu*tn>y, 
melynek tévéijeitől ezen iskolának zömét ónak az egyházhoz \,dá d ■ 

óvta me<r. Ezen iskola jöloutúkeoyeb'b tagjai még Lnpug, Xiotinben é» Sons 
kardinális, kik azonban inkább csak mooograpljiákat illák; dogmatikus fő mii vmu 
iránybau Bolti Lörincziiok „De fheolopiem diaerjtlini» u czímö művt Kisebb 
munkákat Írtak: B t* 11 o 11 i Pulton ez (de gfutu crn'turae rc'.’on.ih <tn‘ 
jHcrotum), Bortic ri József (lead. de incarmittoae, de Icgibu*, de p> ad 
de .'taeraniattis, slbA, Piotto (dilucidationes diffic. theot) Ezekhez kó/mV-incl: 
Boudart és 1> a e 1 ra a n, lüvoni tbool vontok ; Iíenri mis a >. I g ji a t í o, 
karmelita, már igen közel áll a jansenistákboz, Obatruet pe.Ji* egyenest* • 
ezekhez számítandó. 

ed A kezdetben oly szépen felvirágzott fraucm oratórium, melyből <>hinte 
oly sok jeles tbcologuB és főleg historikus került ki, később majdnem egés/oa a 
jausenismue prédájává lön (Buguet, tíuesnel, még Lebrun i<): *őt még azok sem 
egészen tiszták hibáktól, kik nem hódoltak a janseiiisrnnsnak. Ezen utóbbiakhoz 
számítandó J non io Gáspár, kit már említettiiuk. A tVm./ia bűnözések közt 
sok niigy tudós valu, de azok rendszeres dogmatikus munkákat nem Írtak. A 
muurinusok közöl — fájdalom ! — sokan hajoltuk jansenisuiiisra es gnlljkanis- 
mnsra . a st. vamiesi cougregatío ellenben szdgorúau cgyhá/ia> szellemű volt s 
övé 0 a I m o t, e/^u korban legjelesebb exogeta, M a r e e li a I és C e i 11 1 e r, 
jeles patrologok, és Petit - Didié r, a gallioanbmus ellenese és az apostoli szék 
tekintélyének cg jogainak {főleg in teád. <!<■ infaHihilitata Hamun i pontija /<), 
Cárt i érrel együtt, bátor védője. A bűnözések Közöl nevezetesek még.o korban : 
M a s s u o t lí e n n t u s, 31 o ti f a ti e o u, G c r b e ron Gábor. S a in m n t- 
t Uíib u s 1> é n e s, L e N o w r v ^11 k I é s, tnauriuusok, kik többnyire n szent- 
atyák müveit adták Iti és j<-gy/etekkel Kísértek G ej- beit 31 « i t « >b Ki t’bb 
iheologiai munkát adott ki (apparutu* ad reudiiivm m theoloyknm , pe neipm 
tkroiapnic dtujmddcac; jnittcjpia l}ti*idúi(iae • ( ,idn)tir<te • pdtHnput ti d a piac 
^cirdtmdverű), S »- li i a m ltoinorikoK »< tmifi edimu th> of-njin, diajmch, ,>i »/ 
i/Unrnlip j iiittitttdalf * thcaíbpjat mj/SÍkuc), iS C Jl Vf U F <Ü* 11 0 b 0 1* (auhiford 
''<dh. Jletifthnk pe o tkum), M a> r lle'da (defen.tla KJi./hmk aatn.odr, 
cheiduiuaa cl cat/wdcuc), 8 I o ll d 1‘ C I i st. galleiii apát és kardinális, V g»' t > V 0 
kardinális, kik miudketleu a jezsuita 2akoli; elveihez kö/elodt'k, s ma>ok. 

f) Más rendekben . Boooat A ni. «‘id Mu.ün. m Kmim de I -om 
’PjkQofupia Pad am dnfltiudhn és londtárFa, Pórimé.' ' •* ó :■ s Hl 31 á V • a, 
ki több tjicolngiai diaaertatlét irt. Oer dil kardinális, karnabiti, i u Imuu 
kény Író, Coliét Botor Ijparmto (ifi di itthoni thadooűir . -.M«. k 

Hngnet, nratoiiiimit, «ok munkát irt; legwevozctfFőbb ,./naopk , nuű 

mü\ |V ,‘i mái j iiiüenista. V e u »m i u b I* o f t u n it C I.ai i».i l ila 

Jidci cncditut d rcda /ided e/dmö munkit irt Nagyobb szabásé munkakört 
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toptuk fül Llhrriut « ./*•*« A* Uo minikul a *f 7V»*t7<t*#, karmeliták. 
\/ rlsr* irt a gőnníők á# roigttkifiofc ollm a ixeot*égekv6f {tóttfro r. Wlt f/oj/wi. 
* { hvlfí*t. * ívrét kütvO, az ötét* nevezett pedig ejty terjedelme* apparatus-t a 
ibeelngMivz, mely Ima igen rtateUmen vn belmti*ing értekezik *h focis theolo - 
0,-,." rnft <i r a v i n a I) omoiikoitiab íönnid.b omlit.U . Prowertpth* 

e?ímü müve mellett a le^elentékeftyobb o uentb$n. 

Ezeken felül még 

U olaszok közül I. am U e r t i d i kardinális, későd,l> MV. Benedek 
kinek minden müve, látképen pedig a/., melyet <li bettllficalione d «»«- 
vizalione Itt; tarum rt tterrarutit Vei irt, bizonyságot te*/, theologni széle, 
tudományáról. Muratori Bajos A n t., ki »ok jelw munkát irt és ./.ámoi 
rdgj korewtény emlékokot megismertetett, de a tbeologusok kőit leginkább tle 
;,u,e„i„rnm moderathne in Religiottia negotio irt kilüi.5 müve által nagy névre 
teli szert. (» e n u a i Antal, híres bölcsész „Elemmto unicerane thtologia, 
chiatitinae* ozímfl müvet is irt. BaUeriui Péter és Jeromos testvérek 
veronai áldozópapok, több theologiai traetatust Írtak s Kebronin* ellen jelesen 
védték az apostoli szék primátusát. F r an e 0 s c a t i J.: „E lementő Retigioms 
nnturalit cl revelatac contra iiicrctiulos“ czímü müvo is dicsérettel említendő. 
Sok jó anyagot halmozott össze Ferrari: „Theoiogia teholastico - eritieo- 
tlogmatica “ ez. munkájában. Bossi Károly, János; „Itistitutiones thto- 
lotjicae“, Gardini Antal, „Veritates catholicae ex incorruptia fontibu* 
lm «.>/<»<“, és Oapasso Miklós „lnstilulioncs theologicae u ez. müveik szin¬ 
tén figyelemreméltó dogmatikus kézikönyvek. 

lij A lraucziák közöl: Huetius Péter, Dániel, avranehesi püspök, 
kt 15 évet szentelt Origenes kommentárainak, melyeket latinra fordított. Ezen 
nevezetes munkája (Origenis Commentaria in S. Seripturam) lGCS-ban jelent 
meg. Egy másik igen nevezetes müve Hitetnek a „Demonstratio cvungeUea u _ 
Ebben bámulatraméltó tudománynyal és élcselméjüleg azt igyekszik bevitatni. 
hogy a pogányok is minden igazságot, molyét ismertek, nem máshonnan, miut 
az ó-szövetség’ kútfonáeából bírtak. Ezen nézetet a mai apologotika nem vitatja: 
de Huetius azt oly elmésen védi, hogy müve o miatt a kathojihusoknal es pro¬ 
testánsoknál köztetszésbeu részesült, és sokan azt remélték, hogy ezen munka a 
protestánsokat újra egyesítettéi a katholikusokk.il. Iluotiust a legjobb számé' 
vezette ; de abban tevődött, hogy azt vélte, miszerint a kereszténység lg**** 
gát bölcsészeti skepticisinusból kiindulva is megállapíthatja. Egy polémiájának 
alkalmából, melybe „Centura 1‘hiloaophiac Cartesianae u czimü munkája miatt 
keveredett, irt még egy müvet az ész és bit megegyezéséről ts. Ezen müve t > 
ezímet visel : „Alntitintte tjuaealionrs tle connoriltti rationia et fidei ‘ a " 

LMi e t sousi püspök a jainseiiisták ellen irt. (ti bort a szentség iu u, 
különösen pedig az egyház tanát a házasságról a hagyományból bizonyította 
be. — Hout te vilié a keresztény vallás igazságát tényékből lizooytUbe, 
Non nőtte pedig Voltaire istentelen tanait megozáfolta. — Miut dogmatikus 
tankönyvek szerzői nevezetesek: A beli y bajos, kinek medulta 
ez. munkája szigorúan cgyliázi szellemű és szabatos. Urán* 111 - 
(opera ti,tol. 6 kötet) igen világosan fejtegeti a doginaukus tauok légi. g 
részét. Habért Lajos - nem az. kit föuuobb említettünk -- nem ege zen 
liszt:, a ja.isenismnstól, I/ll o r... in i e r, ki egy terjedelmes müvet (ftunwtoSut - 
lugiite ntl natúrt adtotoc atlcoinntotlnlti ) irt, tanaiban oklekt. >.• . - b Ii 






A ítTWbOMÁNY TAliTKNKTi KK.U^DF.SE AZ EotílÁZRAN. 


W tt áss p K a ro ly, Ki széle* theoloiriíii iHineeetolrtlf Iftftüftkodn d >;zn*atiku* 
traetatosokiU irt, múulón jauacnisU. de logtotmltulib .•*. még < eyhá/i i *»üb , /t .|- 
lernü. mint oren Utóbb neve/cttAk, T o u r n • I y H © n o r .1 1 u *, Kin*»K mö\t» (Por- 
<HS thndogicus trikókul.~tlogtm 1 . ttvirahs) FmnczUurszágbii'l n jobb v'/fllt-mű 
törökben nagy tekintélynek örvendett. Tourncly nyomán «s w.lb>ruéb*i rudul- 
tak » pulpieianusok közöl L n f 0 m 0 o« később Íj e G r :i u ti, H .• j n i t r ■ M 0 ti- 
taene, Kik egyes ti nctat unokát irtuk. Lnfosim de Deo, Le Grand >fe Jncorva- 
tionc, Regnier </♦ Ecchsia, Mou tagúé de urálin •'* dv emum'* thr<doyov. \ 
thcologU történetére fon (ok adalékok foglaltatnak I> u p ! e hí i» <i A r g <■ tt t r é < 
„Collectio judiciorum de novis eroribus u ez. müvében, melyben a |>. 4 r»/.Hí <íjzyet«:m 
altul oonnurált (unok közöltéinek, Ugyanezen szerző irt egy történeti kormn*'iitírt 
de pratdtsl ina Nőne. Végre oinlítcsmuéltók még Buliét, ki agámon theologi.n 
s történeti értekezést és müvet irt. 

i) A magyarok közöl nevezetesebb írók és munkák: Bárdos Intvén 
müve a Szentháromságról. — B i r ó Mártó n. Müve : Enchiridion. — B <■ r t a- 
lanfi Pál. Müvei: Keresztény bül esésig. — E világnak két rendbeli estné- 
rtte. — (’sápod i Lajos. Müvei: De g rafia Christi l. IV. — De r élig nme 
rcvclata , ejus regül is ct rirtutibus praecipius: füle. spe et eharitaU l. 111. — 
De Deo et dirinis attributis 1. 1JI, — De augustissimo Trinitatis mgsterio. 

I> a m i a n i J á n 0 s. Müvei: Maria Dei Genilrix Virgo in primo uac >u, 
mationif instanti speculuni sine monda. — Doctrina verac Christi Etel csínt. — 
Jurta religionis coactio , — Maria triomphans de omnibus veteribus et récét n- 
tioribus antidicomarianitis . — líerczigb Ferencz. Müve: Manuale con- 
troversiarum . — II 0 11 1 e r G á s p á r. Müve : Tractatus de augustissimo ra bi 
myettrio. — K a p i G á b 0 r. Müve: Institutiones christianoe. — Kőszegbi 
S z u u i w z 1 ó. Müve : Institutiones theologirae. — B. N a I á c z i .1 ó z s e t. Müve . 
Eufemia rogy is a vallás yyözcdelmr. — Nagy Ferencz. Müve: Az egy 
iyuz és boldogító hitnek elinni. — Picbler Vitás. Müve: Theotogiu jade- 
mica. — P r i 1 0 s z k y János. Müvei: Prolegomenu theologka. — De unó 
Deo ei trino. — De gratia. — De Sacramentis. — Rajtsányi János. 
Müvei: Peregrinus catholieus de peregrina unitario rehgione disserens. Dr 
vera el folttá /idei regula , — Habos eh András. Müve. De utcámat/ 
)"erbi mysttrio. — S •/. e n t i v á 11 y i M á lton. Müve : Qninguaginta mohra ad 
pruccligetidam Cutholicam réhgionctn. — T ap 0 1 c s á u y i Lajos. Müve. 
De Deo unó el trino . — Vajda Sámuel. Müve: Szentek tiszteletéről bi¬ 
zonyítások. 

Kzoken kívül Írtak még : B 011 e Per 0 n c z, I) 0 me te r Má r 1 0 n, V i 1 0 
János, Foglár György, Kolos Imre, L a z y B a r n a, .1 á n o N a g \ 
Igoáoa, Gtrokotsi F 0 r e n e z, S 1 0 i u s i t s A n t a I, S z e b e s i i ‘hiún, 
Szi korai Miklós stb. slb. Valamennyi írók száma vagy százat tesz. 

j) A németek közöl nevezetesebbek még : Ámort Oz né b, rondi kanonok, 
széles tudományu iró, ki müveiben (de legfökópen „ Theologm eelechco < mü¬ 
vében) a pOBÍtiva theologiát a spooulutióval jeloseu egyesíti. A beim. • .-•‘k ko 
eöl 0 a r t i 0 r, 0 b o r 11 d o r í 1 0 r é« S c b 0 11 i n e r, kik mc^jduom kizárólag csak 
positiv thoologusok, de nem oly értelemben, mint a gid Ilkán ok cs jantu-uisták. 
Sebreok Károly „Theologia dogmatice-schoiastira" ez. müvet is dicseik. 
Ver au US thoatinus, igen termékeny iró; a azon (tudomány különféle ugiUU* 
vág.) Urjodolmoa kézikönyveket ü't. Aogro W i d mánu J óz s0 f, ki umi a jo- 
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'-• otoiftHaiTij* ttmlM inak irt, ví\.im. tUf tnfivo (ktKtitutioih* nn ft \ tkrú* 

hufJvt tloxj" »/;V «ít» * sí* f* m »*f fA£g rui i lit: c^yU k/iíia 

H‘W6 * Igen - •k'Oldldű \íi&£o*« 

i V . időszak. A h i 11 ii d o m á n y lóg m é 1 y o b b h a n y a t- 
I i'fc&tkák korszak Í4 (17GO -1830, illette 1840). 

A szőni tudomány harmadik fénykorát követő száz óv alatt 
oly Unok támadtak vagy sz élesobb körökben terjedtek el, s oly 
viszonyok és események fejlődtök ki, molyok a legnagyobb mór- 
tókben káros befolyást gyakoroltak a szellemekre és a szonttudo- 
inány hanyatlását idézték ölő. A jansonismus, gaHikatiismus óh 
regalismns, a láb rákapott ál-bölcsészeitől ós az úgynevezett joaephi- 
nistikus felvilágosodással együtt, sorvasztó méregként hatottak a 
theologiára; a világot pusztító háborúk iszonyat osságai pedig nyu¬ 
galmuktól fosztván meg az ombereket, külsőleg akadályozták meg 
úket a tudományok művelésében. 

A 17 ik század második felétol és a 18-ik században, s ké¬ 
sőbb is sok ok közreműködött arra, hogy a szenttudomány virág¬ 
jában elfojtanék. Midőn a katli. egyház beiuojét a hit ereje és 
a szentek által adott példák megújították és a reformatió pusztító 
árjának gátol vetettek. Európának a kath valláshoz hű részeiben 
az egyház a kath. fejedelmek védpaizsa alatt, és még inkább a 
kath népeknek hilökhöz s egyházukhoz való ragaszkodásuk miatt, 
aránylag véve elég hosszú békének örvendett s több országban 
világi fényben és jólétben is részesült. De a protestantismussal 
egy régi pogány eszme is, a nemzeti egyházak eszméje, mely a 
kereszténységgel merőben ellenkezik, újra föléled. Ezen eszmétől 
el vak (Itatva ugyanazon fejedelmek, kik az egyházat védték és külső 
lényben részesítették, azt lassankint a legnagyobb és legszüksége¬ 
sebb jótól, a szabadságtól — mely nélkül sem az egyház nem 
fejtheti ki teljes mértékben üdvös tevékenységét, sem a tudomány 
nem virágozhatik — megfosztották. Ez történt F ra neziaországba 11 
már XIV. Lajos korában, ki védte ugyan a kath. vallást és a 
franczia egyházat külső fénynyel vette körül, de szabadságát ra¬ 
bolta el; példáját azután más fejedelmek is követték. Ez vahv a 
theol. tudományra nézve is a belső bomlás kezdete, melyre később 
a külső katastroplia és sülyedés következett. Franeziaorszagban a 
papság nagy része a világi fénytől elvakíttatván, kivetkőzött og)- 
házias szelleméből. A püspökök közöl sokan a fényűző királyi 
udvar körében forogván, a világi hatalomnak oly készséges esz¬ 
közeivé lettek, a mily eszköz vala hajdan a theologizáló byzanczi 
császárok kezében a konstantinápolyi synodus (bimw/cv . 

A kor ezon szellőmétől a ÍVanozia egyháznak e korban legnagyobb- 
eszű és tudományos íór(ia, Kossuot, sem maradt érintetlen. 
Ezen világias szellőmnek moly akkor a Iranczia egyházban la oa- 
kápolt, legközelebbi gyümölcse u g a 11 i e a n i s in u s vala, mól) a 
püspökök lóg n.így óbb részének, a theologusok sokaságának u sói- 
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bonnei doktoroknak ellenkezésük daczára a franczia egyházra és az 
iskolákra folerőszakoltatott. 

A gallicanismushoz és jansouismnshoz, mely utóbbi a gallikán 
elveket saját érdekébon kizsákmnnyoztn, még mán káros tényezők 
is hozzájárultak Először is az egyoldalúkig folytatott történeti 
s kritikai tanulmányok a tnl aj dón kópéid hittudomáayt egy részben 
háttérbe szorították. Számos m a u r i n u s és o r a t o r i á n u s téve- 
lyekbe esett. A történeti és kritikai tudomány, melyet a protes¬ 
tánsok is műveltek, legelső tudománynak kiáltatván ki, s úgyszól¬ 
ván általánosan divatossá válván, a se holas tikiig theologiát és a 
vele Összefüggő scholastikus bölcsészetet nemcsak a jansenisták és 
protestánsok gyűlölték és rágalmazták, nemcsak a szabad-gondol¬ 
kodók gúnyolták ki. hanem ebben velük némely kath. theologusok 
is versenyeztek. Baco Ferencz és Descartes bölcsészeti 
elveik a hitnek a tudománytól való azou hamis elválasztására és 
a bölcsészeiben azon hamis subjectivismusra egyengették az utat, 
melyek a hitetlenséget diadalra segítik s a valódi bölcsészeinek és 
specuJativ theologiának romlását múl hatatlanéi idézik elő. Baco és 
Descartes egyoldalú és hamis eszméiből fejlődött ki a d e i s m u 3, 
sensualismus, pantheismus, mater ialismus és a 
skepticismus, melyek nagy szellemi pusztulásokat okoztak. 
Sokszor azok is, kik ezen ál-bölcsészeti irányok követőivel szemben 
a keresztény igazságot védték, az új bölcsészet tarthatatlan elvei¬ 
nek sikamlós talajára helyezkedtek, melylyel együtt ők is sülyed- 
tuk. Nevezetesen a franezia theologusokra és bölcsészekre nagy 
befolyást gyakoroltak Descartes elvei. Malebranche a car- 
tesianismusra támaszkodva fejtette ki o n t o 1 o g i s m u s á t. Ver¬ 
dii kardiuális, ki a 18-ik század végén erélyesen védte a keresz¬ 
ténységet és uz apostoli széket, Descartes és Malebranche bölcsé¬ 
szeti elveinek befolyása alatt állott. Többen — mint Huet, a 
jansenista Pascal s mások — azon vélekedésben voltak, bogy 
a kereszténységet a skepticismus elvéből kiindulva is lehet védeni. 
A bölcsészeti elvek megítélésében és fölfogásában a tévedések 
ismétlődtek, a keresztény igazságok természetét az írók gyakran 
félreismerték vagy szemeik elől tévesztették, s így Ion, bogy e 
korszak irodalmi termékei az előbbi kor alkotásaival nem verse¬ 
nyezhetnek. Azokat nem ritkán jansenistikus és gallikán, sót ratio- 
nalistikus szellem is lengi át. Mindez világos jele annak, hogy az 
emberek eltévesztették a katholikus érzéket s a theologiai tudomány 
hanyatlott. Újabb emelkedését e korban a viszonyok lehetetlenné 
tették. A jezsuita rend feloszlatása után ugyanis b rancziaorszugbun 
készült a forradalom. Istentelenek egész serege ír. tildén féle gonosz 
tanokat terjesztett; a voltairianisraus, moly a társadalom 
minden rétegét megmételyezte, kétkedőkké és hitetlenekké tette 
az embereket, s a társadalmi zilált viszonyok folytonos nyugtalan¬ 
ságban tartották a kedélyeket. Nyugodt szellemi munka majdnem 
lehetetlenné vált, s az egyházi férfiaknak a kereszténységet min¬ 
denféle hamis tanok ód megtámadások ellen kellett védeniük, mely 
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har«z kimerítette minden erejcVbot úgy, hogy lárgyilagos és rend¬ 
szeres theologiai müvek Írásával alig foglalkozhattak. 

De másutt is szomorú volt a helyzet. A román népeknél min¬ 
denütt befészkelte magát és pusztított n voltuirinni^mus Német¬ 
országban és nálunk a j o se, pti i n i a in iib és n protestáns ratio- 
naltomussal szórna Összeköttetésben álló i 11 u ro i n a ♦ i r m n a, a lég- 
fölöletosebb és ©gyháioHoncs szellemben terjesztett- tudákos#ág, me¬ 
lyet. felvilágosodásnak neveztek, jutottak uralomra. Mindkettőt felerő- 
szakoltúk az emberekre. Világias szellemű s földi előnyökre áhítozó 
papok a josephinisraus szolgálatába szegődvén, cserben hagyták az 
igazságot s kimondhatatlan zűrzavart idéztek elő a theologiai tudo¬ 
mány terén is. Ezek vetélkedtek egymással az előbbi kath. tudomány 
lenézésében és a protestáns, jansenistikus és gallikán tudomány 
csodálásában. A mit a josephinista theologusok élőszóval tanítottak 
s a mit írtak, mindaz csak egy hitvány, semmiféle tudományos 
becscsel nem bíró keveréke a jansenisticu-gallikán katholicisrausnak 
és protestáns rafcionalismusnak. Állami papnevelő intézetek állíttattak 
föl, melyekben az egyházi pályára készülő fiatalság a világi hatalom 
rendelete szerint ily tanokban oktattatott. Minden arra ozélzott, 
hogy az apostoli szék jogai kisebbíttessenek s az egyház fejének 
tekintélye csorbát szenvedjen. A josephinisták szemeiben a pápa 
az egyháznak csak tiszteletbeli feje vala, kit azért legszívesebben 
csak ,.r(imai püspöknek" neveztek. 

A dogmatikai tudomány és irodalom a josephinisraus befolyása 
alatt kimondhatatlanúl hanyatlott. A theologiai iskolák számára egy 
különös tanterv alkottatott, melyben a theologiai tudomány szám¬ 
talan ágra volt fölosztva, s hogy a dogmatika az őt megillető első 
helyéről kiszoríttassék, minden tudomány-ág vele egy rangra emel¬ 
tetett. A josephinisraus korában irt dogmatikák — egyes kivételek¬ 
kel — csak schomatikus összefoglalásai a hittanoknak, s meglát¬ 
szik rajtok, hogy szerzőik a rationalistikus elvek és a jansenismu3 
vagy febronianisraus befolyása alatt állnak. Az igazságok mélyebb 
fejtegetésének ezen munkákban nyoma sincs. Azok pedig, kik spe- 
culatióba ereszkednek (mint Hermes, Baader s mások), a kor kü¬ 
lönböző téves bölcsészeti irányainak hódolnak s vastag tévelyekbe 
esnek. Csak ritka kivételeknél látható a jobb irány; de a keresztény¬ 
ség természetfölötti jellegét ezek sem emelik ki eléggé. Beszélnek 
,,erkölcsi rendről", emlegetik az „Isten országát" ; de e beszéd ho¬ 
mályos és sokszor nem tudni, vájjon természetfölötti erkölcsi rend és 
Isten országa-e az, mit emlegetnek, vagy csak természeti V Ennek 
megfelel a theologia meghatározása is, raójy szerintük vallástudomány. 

Az iskolákban tehát és az irodalomban sok helyütt egyház- 
ellenes tanok jöttök a forgalomba. Az egyház gyászolt ; do e szo¬ 
morú korszakban is bebizonyúlt róla, hogy ő — bár tagjai közöl 
egyesek vagy sokan tévútra térnek — az igazság oszlopa és erős¬ 
sége: bebizonyúlt, hogy az apostoli szék mindig éber őr gyanánt 
ull Sión ormain s nem enged? meg az igazság el homály osítását A 
Itf-djk század végén VI. Pius elítélte és kárhoztatta a Eebro- 
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mus-fiíle 4$ a jaoseu Útiké* fótévelyoket. Erre számos, logfokép<tn 
olasz thooloiTís síkra szállt s részint iogi. részint történeti és theo- 
logiai szempontból mogozálolván n gallioanbimisfc s fohrouhtnUrttust. 
vódtf az egyház megtámadott alkotmányai nevezetesen pádig az 
apostoli szék legfőbb joghatóságát és tanítói csalhatatlan tekintélyét. 
K - Oiaaihonban még o század vágón is voltak jeles theoIoguWk 
kik a szeuttudi• Hiánynak málló képviselői, s Isten oly szent férfiú- 
\al is. miJyon ligouri Alíonz, ajándekozá meg az egyházat fí 
szent fáiliút és írót IX. Pius az egyliáztanftók díszes sorába 
számította, Nőm azért, mintha ligouri Alfonz a szén ttmlománybán 
oly magasra emelkedett volna, mint Ágoston, nouioói Tamás V. 
Ilona ven túra ; hanem, mivel ő alázatos szívvel s egyszerűen nnw, 
de a hiltol megvilágosított észszel lejtogette a keresztény erköles- 
Un es asketika elveit, és a kath. hitigazságokat a 18-ik századnak 
majdnem összes tóvelyei ellen áldásosán védte, mint ezt róla 1\ 
íus is. 1872. julius 7-én kiadott „Qui EccUü<ie“ kezdető bul- 
lajaban bizonyítja. 

A franczia forradalom és az utána következett háborúk a 
r u u*? • Z tudományos intézeteit nz egész európai szárazföldin 
ieiaulták es a tudományos előhaladásnak egy időre véget vetettek. 
A vagyonától megfosztott egyház nemcsak hogy uj tanintézeteket 
nem alapíthatott, de még azoknak sem fizethette tanárait, melye¬ 
ket a politikai és socialis forradalom megkímélt. A hosszas hábo¬ 
rúk alatt az egyházi fegyelem is megromlott s a kath. papság 
számra nézve igen megfogyatkozott, s midőn a béke ismét hely¬ 
reállt alig volt elég pap a lelkipásztorkodásra. Mindenütt először 
arra kellett törekedni, hogy a papok száma szaporíttassék s meg 
kellett elégedni azoknak épen a legszükségesebbekre terjedő kiké- 
peztetésókkel. Ezek további okai annak, hogy a szenttudomány a 
Iranczia háborúk után 15—20 évig nem vehetett nagyobb lendüle¬ 
tet; föl virágzását, legalább Németországban és nálunk, akkor az 
is akadályozta, hogy a theologiai iskolákba, melyekre az államha¬ 
talom gyakorolt befolyást, még akkor sem tért vissza a valódi 
kath. érzék és szellem. 

Ugyanezen korszakban egyrészt a pantheistikus idealismus, a 
deismus és az úgynevezett positivisraus ujpogány bölcsészeti tévelyci 
széles körökben terjedtek el, másrészt a traditionalisták, Lamen- 
nais és az ontologisták hamis tanai, végro llormes s Baader ratio- 
nalistikus elvei sokakat tévútra ragadtak. Az apostoli szék mind¬ 
ezen tévelyek ellen nyilatkozott. A hermesiauismust XVI. U r- 
gely pápa 1835. szept. 26-án, a traditionalismusi és lamounais- 
must pedig a Bautain tanár tételeinek ügyében 1834. deoz 2u.au 
kibocsátott brevejében kárhoztatta. 

K koriakban isnmitobb dogmatikus írók : 

a) OJttízoin/ágbaii, hol » IhuoJogiru tudomány ós irodalom még o korsxak- 
i*i'n m jobban virág/ot(, mint más országokban, novuzvdüíobbuk *. Ti a m b r u 8- 
P h j n i Ai. iuodináliii (a bonubita undJWW) u h/onMo<I«»/n:iii\ külőnbbao ágaiba 
Ví HJ0 Wbbi mQvidn kivid agy joles dogujatikuH diagoiiatiát irt inana* nlnfit fí, 
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Vf Vif<r. ronctvfmnt. Mantrofi.ni A I. «*gy bölcsészeti theologiai müvet 
Irt, mulvBek czim* M*iophg*ica fwbUmtor de Peo unó et trimo. — Uattini 
Bonitx Munkái Pr jn incij»iia rcligioni* naturuU* rt rerriatae. — De reb «* 
i/iVíhls — Pl c ultit savra rt de — Pr myxtn ii* gratine ditinae. 

<'.*»• jto doiniüikáiilli ; müve*. Inatitutionét thrologicar. — Kubriani Se- 
vpr igen jeles mnnkát irt de rdigione chrirtiana drmonntrata ex natúréi mys- 
Ittwntm suonoru — M ugar o Ili 8. a poonitentiaria theoíogun* kisebb ható. 
kát adott ki különféle theologiai kérdésekről. — Mai Angelus kardinális. 
iim tudományosságáról híres férfiú a vatikáni codoxokből a régi Írók müveit 
a<ita ki. Másik jolos müve a Spicilegium Romanum. 

l») Francidaomághitn, főleg a forradalom után, a rationnlismu* i thcolo- 
giában nőm hódított ugyan magának annyi tért, mint Németországban, de a 
íönnel)b említett okokból a franeziák ezen egész korszakban csak kevés nagyobb 
szabású és rendszeres theologiai munkát Írtak. A viszonyok inkább apologetiku* 
és polemikus iratok kiadására kónyszerítették ökot. Ily munka sok jelent meg, 
nemcsak egyházi férfiaktól, hanem világiaktól is. Ismeretes pl. C haton u- 
briand „Génié du Christianisme u ez. szép müve és a forradalom utáni kor¬ 
szakból D c M a i s t r c jeles müvei. Mindkettő világi férfiú. Egyháziak kü/ol 
nevezetesebbek: De la L u z e r n kardinális, ki több dogmatikai kisebb mun¬ 
kát irt. Ezek közöl legjelesebb a keresztény vallás fonségéről szóló müveeske.— 
G o u s s e t Tamás rheimsi érsek és kardinális frauezia nyelven irt egy dog¬ 
matikát, Jacques a lyoni kar dékánja pedig latin nyelveu. — Jauffret 
metzi püspök irt egy munkát de cultu publico. — De la Hocque sorbonikus 
több theologiai tractatust irt és De la P a 1 me püspök egy jeles munkát, 
melyben a kér. vallás istenségét ezen vallás hit- és erkölcsi tanaiból bizonyítja. 

c) Magyarországban írtak: Ágoston János. Müve: Lehet-e, van-e 
egyedül üdvözítő ecclcsia ? — Fejér György. Müvei: Theologia generális 
ós Inatítutiones theologiae dogmaticae. — Magyar Forencz irt „ huth . 
kér, hittan tí -t gymnasiumok számára, — Szaniszló Ferenoz tanár, ké¬ 
sőbb nagyváradi püspök „ Doctrina religionis rom , catholicae u ez. könyvet, 
mely a m. kir. egyetemen és a Jyceumokbau tanuló világi kath. fiatalságnak 
hosszabb ideig tankönyvül szolgált. — Zivics Mátyás. Müve: De dogma- 
tibus orthodoxae religionis . Írtak még mások is kisebb-nagyobb munkákat. 

d) Németországban, ideértve Ausztriát is, sokan Írtak dogmatikus munká¬ 
kat, nevezetesen : Brenner (Kath. Dogmatik), Buohuer (Summa theolo¬ 
giae dogm), Claos ( Principia theol. dogmaticae ), Cuer (Theologia dogma¬ 
tica), Dobmayr (Systema theologiae cath.), G a 1 u r a (Neueste 2 heotogie 
des Chr isten thums), Gaz z a n i g a (Theologia polemica és Praelectiones theo¬ 
logiae universae), ömeiaer (Theologia dogmatica in systema redacta), 
Klüpfel (Institutiones theologicae), mely muukát 1821-ben Ziogler kijaví¬ 
tott és egyháziasabb szellemet adott neki, Lionhardt (Institutiones theolo¬ 
giae dogm,), Liobermann (Inatítutiones theologiae), N o u f f (Dejmsio 
lteligionis revelatae contra diversos cjus hostes), Opforaan n (Jiehgtoms 
revelatae veritaa eto.), 0 n y ni u s (Glaubenelehre <t. kath. Kirche p rákit se 
dargesteUt), P i o k 1 o r (Theologia polemica), 8 a i 1 e r (Grundlehren dér Ke¬ 
lig ion) % S 0 li n a p p i u g o r ( Doctrina dogmatica Ecclcsia* cathj, S o h n o r 
( Institutioiu * theologiae pontivá*), Ötattlur oxjozsuita (Theologia chns- 
tiaua tinó ritka, — Dcmonstratio waugelica, — Démonéit atio cathohca* (, 
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teljesen elfeleclott hagyományos egyházi iskolás fcheologiához visz- 
statórniök. Azért, tnig b thoologusok ogy része abban fáradozott, 
hogy a kath. egyház tanait, habár csak oornpendiumokban is, híven 
és világosán előadja, a sze átírásból ás hagyományból positive meg¬ 
alapítsa s a hitetlen ratioimlismns ellenvetéseit megczáfolja. addig 
inasok a kereszténység és egyház ellenségeinek kereszténytelen 
speoulatióját keresztény speculatióval ellensúlyozni iparkodtak. Az 
apostoli széknek a traditionaliamus, ontologismus, rationalismns és 
serairationalismus lelett kimondott ítéleteiből látták a theologusok, 
hogy ezen irányoktól óvakodniuk s a szentatyák és régi scholasti- 
kusok által egyengetett ösvényen haladniuk kell. 

Olaszhonban, hol a hittudósok elődeik nyomdokaitól sohasem 
tértek el úgy. mint másutt, 8 hol a szenttudoraány, legalább a mi 
a positiva tbeologiát illeti, az előbbi korszakban sem hanyatlott 
oly mélyen, mint más országokban, csak a speculativa tbeologiát 
kellett újból fóléleszteui; mi a keresztény-scholastikus bölcsészei¬ 
nek helyreállítása által meg is történt. Ezen bölcsészeinek újabb 
életre ébresztése körül Olaszhonban halhatatlan érdemeket szerez¬ 
tek maguknak, legfőképen báró d i G r a z i a, Sanseverino, 
Signorello, Prisco, Talamo, Lib éra toré, Tongiorgi, 
Crescenzio, Audisio és Taparelli. 

Nehezebb volt a helyes irányt eltalálni ott, hol az előbbi 
korszakban lábrakapott tévedések miatt a szenttudomány megfo¬ 
gyatkozott, hol a divatozó ferde nézetekkel szakítani s a fentem- 
lített tévelyekkel, melyekhez még a naturalismus és liberalismus 
is hozzájárult, küzdeni kellott. A dolog azonban lassankint min¬ 
denütt jobbra fordult s a szenttudoraány, hála Istennek! újabb 
virágzásnak indult, és mai nap nincs oly müveit ország, mely 
többé-kevésbbé jelentékeny kath. egyházi irodalommal dicsekedni 
ne tudna. 

E korszakban a szenttudomány minden ága gondos művelés¬ 
ben részesül. Legutóbbi ötven év alatt a kath. hittudósok nagy 
tevékenységet fejtettek ki s becses művekkel gazdagították az iro • 
dalmat. Viták, nézeteltérések s különböző irányzatok e korszak¬ 
ban is mutatkoznak, de azok csak alárendelt, mellékes kérdéseket 
illetnek; lényeges dolgokban a theologusok egyértelműek. Vitat¬ 
kozásaikban rendesen mérséklet, az „ audiatur et altéra pars tí el ve, 
a kölcsönös türelem és szeretet vezérlik őket, s vitáik nem tájid¬ 
nak botrányos czivódásokká. Az egyház teje iránt, ki a theologiai 
viták legilletékesebb elintézője, oly tisztelettel és^ engedelmesség¬ 
gel viseltetnek, hogy ítéletének készséggel s íiúi hódolattal alá¬ 
vetik magukat s vitáikban csak ritkán, mintegy elvétve, ougeduek 
helyt a szenvedély ességnek. Egyik íölöttébb szomorú tüneménye a 
legújabb időnek ii számos apostasia, melyet papok követnek el, 
kik a keresztény igazságukban elegendő oktatást nyertek, s kiknek 
kötelességük volna azokat vódniök és terjeszteniük; do azi apostolukat 
nem olv < igazság, bánom bűnös érdek vezérli. Ivzek tö )bn) ue 
az irodalom torén is megtámadják a keresztény igazságok.* < ^ 
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lom dSS.ÍíTwh rain, !" n • raűvoU “beteknél élénk mozga¬ 
lom osrlelböto a kath. egyházi iroilalom terén: de nem min,'?,.„ 

rrane'Ii * mUtat “^forrna Jiala.lúsra a szenttudománybau 

orsz “g na k ügyházi irodalma, legalább a mi a 
endszeres dogmatikus müveket illeti, a 13., 14 és 17-ik <zL 
deko iitt képest hanyatlást mutat. Vannak l<Yanczmorszá<r,,ík most 

ak 'v n< : Vam,ak 11 «"".«!* közt jeles'apahv'e- 

ií ;* \ n e l :lk r‘? h « to / ,ko *>k; d« csak kevés rendszeresítő dooma- 
™! .’, i r ' 1 ; ' tünemény oka valószínűleg o nemzet -oiUn 

I itíi v7| U ’' ,ai ían i 5 fűljrlonus társadalmi ingadozásaiban' és a 
ü irt üa .%V h ™ ™ e " tá mad tatásai bán koroson dő, melyok c 
nm/.a kath érzői etil fiait részint a rendszeres és nagyszállásé 
liiMudoroanyi müvek Írásához szükséges nyugalomtól m •i-iizt iák 
kise h in? • hl í . vodolmébon folytonos és változatos s azért 

tök! in k * n ^?° r,t, n- Apulogetiku* szebbnél szebb in, 

tokban l< rain-ziaorszag bővelkedik . A „ g o 1 o r S z a -r t, „ 1 

I Z^\"’ . * *] I gi u m h a n és Né m óta 1 föl d öli a kath 
l«m-L írok- szintén loginkahh esak horoilotikus, npologeükn- és |H ,- 
ii S ru m ri kakkil1 "^ítiák az irodalmat. Öp.nyoCXáS £m 

kél miit ewC 0 * **° j k0r8 - í f k ! Jan ol - v i” l0s hittudományi ndivek- 
lo’neT 1 ? Rh ír. ; ™» d «« n «td újabb időben itt is legszebb 
“? ny t “ klp lP 0 * w " to tárekvések mutatkoznak. A spanyolok a vatikáni 
/.sini ion fényesen beigazoltak, hogy köztük most ís vannak na»v 

mik s t Tohotník° U ' R m " Tek T“ k kö - lj j bizonyságai a tudományoosugi 
“Sswbín^ kiin’nwa a r"l ak ,íf’ m "' Un m ' ivelt uomZl>i «■» közt tu- 
nők k áll Vót«kí' ,r «í k Vr klk &Z lroílalom ter<5, ‘ nőm szerepelhet* 
ivi « r -1 kétségkívül Magyarországról is. mdvnA 0 yv- 

móc az tLr™ rf bittudominyi irodalma non versonyeaíif, 
uiabb ?d,?hnt p i"“t. y< ? ,b , ''? mz0tak n y irodalmival. MindazőnáUiil 
e téren ' * tóbb ^^bertyeég. mint valaha mutatkozik 

A 8Z °nttudomány fojlesztése és /'ölvlnigöítatáza körul o L-„ r . 
országban'Tlao^r" 8 .* VU " n “ k 11 fbeologusoknak. Wouet- 

és iskolai trS^l g ~ n .ai'a" °* rt, 'l , i a 't ’ " l "-f h u ' ,2 ' ,lloln lvo1 
















kezdték művelni a szonttudumúny összes ágait, melyeket azóta 
folytonosan müvelnok, kitűnő iratokkal gazdagítván az irodalmat. 
Különösen mi a dogmatikát illeti, eddig is már sok rendszeres 
munka jelent meg Németországban és a Lajtháu túl, mely művök¬ 
ben a hitigazságok különböző módszerekben tárgyaltainak. A tlieo- 
Jogosok ugyanis ezen korszak elejétől sokat gondolkoztak s gondol¬ 
koznak arról, hogy melyik út és mód lenne legczéiszerübb és 
legalkalmasabb a hitigazságok tárgyalására és bevitatására e szá¬ 
zadban, melyben a világi tudományok a fejlettség magas 'fokán 
állnak, s az álbölcsészet mindenféle nemeinek roppant nagy elter¬ 
jedése miatt a legveszélyesebb tévelyek mindinkább elhatalmasod¬ 
nak a földön. De e kérdés megoldása nem könnyű dolog, s a 
hitiudúsok között, a mi a thcologia módszerét és a theologiai iro¬ 
dalom irányát illeti, még most is különböző nézetek uralkodnak. 
E nézeteltérések nemcsak vitákra, hanem nagy tévedésekre is 
adtak már alkalmat. A különböző irányzatok egyesítése czéljából 
Dollinger, Alzog és Hatieberg kezdeményezésére a theologusok 
Münchenben 1868-ban értekezletet tartottak, mely azonban kívánt 
eredményre nem vezetett. 

A theologia módszerét és az irányt illetőleg e korszakban leg¬ 
inkább a következő nézetek megkísérelték érvényesülésöket. 

Az első az úgynevezett bölcsósz-theologusoké, milyen 
vala Giinther. Frohschammer és ezeknek követőik. Ezek 
a természet fölötti kinyilatkoztatás és a természetes ész közti távol¬ 
ságot megrövidíteni, illetve a keresztény hit titkai és az emberi 
értelem közti nagy űrt áthidalni akarván, kisebb-nagyobb módosí¬ 
tással azt tanították, hogy a bölcsészet és a speculativa theologia 
közt nincs különbség s mindkettőre ugyanazon módszer alkalmaz¬ 
ható Eszigazságok és hittitkok közt különbséget tenni és utóbbi¬ 
akat észfölöttieknek tartani helvtelou dolog; mert a bölcselkedő 
ész ezen úgynevezett hittitkokat is fölfoghatja és megállapíthatja. Az 
emberi ész erre magában véve eredetileg képes vala és világossága 
csak a bűnbeesés után homályosodott el úgy, hogy e miatt szük¬ 
séges lón a kinyilatkoztatás. E kinyilatkoztatás tehát nem szüksé¬ 
ges töltetlenül sem az észigazságok, sem az úgynevezett hittitkok 
tekintetéből, hanem csak a bún miatt, azaz csak feltételesen. Isten 
nem azért küldte Fiát, hogy ez megfoghatatlan tanokat hirdessen 
nekünk, hanem azért, hogy fölvilágosítson. Ezokból a kinyilatkoz¬ 
tatott dogma nem lehet megfogha'utlan. A keresztény hitismeret 
továbbá két tényező, t. i. a kinyilatkoztatásban adott tárgy és a 
1 öl fogó alany közreműködéséből alakul, s az nem egyéb, mint a 
kereszténységnek tudata a hívek elméjében. Azért a keresztény 
tan fogalom, a mi dogmatikus meghatározását illeti, mindig a t udo¬ 
mánytól függ, azaz a tudomány fejlődésével fejlődik : az Isten Lelke 
első, a vizsgáló ész szabadsága pedig a második tényező a hagyo¬ 
mányban. A kereszténység tartalmának az ész által az időszorinti 
tudomány ulapján szorzott ismerete dogma azon időben. Az tollát 
fejlődik és értelmezése vagyis tartalma a tudomány fejtettségénok 


A r?rr TUDOMÁNY TÖRTÉNETI KK.íIiÖDÉsK AZ ROVHÁZHAN. *5 


mrlnl/ «•"T'U ra “ ■*«'. ■ különböző őrtelnmést 

V n Mind / n l í 1 0 <- r|ű : lb ' ,n v»n Uryanía valami állandó óa van 

\alann vidtozo Ai ttllaudot váltóiénak vajry váltoitatüatónak te- 
kmlem rioterudoua, a változol ollouben állandónak s változhatat- 
Unnak tartam hypororthodom. A valódi orthodoiia « kár SZ( .j,o- 
so£ közt a középen van. Ezen elvekből kiindulva állították föl ezen 
iskola hívei dogmatikus rendszereiket s a bedőli vagy más ilynemű 
albölcsészét elveihez alkalmazkodva az észből igyekeztek a kinyilat¬ 
koztatott igazságokat megállapítani. De valamint ezen elveik s a 
keresztény dogmákról való nézeteik a kereszténységgel merőben 
ellenkeznek, épugy félremagyarázták az egyház dogmáit is. Ezen 
theosopuikus és rationalistikus irány a kereszténységgel össze nem 
fér ; azért az apostoli szék (X VJ. 0 o r g e I y s IX. V i u s pápa > 
tiltakozott ellene s végre a vatikáni zsinat is elítélte. 


Második a tüüingui iskola híveinek (Denzingeer Ivle** 
KuIjíi, Staudonmaior, stb.) irányuk. Ez józan irány 3 követőinek 
nagy részök van a szenttudomáuy újabb iölvirágoztatásúban. Ezen 
tbeolognsok ugyanis a dogmák bevitatásínál szintén elég tért en¬ 
gednek az észnek és a bölcsészeinek, de nem feledkeznek me" 
arról, hogy vannak oly kinyilatkoztatott igazságok, melyeket ter- 
meszetfölötti kinyilatkoztatás nélkül az ember semmikép sem is¬ 
merne, s a kinyilatkoztatás után sem ismerheti meg azokat belső 
mivoltukban és egyenszerüen. A mi a természeti vallás igazságait, 
úgymint az Isten létezését s feltétlen léttulajdonságait, a lélek 
halhatatlanságát stb. illeti, e thoologusok elismerik és bevitatják, 
hogy azokat az emberi ész saját erőjéből is bizonyosan megismer¬ 
heti; de másrészt bevallják, hogy e nembeli ismereteinek még sem 
oly világosak (erMentes), mint a bebizonyított mathemalikai tételek, 
melyeknek igazságáról való meggyőződést az ész műveletén feléd a 
szemlélet is előmozdítja. De ha nem is oly világosak azok, mint a 
mathematikai igazságok, azon érzékfölötti s erkölcsi bizonyosság, 
melylyel róluk bírunk, mégis teljes. 


Harmadik irány az úgynevezett történeti iskola (7//Vo- 
riache Schuh) iránya, melynek követői (Alzog, Möhler, Döllinger, 
Thciuer, Iíaneberg, Hefele, s mások) az egyházat tizonkilone.z szá¬ 
zados életében, szerves egységnek tekintvén, s benne belülről vég¬ 
bemenő folytonos fejlődést látván, a keresztény igazságuak a nem- 
keresztény tanoktól vagyis a tóveiytől való megkülönböztetésénél 
a történelemből indulnak ki s ítéletek alapjául az egyházi tanok 
tejlődéeéuek megszakítatlan íolytonosságát veszik. Azért búvárkod¬ 
nak sokat az egyház belső és a flegmák fejlődésének történetében 
r lagadhatatUn, hogy ezen módszer is hasznos sa keresztény igaz¬ 
ságok ily előadása és bevitatása íölöttébb tanulságos ; de az is bizo- 
nyos, hogy ezen módszerhez való merev ragaszkodás egyoldalúsá¬ 
got szülhet s tévútra vozothet. Úgy látszik, hogy azok bukásának 
is, kik a vatikáni zsiuat után a kath. egyháztól elszakadván, «/. 
úgynevezett ó-katholikusok feiekezetót megalapítani megkísérelték 
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(Uüllinger, "M iolielis Beinken*? mások), egyik tik* a lukasig vitt 
<>zen történeti módszerhez való merev ragaszkodás. 

Negyedik az új -«« b ol a81 i k u s o k iránya ( 1848 óta), 
melynek követői (Kleutpeo, (járj, Kranzelin. lleinrich. Ilnrter, 
Horgenrőther, Scheeben, Schrader, Scbazler, Clemons. stb.; Olasz- 
országban Perrone, lűberatore, Zigliara ' masuk) ama Iliiben, hogy 
egynémely ujlcori thoolegusoknak tévedéseik a regieknek, különö¬ 
sen a seholastiknsoknak megvetéséből származnak, lehetőleg új 
életre kelteni igyekeznek a scholastikát, nevezetesen pedig a<|ui- 
noi sz. Tamás tanait. Ezen irány hívei napról napra szaporodnak, 
főleg mióta sz. Tamás bölcsészetit az egyházat most dicsőségesen 
kormányzó széntso£OS Atyánk, XIII. Leó pápa, melegen fölkarolta 
és ajánld. Szent Péter utódjának s Krisztus földi helytartójának 
ítélete minden igaz katliolikusra nézve irányadó. Egyébiránt a 
vatikáni zsinat is már kijelölvén határozataival az irányt, melyben 
a theologusoknak indulniok kell, a hittudoraány felvirágzását elő¬ 
készítette. . .. ... 

Ma az egész kath. világban az a meggyőződés uralkodik a 
hittudósok közt, hogy nem valamely uj tlioologiai módszer megál¬ 
lapításán kell fáradozniok, hanem a hittudományt a szentatyák és 
a nagy scholastikusok által lerakott szilárd alapokon, az újabb va¬ 
lódi tudomáuyos eredmények bölcs fölhasználásával, tovább fejlesz¬ 
teniük. A tlieologusok most a szentatyák és a nagy scholastikusok 
m(iveit ismét kiváló szorgalommal tanulmányozzák, s mint a közel 
múltban megjelent hittudományi művek bizonyítják, az egyház 
nagy iskolai traditióinak utján haladnak. Mi hiszazük, hogy a va¬ 
tikáni egyetemes zsinat útmutatása és szentséges Atyánk kezdemé¬ 
nyezése után — ama nagy harezban, melyet egyházunk Istentől 
nyert szabadságáért, valaraiut a kinyilatkoztatott igazságok s az 
emberinera legfőbb javainak védelmében vívni kénytelen, s a ráne¬ 
hezedett oly nagy szenvedések közt — a szenttudomány újra di¬ 
csőén lolvirág’/.ik. 


K korszak katli. egyházi irodalma igei) gazdag mindonnomii hittudományi 
munkákban. A sok közöl a nove'zctesebbokct oralítjiik. 

A) Apologetikus müvek: 

a) Angolországban: \V i se maii jeles müvei irt a kiuyilatkoztutae 
tudomány megegyezéséről és számos értekezést a kath. egyház tanairól és val¬ 
lási intézményeiről. — New mán több apologetilms müvet irt (A lwres/tény 
tanok történeti fejlődéséről ; a pápaságról és forradalomról; értekezéseket napi 
kérdésekről stb.)-Manning egyházi beszédekben védte és terjesztette a katli. 
hitet; irt ogy könyvöt az egyház egységéről ; vallási dolgokban nyílt leveleket 
intézőit l'nsovltoz ; értekezéseket irt a bit alapjairól s theologbú traetatusokat a 
Szentlélek származásáról és ideiglenes (külső) küldetéséről, valamint több apó- 

logetikue irányú éí egyháztörténeti müvet. , - k 

b) KritiiP/inorHzájíban : \> a o o r »i a i v H u v 11 : ti a u t • 

jeles értekezésekben (eonfereuees) védték a katb. hit igazsageUI, I.»m«onai( 
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•■■ , * íllto 11 kn ' ört Jl ^tnru/t:, és : ,/ egyház szabadmig* tikra ^Jt « 

kós.Uh ózonban f. maga ih nagy tévelyckbe cott. A r u n u d (7v*,< 4 ,, P r, u , r * 
(hit»vtípion ez. in Oviban) u kowwzfcénytég inteni erodetót az íxUnl tényekből bu*>. 
nyílja. Posorge. a kor tóvalyelt {Le* emun mó(Urnes)jo*tmoi 7 ,u. P u |» a n- 
I 0 u p, P r 0 p p c 1, P i 0 ► más frmicm püspökök számos kis.’bb r.,g> 0 bb iratukkal 
keltők a hit éa egyhát védőimére. Gaumo több jeles apolugetiktm «h polemi¬ 
kus valamint egy dogmatikus ha erkölostani munkát irt, mely ut/>bl»ib:iu a ki¬ 
nyilatkoztatott valláslottüneti íejlfldésót a/ ösktoyilatkozUtáilöl kezdve nagy vm.á- 
sokban, világosan é* tomilságoonii leírja. Ciratry atya. ki a/ouban oiifolugista. 
tubb kototro terjedő müveiben ír a vallási ismeretről. Si-„ior „La grandeur 
,iu üotholicismv* n. müvében a történetből kiindulva s a kuiöubözo vallási és 
bölcsészeti rendszereket a katli. vallással összehasonlítva kimutatja ■* katholieismus 
fönbégét. Itougaud Emil, csak nem rég adott ki egy kzÓ}> müvet, melyben 
védi a kereszténységet. Francziaországban számos világi férfiú is ragadott tollat 
;v kath. egyház, és hit védelmére. Elég csak egynéhányat megemlítenünk. így 
E r e k i n 0 (Essmj sur la fői), Schorlook (Le* te,nőin* ,h fa Jirstm vet ion 
./» Jésux-ChriM), P’A g u 0 s s a u (Études sur fa lUlhjion), P •_ 1 a u r e - D u- 
hoz (Laliiéi rcdevettu Chrétien) y Nicolas (Ktudcs 1 thilnnopique* ,<nr le 
Christ ián isme és L'art de erőire), Kellel* (L’ájUse ct fan princiju.< de 17H'J) 
s mások más czímÜ müveikkel léptek síkra a keresztény olvek niellott. — Jlel- 
ginmból csak Puchain p s-t említjük, ki fölöttébb jeles apológiát irt, melyben 
a kereszténység isteni eredetét annak lényeiből, tanaiból és intézményeibol bizo¬ 
nyítja. 

c) Magyarok közöl apologetikus vagy polemikus munkákat írtak; P i t a 
Pez sö (A bér. vallás isteni eredete ), Bartók István (Vallásszabadság), 
II órányi Ferón ez (FcnsSbh bathnlicismus clevtei és Újabb facetek a fen - 
.'óbb hatból ,ritmusról i t H 0 1* v a t h J á nos (A hatholihu* eijt/bdz itjazsága és 
szépsége. — A szent írás és a tiszta ész — 1 nagy Isten eszméje), K ars eh 

boltion (Materiális,nus f raliomUismus (.< kereszténység), Márkfy Samu 
( f Ifikét efyeh), Munkai Janón ( hoenuh fő tévedései a refigio bőrül és A 
Hii-ihi elvek és u Kereszténység), Sullay István (Szabadelvűsig, szabadság 
< s vallás és A hitllurharez). Ide tartozik némileg J e d 1 i 0 s k a P á ! műve : 

„ Társadalmi testvi rharez a modern jogállam s a buti,, egyház hozőtl. u S 0 ó s 
Mihály (A béres.(ing álláspontja a természetben). Legújabb időben a buzgó 
és fáradhafatlau Zádori 0 v. János ad ki ogy müvet ( Sgntagma thmlogiue 
dogmaticae fundamentális), mely az eddig megjelent tdső füzetből ítélve, igen 
jclosnok ígérkezik löoni. — Fordítások: Nicolas: A hit mestersége, főid. 
BeruátKzki Ferenc*. — Nicolas. A kereszténység bölcsészeti tömd- 
mán y ozása, ford M aj er Károly. — Chateanbriand: A kereszténység 
íz elletne, ford. G u b i e z a István. - B o u ga u d : A kereszténység bo¬ 
runk, ford. Dobos Lajos és S p e 11 Gyula. Ezokeu kívül a hittudományi 
irodalom 0 neméhez, tartozó több munkát fordítottak magyarrá a papu«velü iuté- 
zeteinkben létezői öuképző-körök és magyar ogybátirodalmi iskolák tagjai. 

dz NémetorN/ágbiui s Ansztriábau : Knoll Albert a II u U a n 0 (In- 
sfitutiones Tinttdogioe dogm generális s. fundamentális). - - Boringe (.i> <>• 
lóg, tik d> r Kirehti, údrr Jirgrflndnng dér Wahrh*it und GuttUcKkrit dvs Chri*- 
fentUums), Jij unniii* (Juadanunti Hny dér buti. syre. rhed-jair). 

I) 611 inger (Hiidenlhwn und Judtnlhum), — J) r 0 y (Apolo jetik ah wis- 
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smschaftlich* XtichiC'i sutig dn Göttlichkeit de » ('hrittmíhums). Dior in¬ 
ger i a v. F«r. (System dér göttlichen Thatcn d*s Christenthums). — K r- 
] i c h (Fundamental Theologie). — Friodhoff (Grundritu dér ka f hot. 
ApologHik). — H o i n r i c h (Dogmali sebe Theologie J. é« //. kot)* — J1 < l- 
t inger (Apologic de$ Christeiithums). — L e u (Allgcmeine Theologie). —- 
Pilgrim (Physiologie dér Kirché). — Penka (Praeleetiones Thenlogi . 
eae). — R e i n o r d i li g ( Thrologin fűti d nmen falté) — Bcbeoben l Dogma- 
tik J. köt., melyben a keresztény 'ismcretelvekröl fiZÓJ, azután pedig az isten- 
fant adja elő). — Sepp (Dán I leidén thm und dtséen Bcdeutung fúr dn* 
Christcnthum). — 8 o h r a d e r Kelemen ( Theises theologicae. — De tn/)- 
lici Ordine; naturali , praeternaturali et supernaturali. — Ite unitate ro¬ 
mánéi stb.) — Staudenmaicr (Geist dér guUlichen Offenlarung, oder 
H r issenschoft dér Geschichtsprincipien des Christénthums és Leib dér göttli- 
chett Offcnbarung). — Schwctz (Theologia Generális seu fundamentális ).— 
V o 8 e n {Dae Christenthum ). — Ezckeu kívül jeles védelmi iratokkal léptek 
föl: Ketteler, May cr. M o u f a n g, M o r g o 11 és mások igen sokan. 

e) Olaszhoubau : C o r o i a (De Fedési a Christi. — De romano Pontifice 
s más tractatusokat irt). — PasBaglia ( Co mment. de praerogatiris B. Petri 
Aposlolorum Principiis. — De Ecclesia Christi). — Perrone ( Praelectiones 
Theologicbt ez. IX. kötetes müvónok két kötetébon tárgyalja az alapvető dogma¬ 
tikába tartozó elveket). Perrone ezen müve majdnem az egész világon elterjedt 
8 ámbár az tulajdonképen csak controversialis theologia, mégis azon nagy érdeme 
van, hogy a liol elterjedt, az egy házias szellemet felébresztette és a gallikán, 
íebronistikus és josephinistikus nézeteket megingatta. — Francéi in ( Tract. 
de serip. et traditione). Ezekhez sorolhatók még : R o s rn i n i, V e n t u r a és 
Mar cél li, mely utóbbinak „Institntiones Theologicac u ez. nagyobb szabású 
terv szerint megkezdett müve, melyből VI kötet jelent meg, nincs befejezve. 

f) Spanyolországban legnevezetesebb egyházi író e korszakban az éleseszü 
B a 1 m e s (38 éves korában meghalt 1818-ban), ki több vallásbölcseleti, politi- 
co-socialis munkát és egy népszerű, Spanyolországban és gyarmataiban mindenütt 
elterjedt hittant (La religion demonstruda al alcanze de los ni nos) irt. Vallás- 
bölcseleti munkái közöl lcgnevozetesebbek : El Protestantismo eomparado con 
el Catolicismo en sus relaciones con la civilisacion europea (A protestantismus 
összehasonlítva a katholicismussal az európai polgárosodáshoz [műveltséghez] 
való viszonyában és Cartas a un esceptico (Levelek egy kétkedőhöz) ez. iratai; 
mindkettő klasszikus mü. Bölcsészeti müvei közöl pedig: El eriterio (ez ogy 
népszerű logika), azután : Curso de JilosoJia fundamental és Filoso/ia elemeidül. 
Halmos, ki alulírni sz. Tamás müveit rendkívüli buzgósággal és szorgalommal 
tanulmányozta, nem állít föl valami uj s ophoiner bölcsészeti rendszert ö eklek¬ 
tikus és kritikus a szó legnemesebb értelmében, de azért mégis oredeti, s min¬ 
den müve nagy tehetségeiről tesz bizonyságot. Egy másik jeles iró Donoso 
0 o r t e s. 


B) Dogmatikusok. 

a) Augolországbau: Allier Tamás [angol nyelven iit IIU ^\°*’ 

Tiolyben azt bizonyltja, hogy s/. Péter széke az egyház alapköve, xt o*,\ »azi 
oghatúság hétforrása és az cgj*og középpontja — M a n n i n g eiM * cb " u 
is a Szentlélek belső killddMröl (származásáról) h kühö MMHwrol, vagy a 
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4 HITTUKOMAnY Tfilí i ÍONK'l'l HWlAl>BS|£ AZ KtíV házban. m 
ZZÍZ k * ******** A Srentléhik «*. irt jfl . 

6 ) Franozlaorsragban Goussot kardinális :,-, „„, 

(Térologit llogmMhpe). - E* C l.armos Tanii, .s r»VM..* ’ , " ÍT " i: * , ' k ’» t 
dolgoztak ki egy rendszeres művet (Theelagio unirerm / " 1 r-’' " együtt 

—-- •< - ■■'■■■'■■- 

D<«ln,, a ,W Coxciltí Tridtntini C CaDchi.m, űommi u Q , „„vében é^’ 
tolmcz ozsmat t«rt - Ber.oaux (U ,cio,cr ,„„*). 7 n(\ t ', 

.Krémén A. fenol Peronon (Padion,, TMag, ne J^c “f, J ff 

r.'V' rrr ""'T Mp rw< w.w•*«.«.» -.mm, ,,^, (m) c ; 

Likaí irt.vk. z\ frantv.ia theologugok o korszakban - mint omlíMtúk — í„l. »» 

irirh f"** ? ,,0 !? s# í iku *’ p * lomiltU8 •» ironikue, valamint valKUböieveloti 
művök lcüehorfwn fáradoznak e özekben szellemesen, vonzó alakban «, ókx- 

njoluMi t-ugj aljak a vallási kor.leseket . védik a hitet. Keiidezere. dogmatikus 

' fi 1 bb !' a f y “ a,;t8 " ,‘ ly mflT8kut “'“aki <le azért a Jogiuaücai Uidominv 

S^sístijr* '■* 1 «• “o -•»- -j 

e) Magyaromégban a negyvenes óvok óta mai napig kevesen Írtak do~ 
maUkus műveket. E korból valók: Erényi József: Zott 

dngmaticac chrt&t. catholicae u , P o n gr 4 e z F e r e n e z : ...1 ** 

óz .m, V-íT m V Í,d ° S t U,r u“ ** Magy&r *■••••«“*: »A«rt. W. 
AnW^L < t- neh w a/f 1 ™ (Mar ‘‘“ Ko,lrád - Szaniszló Perencz, Wapplor 
Antal stb tankönyvek fordításai). Sokkal több tevékenységet fejtenek ki Íróink 

L“° m r y T US3,bSU “ irwl * l#m *«»“• A Wtelemzéz. az erkölcstan, 
cg) b.iztortenot, egybazjog. az askotika, liomilofika és a bibliai tudomány nálunk 
18 szépén vau képviselve; dogmatikus munkákban azonban nőin bövolkediink. 

d) Németországban és az ausztriai császárságban e korszak elejétől ernyő- 
detJon szorgalommal munkálkodnak a tbeologusok a szouttudomány terén s 
. 40 0 a mai na l"f> mi "' Buli dogmatikus munkával is gazdagítottik az 

irodalmat. - Kloe Henrik (Katholücht Dogmalik ez. művében) a dogmák 
positív mogallapitásara nagyobb súlyt belyozvén, mint az előbbi korszakban a 
leolognsok, a mar-inár feledékenységbo merült szeutatyákra és a többi bagvo- 
”.any gazdag forrásaira újból irányozta a bittudósok figyelmét. Klco azonban 
nem csak positiv. haliéin speeulativ tboologus is. — Staudcumaicr E. t. 
lassan kint kibontakozván az elebb magába szívott bólé észet lelket szorongató és 
' ! ' /t 'í' ,t 'őel'ie vezető bókéiból, a régibb bőlosÓ 6 zelhez fordult, s (ChristUchc 
‘áginálil. ez. müvében) a dogmák gazdagabb és mélyebb spoculativ fcilojtésero 
a szuutirast, az atyákat és a régibb jó scliolastiknsokat kiakná/váu, a siiooulatio- 
al1 ,k 3 traditionílis tbeslogiára és keresztény bolosészetro irányozta a tboolo- 
gusok szóméit. Staudonmaier őzen dogmatikája nincs befejezve; a szerző műve 
folytatásában véletlen halála (Staudonmaier vizbo fűlt) megakadni vonta. - 
!• . z! o 00 *’ ** íle,mfl ' '“«y dialektikus, kinek elméletét a hitről és a 
m M * ril 8o “ iilel «r élesen moglámadla, dogmatikájában (Kati, Dogmatik,, há¬ 
rom kötet s b„ nem fejozett mű, mórt csak a bevozelést, az általános 
». 1 «*«»‘béwuneágtant és a malmairól való lant foglalja magiban) a 
I« len r r egyesiivón, a keresztény tanokat mélyreható. 

wmia-ze.’ a * l;| g)eiuauji posíliv bizouyitá.ban pedig ., dogma történeti 
WU •*+ . okkep az illető dogmára vonátkoió 
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régi kér. hagyományt *gés* tÖrlénnti korekdodsógóhcn 8 úgy mititliri dogmá¬ 
ról monogramját írna, állítja az olvasó ólé. Kubn ezen müve ok többi iratai 
bölcsészeti éles őszéről és széles thoologini és történeti tudomáuváróJ tanúskod¬ 
nak. — Ezekhez méltón sorakozik M 5 )i 1 o r A d á m, J á it o s, kinek első hit¬ 
tudományi munkája „/)»« Kintiéit dér Kirctu oder do* J’rincip dvs Kéthetid*- 
mu# u vala, K* jeles munka ugyan, de sokukat nőm elégített ki azért. rn»Tt bon no 
Mőhler az ősi keresztény egyház hagyományát nem értékesítette eléggé. Sokkal 
jelesebb, és nagy feltűnést okozott második müve „AthonasiuH dér Gro*zr und 
die hirctie seiner Zeit im Knmpfr mit dem Arinni*mnx i, % melyet l8*27-betfadott. 
ki. Ezen mű bizonyságot tesz szerzőjónok, az akkor még csak 4^ éve^ Möfaler- 
inik, rcudkiviil gazdag theologiai és patristiku* tudományáról s kiengesztelte öt 
azokkal is, kik első müvében sok gáncsolni valót találtak. E munka nemcsak 
hogy magában véve igeu becses, do még más érdeme in van : az Möblernek 
későbbi irodalmi törekvéseire elhatározó befolyással volt. Midőn ugyanis ezen 
müvének írásához készült, legnagyobb szorgalommal tanulmányozta az első 
négy keresztéuy század Írott emlékeit és történetét, s nemcsak azt és írna régi 
emlékeket, hanem az ezeket szülte kor szellemét Í6 teljesen megismerte Azután 
a jelenre fordította szemeit, s látván azt, hogy korában is a keresztény világ 
elvi ellentétek miatt ügy, mint sz. Athauáz idejében, pártokra van szakadva s 
ezáltal számlalan kedélyre a kereszténység üdvös befolyása meghiúsítva, mint 
hajdan az atyák, ő is a keresztény világ egységét rontó elvi ellenteteket legmé¬ 
lyebb alapjokban vizsgálni s megismerni törekedett, hogy azok megszűntét elő¬ 
készítse vagy elősegítse. Ekkor kozdé inog a katliolikusok és protestánsok közti 
differcntiális tanok fölötti felolvasásait, melyek mindenki figyelmét magukra von¬ 
ták s tud. körökben Möbler neve egész Európában minden ajkon volt. 1832-bon 
jelent meg ezen differeutiális hitelveket összehasonlító müve, a „ Symhotik oda 
DarsteUuny dér dogmát ischen G egeit siitzi dér Kát hot (ken und Protestanten, naeh 
ikren öffmtlieheti Belcenntniszschriften u E mű fölvillanyozta az elméket, új 
táplálékot és irányt adott az egyházi és vallási controversiának. A Symhotik 
Németországban 5 év alatt öt kiadást ért, s franczin, angol és olasz nyelvre lofordít- 
tatváü, mindenütt méltán csodáitatott ; otthon azonban szerzőjének meggyűlt a baja. 
Möbler ezen müve villáinkint sújtotta a protestantizmust, moly ezen műnek meg¬ 
jelenése óta a tudomány terén mint hitrendszer elvesztette jelentőségét: a Sym- 
bolik azt semmivé tette. Möbler abban kimutatta, hogy a protestantismue nem 
tarthat keresztény névre igénythogy az egy sajátságos vegyüléke majdnem 
minden eretnekségnek, mely tizenhat század alatt előfordult s merő következet¬ 
lenségekből áll, mert elvei egymással legnagyobb összeütközésben vannak stb. 
Hogy a protestánsok a hitrendszereikre mért ezen csapást egykedvűen és hall¬ 
gatagon nem vcondik, ez előrelátható vala. A czáfúló iratoknak egész özönével 
árasztották el a Symbolikát s azok közöl legjelentékenyebbnek tartották B a u r 
Kér észtéi y elleniratát. Möblernek tehát müve igazolásáról kellett gondos¬ 
kodnia. E végből uj munkához fogott, s obbeu, hogy :» protestánsoknak dereka¬ 
san feleljen, Baur elleniratát, melyre legnagyobb súlyt helyeztek, tartó szemei 
előtt, 8 nemsokára közzé is tette másik müvet (Kaié Untersuchunyvn dér Lehr- 
gegetvifllzc zwischen dm Kaikat ikon und Prote*!untén). E müvében nem*' ak 
Baur autíthesiseit helyezte kellő világosságba, liánom n Symbolikát is ujahb es 
rés/detesebb vizsgálatok eredményeivel gazdagító. Möbler *ven utóbbi imU le¬ 
hetőleg még nagyobb csapás vala a protcetautisinuara^mint a Syiuboiik, e azéit 
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h protüiílfiíok, D»*fu tudván a mfln-t mftgpri felni. A . , 

!»•**»“ “ .... írssisPS&'Zi 

“ maraJha.olt. bű völi arról hogy. rolni elíbb flornszlóia, úgy mo , t B(lllIlU 

v f y d * * «5»eltaro a iSJSLSS 

ert ii moglunfiitották. Akkor a bajor kormány MUnchiu.be hívta őt. í -v körűit 

L ,T\rn ? í ’“°.. M6 " 1 i:,,0n ' ,e ! feaVbt '"' —bon „ ÍK működhetett£ 
rom ívig Mhlilor itföugéd. sorvadásra JinjUarM testalkattal bírt. » wk lnUtt kn 

SStfSl C ^ /. J,< T gy8nsélk0d4i;,,M "mllhiírlyalob I, hozzájárulván. 
? 8 f 3 " b “ D "‘‘V , ípen 4 burrvítolfltti szent héten meghalt * nagyzzom- 

•atou temethetett el. Hogy o nagy thoologus és szentólotu férfiú hamvai érintet- 
Ionul maradjanak, München városa Möblor temetkezési helyét a thcoiogiai kar- 
uak ryandekozta, s tanítványainak kegyelete e .irhalmon fenséges emléket emelt 
.' ®™ ormö f(íller márványból : boldegsúgos szűz Mária a kisded Jé- 
lr., k ‘ “ Ö 1 hl , c / a "S>-alától annak iratait hódolati ajándékéi! veszi át , azokért 

Irlt . “T mo « 4 ^*- Alibb « ott nyugvónak neve után c fel¬ 

irat Olvasható : Dactor fidei. Utcarum dccus. Sóimén Eccleeiae). - 

Ugyanakkor Dollin gór is tanított már Mfiuchonbco, ki Íréi pályáját az 
Oltiriszentsegrűl széle iratával nyitotta meg; apologetikus szakba vágó mun¬ 
kákat is adott ki: legtöbbet azonban a történelemmel foglalkozott, öreg nap¬ 
jaira (most nyolezvanhdrom éves) elszakadt az egyházi egység középpontjától s a 
vatikáni zsinatnak nem akarván engedelmeskedni. főszorzőjÓTC lett az úgyneve¬ 
zett o-kaüiolicismosuak. He fele Károly József, 1836-ban Mőhler 
>tusz«ke foglalta cl J übmgabau, később rottenburgi püspök lett. Kiadta Opera 
patrum aposMicorum ; Sonarentnrae breviioquium ct iti,mariam. Jeles thoo- 
Ogus mint író azonban leginkább egybáztörténelemmel foglalkozik s több mű- 
U‘t irt, melyek közöl legnevezetesebb a Concilicnyeschichte. 

E korszak elsű felében jelesebb és teljes dogmatikai műveket írtak : B e v r 
(hMMutmnrs Iliről, dogmaticac), Berlage Antal (Koth. Dogmatik, 7 köt.) 

- XaT ' Fer<,noít (Lehrbuch de kath. Dogmatik; compendiosus 
munka, de igen jo rendszerben tárgyaltainak benne az egyház tanai), Fried- 
ol f (Juith. Dogmatik; az előbbinél terjedői mesebb), Knoll Alborta 
■ . 8 °< hl ““ Uli r a " U ° L ,,leorc! ' c "< «•?« dogmatico-polemicae; jó világos 

östz í 1 ,T k0UyV ' 1 könnyen áttekinthető rendszerbe vannak benne 

ss_ efeglalva, a szentirasi os hagyoraányi bizonyítékok gazdag választékban £51- 
Kl . . “ s •* e P-culatio IS rövid vonásokban ugyan, do mégis eléggé képviselve). 

i adüt ‘ ^ *' dogmotíca* ez. munkát ; 

nyalt , ,, „rT k p z “ agiU * pí '® 8ÍbM » tígl népek vallási bagyomá- 

kJ‘áí’ í ^ Jai VCSr8 z Schw#U J ' ,ll0? (Theologia dogmatka latho- 

E műtét etvTüíH*z ' UUb ÍnléKÜ ' m használt mű- 

bik tűi ~ F b í-° bb ** egí rüvidít< - ,,f - kiadásban jelent meg; a nagyob- 

osvv n *r kbee - ^ ** - w & .s, 

művöt irt Fzol-' ty llllü,S positivo-spcenlatív hittudományi 

Tc.it Li n , ; % "'"' WAr Leh> ‘ ,U " éhedig,,, Socramctc. - 

'fZ T * r ' ,r ‘ U » u “S- Mindhárom tartalomra nézve 
igöi gttftl&g niü . s/or/.u <ilfa<iá«a vonzó ób világos. 

« á r d T U,hk ful í b °" 08 * 1 r g,U4l ' h korÍM i J un gin a unj. Bor- 

•peciuiie D IkuWtilwio Ihrologiaf dogmaként 

v ° 9r * h *> ^ ■<"<> • < "•<«», * De o Creolorr; de „ WMÍ . 
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mis; de Vtrbo iucarnnfo). E/'*k<‘l »4ta ki s/.orző 18f»S—187*2-isr. Valamennyi 
jeles, világos mfl, melyekben a positlv theologiai < lem é# a arányosan 

és szop összhangban egyesül nrk egymással. — ll« inricli J. B. i Pogmatische 
Tkt'oloylr ). K nagyszabású hittudományi mii még nőm tetyos, az 5-ik kötetnek 
ónak néhány bélfal ezelőtt jolont meg első része. Szerző czélól tüze ki magúnak az 
élőkor nagy ti w‘olog Hsainak os/nu-lt óh tudományát a mai kornak megfelelő alak¬ 
ban előadni, az olvasónak a nagy *ch<dawt ikonok, nevezetesen az. Tamás óh a 
positiv theologusok müveiiiok megértését. könnyobbó tenni, illetve őt a/okba be¬ 
vezetni ; azért az élékor nagy teológusaira támaszkodva s azok tudományával az 
uj kor tudományos vívmányait egyesítve tárgyalja müvében a bitigaz hágókat h 
akkép népszerűsíti és terjeszti a szonttnilományt. Müve, abból ítélve, a mi eddig 
megjelent belőle, igazán monumentális s jelességrc nézve vetekedik az előkoi i nagy 
tbeologusok müveivel. Heinrioh a hitigazságok hü és szabatos kifejezésére törek¬ 
szik ; azokat minden oldalról megvilágítja, megmagyarázza, a szcntiráHból és a 
hagyomány kútforrásaiból gazdagon merített bizonyítékokkal positive megálla¬ 
pítja és mélyen spcculativo fojtogoti, tekintettel lóvén a vatikáni zsinat határoza¬ 
taira és az uj-kor tévéijeire, mely utóbbiakat alaposan czáfol s képtelenségüket és 
veszélyes voltukat kimutatja. Nyelve szép, irálya nemes, folyékony, sokszor emel¬ 
kedett, mindig vonzó és világos. Ha müvét bevégezheti, halhatatlan emlékkel 
gazdagítandó a az egyházi irodalmat s nagy érdemeket szerez magának a hittu¬ 
domány terjesztése és felvirágoztatása körül. Az első két kötetben a bevezetés 
után, — melyben a theologia fogalmát, nemeit stb. meghatározza, s a theologia 
egységéről, tudományi mivoltáról, a többi tudományokhoz való viszonyáról, czél- 
jairói stb. és történeti fejlődéséről szól — tárgyalja a theologia! ismeretelveket, 
szól a hitelező igazságokról, a természetfölötti kinyilatkoztatás lehetséges és szük¬ 
séges voltáról, a hitről, a hit kiforrásairól, a hitszabályról és a biróról, ki a 
hit- s crkölcstani kérdésekben ítélni hivatva van; végre az emberi észnek és a 
természeti igazságnak a hithez való viszonyáról é 9 a theologiai tudományról. 
Ezen két kötet tehát dogmatica generális. A harmadik kötettel kezdődik a dog¬ 
mát ica speciális t s ezen és a negyedik kötetben szól Istenről, ós pedig először 
Istenről, a mint ő lényegben egy, azután a Szentháromságról. E két kötet a 
szoros értclcmbeu vett theologia, s valamint a dogmatica generális, ngy ez is a 
szenttudománynak valódi aranybányája. Az ötödik kötettel kezdődik az Isten 
müveiről való tauok tárgyalása. A mi ezen műből eddig megjelent, ez a szent- 
tudomány magasán áll. Ajánljuk, hogy, a ki csak teheti, olvassa cl; bizonyára 
mindenki sokat tanulhat belőle s épülui fog rajta. — Húr tor II. (S. J.) Com- 
pendium theologiae dogmaticae f az alapvezető tanokkal ogyiitt 3 kötet és ezekből 
egy MeduUa). — Katscbtliailer János (Theologia dogmatica culh. 
speciális). — Kleutgen József (Institutiones thcologicae vol. primutn). 
Ezen első kötetben a theologiára vonatkozó előzmények s a theologiai ismeret- 
elvek rövid tárgyalása, valamint a dogma s theologiai vélemények meghatározása 
ós az egyházi tanconsurák ismertetése után az istontaut (de iis, quae Dco se¬ 
cun dum essentiatn uni és de iis quae Deo secundum personas ti'tno conrc - 
niunt) adja elő. Kleutgon ozon müvében sz. Tamás theologiai summáját követi 
s röviden értelmezi. — II e y r Mátyás: Triniias in un * taté />< < satns 
tnundi per Jesum Christum Dominum nostruni rednnti , sgstctnu totius J Uro¬ 
lógiáé dogmnticae ez. müvo kissé szokatlan rendszerben keresztülvitt positivo- 
•poeulativa dogmatika. — tíohcoboil M. József f ,lfandbuch dér ka/h . Pog- 
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A fttTTTTDOMÁNT TÖRTÉNETI PBJLODéöE A7, EGYHÁZBAN. ^3 

Mfft* ez. múvebou » dogmatika theologiának !«•»• tartalmát iwlgttú tudom í- 
nyoR •lakban pompcndiose igyekszik előliül. Ezen iuO nm kujtönHégef com^w- 
diuir, hunom nagy é« tartalomra nésft igmi gazdag munka, melyben w<*rző a 
•bi^múkat egész teljességükben, azaz úgy, mint azok a kath. ogyliáz theologiájában 
kiejtve vannak, állítja szemeink elé. A mfi rendkívül tömött, nagy tanaitvágót fog 
lal magában a Igon tanulságos. Azok it tanulhatnak botölo, kik a •zcnthi dotnány- 
han már uom ujonczok többó. E mü tudósok Számára vau Írva; kwdők azt nem 
érthetik. Az l-«5 kötőt első kftnyvóbon tárgyalja szerző a IheoUgiai Imnerettant 
( Thcologink* Erkcnntniszlehre) öt fejezetben s a G-ik fejezetben szú! a keresztény 
katholikus hitről; végül pedig röviden olöíulja a tbeologla történőit. Ezen első 
könyv tehát az alapvető thoologiálm tartozó elvekkel * tanokkal fogblko/ik. 
iVynnezeu kötet második könyvében két részben tárgyalja az isientant; az első 
részbon a lényegében egy Istenről, a második részben a Szent háromságról szol 
ugyanazon gazdag positiv tudomány nyal. ugyanazon szabatossággal és mely spe- 
cuíatiéval, mint az első könyvben. A 11-ik kötet három könyvre vau beosztva. 
Ezek elsejében (a harmadik könyvben) Istenről szol a világhoz való alap* c* 
eredeti viszonyában, vagyis Istenről a természeti és természet fölötti világrend 
Alkotójáról és ezen említett kétrendbeli müveiről. A negyedik könyvben a bűn¬ 
ről és a bűn országáról mint a tcrmószetfölötti világrend ellenkezőjéről s ama 
rend elleni harezról. Az ötödik könyvben a bünbeesett emberi nem megváltá¬ 
sáról Krisztus által, vagyis a tcrmészotfolötti rend helyreállításáról. A IH-ik 
kötet még nem jelent meg; de az ami eddig megjelent, a hátralevőnek megjele¬ 
nését kívánatossá teszi s jelességéről kozeskedik. Scheeben ezen müve nagyszerű 
irodalmi jelenség. Abban szerző az egyház dogmatikus tanait, a legkisebb rész¬ 
letekre is kiterjeszkedve, kimutatja, a szentiráeból és hagyományból gazdagon 
merített érvekkel positive megállapítja s mély speculatiéval kiséri és raegvi igitja. 
Kevés könyv van a világon, mely ily terjedelme mellett (906 es 941 lap) oly 
gazdag tartalommal bírua s a tudomány oly nagy kincsét rejtené magában, mint 
Scheeben ezen müve. — Igen jelesek még S c h r a d e r K e 1 e m e n (& J.) hit- 
tudományi müvei: Theses thcologicac. — De triplici online, naturali, praeter- 
■n a túráié et nupematurali, és a már említett müve de unitate rontana. Ugyan¬ 
csak Schrader értelmezto egyik iratában a IX. P i u s által közzétett Si/Ua »<* 
is. - Hergenröthei József, elébb tanár Münchenben, majd Würzburgban, 
most pedig kardinális, ki szintén az uj scholastikus iskolának hívó és jeles tlieo 
logus; de az irodalmi téren leginkább egyháztörtónelmi müvekot irt. Fö müvei: 
Diotius, Patriarch von Konvtantinopd , és Katholische Kirchc und ehristitc u r 
Staat in ihrer gcschichtlichen Enttvickelung und in Beziehung anj dfe t tagén 
dér Gegemvart. Hergenröther nagy érdemeket szerzett magának a vatikáni 
zsiuat alkalmával azáltal, hogy az akkor deliniálandó egyházi tételt a papa tev- 
meutességérŐl (Ant{janus czimü iratában) diadalmasan védte. — Hauoberg 
Dániel, kolostori néven Bonifáoz, tanár, később püspök, szintén leginkább 
történeti, arehaeologiai és biblikus szakba vágó munkákat adott ki. 

Említett Írókon kívül még mások is léptek föl kisebb vagy nagyobb rend¬ 
szeres theologlai müvekkel, vagy pedig monographikus iratokkal, melyekben 
egyes hittudományi kérdéseket tárgyalnak. 

0 Olaszországban kitűnő theologusok : Perrone kér. J a u o s, & 

Fő müvei: PradtCtiimes thcologicac és ezekből Compmdiuin (e munka jeles- 
ségét bizonyítja az, hogy rövid időközben sok kiadást ért); többi müvei; 
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hmtoriac tkeofogia > oum philosopkia eomparaloe. — DisqmsHio 
ira d . ,mmaeul.,<o B. Virg. Mama, eonetptu He. és «(ry értőkét*. 
( ot»M nyolvoii) * k » t h « I i k « » czimról, melyet trtl.h eretnek é« slnsmatlkus 
fclekezet jogtalanul tulajdonít magának. — Taeenglia K á r o I y, (s. J.) 
Ennek művei : Commmt. .Ic praerogntira h. Pstri He. - Commmt. lh.nl. - 
l>r aeU, HÍtatr pornarum. — Commmt. <I< Heelesin Christ i. — De imrna • 
rní. cottr.pt;,.,,. Irt még Kenun „.//»«* <"'<«“ «■ istenkáromló könyve ellon 
1*. Passaglia politikai tévelygései » máé bállépékei miatt elboosáltalolt a je/.iK- 
tiraaságból. Szenvodélynssége ét az olást egységért való rajongása arra vit¬ 
tek ít hogy » pipa világi liatalma ellen Írjon és szakítson az egyházzal. 
Legújabb Időben áron bir szárnyalt felöl**, hogy tettéi megbánta és bocsánatot 
kért‘a pápától. - Francéi in kér. János,®../. német származású 
(Aktomban Botzen mellett született), de fiatal korától kezdve Rómában tani- 
tott most már kardinális. Jeles thcologiai műveket irt. Ezek: Tcael. <U 
seriptura et traditione. - De Deo unó. - De Deo trhu>. - De VeAo 
incarnato. - De Sacramentis in genere. - De Kuckaristia. Franzelin 
tractatusokban irt ezen theologiája jelesebb Perrone művénél; különösen, mi a 
speculatiót illeti, ebben Franzelin Perronét felülmnlja. 

Ezen legújabb korszakban a theologusok sokat foglalkoztak a hit es 
tudomány, valamint a természet és maiasz t közti viszonynyal. 
leginkább azóta, midin Németországban K u b n nak a hitről és uialasztrol való 
elméletét Scházler éles bonezkés alá vette. Scbázler jelentékeny dogmati¬ 
kus. (Művei: Natúr und Uebernatur. - Neue üntersuekungen über dós 
Dogma von dér Gnade und dent IPesc/i des christlichni Glaubens. — Dos 
Dogma von dér Menschucrdung Gottes, int Geiste des hcil. Tkomat dargr- 
steht. — Opus operaiam, mely utóbbi szerzőnek legelső — fiatalkori — mü¬ 
ve). _ PentomHtett tárgyról Írtak még: Gloszner (Die Lekre dr» 
heiligtn Tkomat vont 1 Vesen dér gMlichen Gnade és üeber dic Controrer- 
sn , gber Glauben und U 'issen), Scbmidt A. ( M'issensebuft und Autó - 
ritat). Uagemann (Vernun/t und Offenbarung). A tcrmeszctfolottiuek 
mivoltát behatóan s nagy tudománynyal fejtegetik: Scheeben (Balt,, 
Gnade. -- Dic Mgstcricn des Christenthums és Quid est homo, sive controcersia 
de statu na t ura e purae irataiban), M a ti g non (La questinn du surnaturel) 
Cros (Études sur Vordre natúréi et sur Vordre surnaturel), bnttei 
(Instrudions sur l’ordre surnaturel ct dióin), Curci (La natura e la gm.ia 

* mia °A régi keresztény scholastikiie bölcsészet főlélesztésében fáradoztak a 
németek közéi : C I e m e n s J a k. F e r. (Giordano Brúnó und A'iAo/aus CoM , 
dic speeulatire Theologie Ant. Ganthcre und dic Kall,. K.rek*, lekre; de selu, 
lastieorum sententia, philosophiam este theologiac anallum, stb. si .). ‘ 

niann ( Dic mioeophie des keit. Tkomat), S n n g in a n n J. (*"' 
und die selmáé Kunét ; <fos GenMhs- and dús GefOklseermugen > e, 
l’hilosojihie), Morgott Fér. (Geist und Katar im Menteken 
Lekre i les keit. Tkomat; die Theorie dér Gcfitkle im SgsteMde- <-< • 

11 e r 11 i n g (Ueber die (Íren:.,, dér meehanisehcn Saturertídrung), e 
(InstUutione * philaeophieac), S t ö o k I Albert (Lehrkueh dér kdrnr F h ' 

A est In ti le, l’uidagng.l,, Hcligionspkilnsophie stb.) irataikkal , de vg ■ 
Kleutyon József, ki „l'kitosoplue dér Vorseit" és „ / keo ogte a,. 
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r/ .,Y» ez ig«n jt-’los é« haauiOf mÖvnilum a »olU>Víwtifcát \r olöít/-l«»U>k »j> v<Mt 
\i<Uk ellen, nselvokol idl*ne logfókópon Hmm*, JUrwhert HunUiei * Oweblnger 
nróilúk, *4di» 

A (booln'ial Uubimány alapkérdést, t. i. a thoologiai Imeretol vekről 
való tant trmoloseu * miml.m oldalról megvilágítva fejtegeti D«n i i n g 6 r 
Henrik „ IV' ttflrhn drr religióncn J2rk*tuitni*2 n oz. müvében. 

Paginák történetét irl Vk ; 8 c hnapplngór B <» n i f 4 c z (Kulit urf de, 
kottodisch-ckidstlirhen Kelig fon* und llogniengrnchiehle), Hilgers (Krdiach* 
Dai striin/nr drr Huncticn und drr orthodoxM dogma tinclnn JJuuptrichlun - 
xjrnK K I c e (Lrhrhuch d*r Doffmnigeschichte), S c l» v a n o (Dogmnigr*chÍeht' 
dr> romicarni-ftóhfu Zeit és J)ogmengrschfchte dér pairhlischrn Zeit) t 7, obi 
.1 á n o s (1 hajnirngcerhicldr drr k<tth. hirrhc) ,* hasonló munkákat írtak még . 
B a e h, fí i n o u 1 h i a o s mások. 

Voltak c» vannak az említetteken kívül móg más jelegeink i^. kik a/ 
emberiség legfőbb java, a keresztény igazság védelmének szentelek élőtöket h :» 
szent tudomány föl virágozta tásán és terjesztésén buzgón fáradoztak vagy fáradoz¬ 
nak. Ezek üdvös törekvéseikért Istentől bírják már vagy elveendik méltó jutal¬ 
mokat. Mi tisztelettel adózunk minduyájoknak nemes fáradozásaikért; de vala¬ 
mennyi! csak nevszerint is elősorolni, felül hal adj a o könyv határait. 

Azon írókról, kik a trionti zsinat óta (ir»60-tól 1680-ig) a kath. ogyhá 
irodalmát műveikkel gazdagították, fólvilágosítást ad Hurtor Hugó „Xomen- 
clator literarius rcccnliorix theologiac catholfcac theologoa exhibeus, qui tnde a 
Concilio Tridcntino florurrunt“ ez. műve. 

Végül nem hagyhatjuk cmlítetleuül, mi különben köztudomású dolog, 
hogy o legújabb korszakban számos folyóirat létezik, melyekben vallási kérdések 
s hitigazságok megvitattatnak és tudományosan fejtegettetnek. E folyóiratok igen 
alkalmas eszközök a szenttudomány terjesztésére. 


A szenttudomány ezen fejlődésének történetéből is azon vi¬ 
gasztaló tanulságot meríthetjük, hogy Isten folytonosan Őrködik 
szent egyháza fölött, melyet az emberek üdvözlésére alapított. Is¬ 
teni Megváltónk, ki maga főszegletköve s a Szentlélek által fen- 
tartója az anyaszeutegyháznak, azt akarta, hogy az apostolokon, 
prófétákon és evangélistákon kivűl nemcsak pásztorok legyenek 
az egyházban, kik a híveket Isten törvénye szerint kormányozzák 
és az iidv ösvényein vezessék, hanem az igazsághoz híven ragasz¬ 
kodó tanítók is, hogy inthessenek az üdvös tudomány által és 
az ellenmondókat megezáfol hassák (Tit. 1, 9) 8 mindezek Istennek 
szolgái „a szentek teljes kiképzésére, a szolgálat munkájára s krisz¬ 
tus testének épülésére, mígnem mindnyájan eljutunk a hitnek és az 
Isten Fia ismeretinek egységére . u (Eíez. 4, 12 s köv.). Valamint a 
hívok vezetésére törvényes és buzgó pásztorok sohasem hiányoztak 
az anyagén tégy házban, úgy uz igazságért hevfdő és a szonttndo- 
mányban jártas tanítók som. Sőt a történet azt is bizonyítja, hogy 
miuél több ellensége támadt a kinyilatkoztatott igazságnak, kik azt 
megvetették, megtámadták vagy eretnek koholmányokkal mégha- 
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misitani akarták, hton annál több lángeszű, ismerőtökben garda?, 
buzgó ís sieti tél etil tanítókkal ajándékozta mag az egyházat, kik 
a veszélyeztetett igazságnak védelmére keltek. azt a meghamisí¬ 
tástól níeg»vni igyekeztek is buzgón terjesztették. Minél nagyobb 
volt az ellenség szama s minél hevesebben támadta meg ez az igaz¬ 
ságot, annál dicsőbben diadalmaskodott az egyház, mely őzen igaz¬ 
ságot védi. Ez szembeszökő s tizenkilenc század óta folytonoson 
megújuló tény, moly annak elismerésére késztet, hogy e történet¬ 
ben az Isten keze ' működik. Az ogyliáz alapítója, Krisztus, azt 
monda tanítványainak: „Én neld«k nayijok mimknmp vihhj rAj*- 
~eleig.“ Hogy ezen isteni Ígéret a katb. egyháznak szol. melynek 
látható fejő sz. Péternek a római püspöki széken utóda, s hogy 
ezen egyházban ígérete beteljesedik, ezt, többi tényékén kívül, 
bizonyítja a szenttudomány fejlődésének története Í9. 











katholíkus ágazatos hittan. 


ELSŐ KÉSZ. 












ISTENBŐL 

ÖNMAGÁBAN TEKINTVE. 

I • §• B o v o z e t & 9. 

h „ AZ e w. elem aZ is ° ,er « s tehetsége, s azért van adva nekünk 
h<>gy a valót, az igazat megismerjük. Hogy ez e-rvik rendelteté- 
smik, bizonyítja a lelkűnkben élő s kiolthatatlan ismeretviwy \ z 
embernek egyik je leraző tulajdona továbbá az is, hogy nem elé- 

l.t'n«m eg * K tbat í- k f 3 a , z ezekljen nyilvánuló igaznak ismeretével, 
hanem magasbra törekszik: a láthatókon kívül eső igazságot is 
ak , arja “eg'smerni, s minél többet megismert, annál kevésbbé elc- 
vL *1 ^ , tudománya, 8 annal nagyobb benne a vágy több és több 
ismeret után. Jellemző tulajdona: a végtelen világosság szomja. 

Azt Jutja, önmagában érzi, tudja az ember, hogy ő nia*a s 
mindaz, a mi őt a Jutható világban körülveszi, véges, változó s 
azért nem is önmagától való: kell tehát oly valóságnak lennie 
mely ü veges létezőknek létet adott, s mely önmagától való, tel 
jes, Jegtokeletesebb, változhatatlan s örök valósa* 

Ez - Isten. 

Ut, s benne az összes valót megismerni akarja az emberi ész, 
miaun az igazságot keresi; öt bírni kiváuja a szív, mely boldo*sá* 
után eped, s melyet e földön 8*»rami sem elégít ki. 

De önmagától az ész nem ismerhet meg mindent ; mert az 
igazság végtelen, az ernbori ész világossága pedig véges. Azt is 
nemzeti arány ózzuk, mi a földön vagyon, és a mik előttünk vannak 
•/ á Iu h o^l tal<U M föl' « mik mennyben vannak f ki torna meg- 
'^J" n \;• ) IIh az emberi ész természetes világosságával Istent és 
-isten 1 dolgokat némileg meg is ismeri, ezon israeroto csak tö¬ 
retlen, mely öt nem elégíti ki; mert fensőbbre van hivatva. 

• ^ l^sobb ismeretre csak isten taníthat- minket, ha végtelen 

’ a me . nD ? lt 8Z,irDü nkrn jónak és szükségesnek tart, vo- 

k«rr V w u J lH . a re,lük u,5z ™ tormészotlölötti igazságot 

kegyesen kinyilatkoztatja nekünk. * 
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Hoev i|y kinyilatkoztatásban Isten részesítő az emberi nemet, 
i iiil ín H/t boffY Is tón szólott hozza. * / * ./. . r.j / i \ 

5 $ m o } 

t* « viUi 9 PÍlér^;r^ '• k ': J l ‘‘j: ’fy , a fi,*) Kg eit uem»;.sak 
moudá: Én vagyok az « . be i* bizonyította, 

íuomln. bunem szarainak 'g* • iriuden embert Azért 

o „ «»..*«* -* 

midőn »l‘l|uk az Urat, hogy .. . vezérelt minket, a Int 

S.í.öa;í&« ; “í 5 : 

séges — megismerjük. szolgálni és tetszeni 


2. §. Istent megismernünk szükségesben ivmvrtt hasz¬ 
nosabb és fenségesebb minden többi ismeretnek 

ttZl í'Zíii. « apostol, W.: 

áe/a 2 < akarja, hogy minden ember Üdvözuljon, és az igazság 

"“UlzSilt a kinyilatkoztatás ténye s az 
alapítása; mert Isten azért szólott sok rendben es soUelekepen 
baidan az atyákhoz a próféták által, legutóbb pedi^ 
apostolokhoz y s ezek által minden nemzetekhez, a ^rt alapította 
egyházat is, hogy terjedjen ismerete es országa a földön. 

istent tehát megismernünk szükséges r ._ t - nk 3 

] Mert ez Isten akarata, a ki Urunk es leremtonk, s 

““K í^ut^íTaiíKítl.n jó. . roi Víg- 

ez ólunk. Azért alkotott minket, hogy őt megismerjü^ szeresük 

neki szolgáljunk s örök életünk legyen, azaz Istent me”nj<ak 
sziuról szilire szemléljük s örökké boldogok legyünk. Hogy e 02 

3EXlSö-« k «". ™ r * * ,nit "* m ,smo,Mk - 

uak elérésére sem törekszünk. 6 ) 

'Tfü. 1.1... 5. » - 1 «, 11 - •) .'to. M.«. - •> 11. a 

’> '• T ;rtiAd... 

fragiliUs, bominís per divinam provldwittam U0M u W rtinswro ; nt sió disoo- 

lo allquid altins, qunm rabo Bestia in p • . J ^ totum statum j>r»eseuti« 

rőt uliquiü .Jesi.ler.il e et stúdió tendere m sbquul, quoa r 

vitae oxoedit S c . yent. U 1 e . ő. 
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£? 3 EiŐi 

'W isteni múdoii i • ? 

me ?niágosit rrini " ls ^ ,t|v iUtfa 

nÜKMgrh vJEf “ k ®í'l»tk«. 
tfnkhteuV. £V ,n ^»to 

}* ? ía P^t wvaiíiiltií 

,6n ^ el)ö1 ío'di zarándokoknak lefe! 

Lu j. J ^'. rni > D,!lii szolgálni & »ta« 
üiroetiu s magasztalni ezen irat ewljt 

ink szükséges; esőn ismerd bi?> 
iebb minden többi ismerftciL 

és örök életre vagyunk Liralva, fe- 
Maea az Isten Fia monda: Ez « 

StfS ért tp*« 5 -JS 

rflatkoztatá* ténye s »z 

[étik üuv 

-ejss»*r 

a*-**' 




3. Mórt hiten ii legfőbb a végtelen igazság, sőt 
minden igazságnak alapja a kú i íe jc. az e mber pedig 
•*** 8 teremtmény, h az ész ósdija, az igazságnak, tehát a legfőbb 
igazságnak is, megismerése. 1 ) 

4. Minden igazaiig, melyet, megismeri!nk. tökéletesíti az oszt 
s bizonyos méltóságot kölcsönöz neki. Minél frusöbbreudti a meg¬ 
ismert igazság, annál nagyobb tökélyre emelkedik általa az ész; 
Ist^n pedig legtöbb és végtelen igazság: miből világos, hogy «y 
istenismeret a legnagyobb tökélyre, mely az embernél lehetséges, 
emeli az észt s legnagyobb méltóságot kölcsönöz nekünk. Az isten¬ 
iemé rét méltósága bizonyos tekintetben végtelen.*) Dicsövé csak 
az teszi az embert, hogy Isten képére és hasonlatosságára van 
teremtve. E kép és hasonlatosság abban áll, hogy Istent me'.'ta- 
inerni képesek vagyunk, s öt tényleg megismerjük. 1 ) Azért mondja 
Isten a próféta által: A bölcs ne dicsekedjék bőlcseségében, és o 
erős ne dicsekedjék erősségében, és a gazdag ne dicsekedjék gazdag¬ 
ságában ; hanem abban dicsekedjék, a ki dicsekszik, hogy ismer 
c n g e m és t u dj a, hogy é n v a g y ok az Ú r, ki irgalmasságot 
cselekszem és ítéletet és igazságot a földön.*) 

5. Hogy az ember végczélját elérhesse, Istent szeretni s 
nek’ szolgálni, azaz Isten akaratát teljesítve, öt imádni s dicsőíteni 
tartozik. Mert azt mondja az Üdvözítő : Szeressed a te Uradat 
Istenedet teljes szivedből és teljes telkedből és teljes elmédből. Ez a 
legnagyobb és első parancsolat , 6 ) És más alkalommal: Nem minden, 
a ki mondja nekem: Uram , Uram! megyen be mennyeknek orszá¬ 
gába, hanem a ki atyám akaratját esefekszi, ki mennyikben vagyon , 
az megym be mennyeknek országába.*) De, hogy Istent szeressük 
s szer etet bői akaratát teljesítsük, ismernünk kell őt; mert szeret¬ 
nünk csak azt lehet, mit ismerünk s mint jót kívánunk. Végre 

ti. Valamint Isten minden jónak, mi a világban van, létoka 
és kútfeje, úgy az istenisineret is a bölcseségnek, az igazságnak, 
életszentségnek és valódi boldogságnak forrása és előmozdítója. E 
nélkül nincsen sem igaz bölcseség, sem tiszta, szilárd és állandó 
erény ; istenismeret nélkül nincs nyugalma a lejeknek s a szenvedő 
szívnek reménye és vigasza. A kinek Istenről hamis fogalma van, 
annak világszemlélete sem lehet helyes. Mikép emelkedjék az 


M Subslantia intaltaotuatits tanúit iu diviiiAtn eojpiiliouem, eicut in ulti- 
mura finom .... Jutelleotus humánus etsi sit inti mm* iu orúiuo intallcctualium 
fcubstantiarum, uhi tanúm Biuraríor omnibiiH intcitaetu oarentibiiB.... ottani iutal- 
lectitB Jiuraaoi fiúi* ipán (übí) I>eu8. S c . gént, t. 3 . c. 2 ő. 

*) Ultima portectio intelleotn* c*t diviua veritas, nftao autóm vei itatós 
pcrliciuut iutolJeotuin in ordinc ad vontatom divinam. S. Ti i. 2. 2, q. isii, »/. 
i, ad /. 

°) Doo niaximo aasiimlatur oroatum iutaltactuniia per bm\ .jnod lutallcc- 
tualix oet. In genwu autóm Inijm* *iinilitiidinú inagiji amuuutatui Doe tteounduiu 
unod mtalligit acto, qmwn iioundum <piod iutalLigit in bnbitu vul potontia, 41110 
íhíUB **>mper aotu iufolli*rtmn oít. Kt iu hoc, qtiud intolliuit aotu, maximé 
rniUtur Ltao, aoouudum quod lntaUigit Jtaum. S. c. »/t/i/, /. 3 , c. J w >. 
é ) Jerom* 9, 24-26. - •) Máté 22, 87- 88. - V Máté 7 21. 
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iS&SfmSi’*SJSm*%nU. »«..!«««-; 

ix \ ni -xt m ipQ 7 fáradalmaink es szenvedéseink jutalma. \z 
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“'“iktató “gaz isten és az isteni dolgok ismeret. «1- 

l°,“ Hit s &** « * 

:*£ *]fA i : 

retre és istenes életre, hogy világosságban járjunk, cselekedetoi 
ke) dicsőítsük az Atyát, ki mennyekben vagyon s majdan ot 
ről színre lássuk. 


.) P«r contompl&tionom divinao volun.aüs Ut „obis-.uaedam 

inchoatio, yuno hic iae.ipit el oontinuatur i» futaro. iv '!<>■ '1 , 

*) '/sóit, 118 , 1 U 6 . 

*) Do ignorantia Dói u . niv 0 "“. , ?H* k t *^ b 0 '“ p “Xy»k U Ís\Tismoi£kí H»'> us 
In Ciliit, nemi. US. — Bson M/Migot JI • JJ Í |f nB(in ió ;lu nyilatkoznak 1’Ia‘o- 
vir hí no Doo numo ént — írja Stnrcti } L} 
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a§ I ni «n I mnu r e t ti ut hú t f „ r r í . ai, nt<1 j» i» m i »<U, . ^ * 

A) M»»«<*» «"•/<•» toremtmóuv. tóluii «•/. «mb»«r is. Istant, ki i«. 
m.-rct hatóbb tárgyút, keltűn lm r usl.nl ismerheti roec u t » r 
Si«’ti OS termÍHEet löliitti kiny iUtkozUUsból B, 
tll nemcsak az emberről. liánom m embernél fenébb értelmi*;- 
h'enrol is, a tisztim szellemi teremtmdnvekről l»e wket most csak 
említjük, s itt első sorban a földön élő embert tartjuk szemeink 
előtt. 


Az ember tollat,, míg e tőiden él. Istent, aina kettős tórrés- 
bel ismerheti meg. l’gy az egyik, mint. a másik forrásból in.-ri- 
tett ismeret isten ismeret, azaz tboelogia: de az istenismer, t 
e két neme. természetére és tartalmára nézve, fölöttébb különbözik 
egymástól. E különbség, míg ember van a földön, sohasem szűnik 
meg ; hanem mindig megmarad. Áll pedig o különbség uenn sak 

nézve, melyeket mint az isteni 


az Isten országának titkaira 


szabad akarat titkait sohasem ismerhetjük meg, ha csak 
Isten nem jelenti ki azokat (Efez. 1. 9. ás 3. 9). hanem áll e 
különbség magáról az isteni lényről való ismere¬ 
tünkre nézve is: mert más az, mit Istenről a természettőlőtti 
kinyilatkoztatásból, és más, a mit róla az ész természetes világos¬ 
ságával megismerünk. Erre nézve örökre áll az evangélium emu 
szava: Az Istent soha senki nem látta; az egyszülött Fin, ki a: 
Atya kebelében vagyon, o hirdette.') Máskép ismerjük meg Istent 
a természet világossága (lumen natúr a e) által, és másképen a ter- 
mészetfölötti kinyilatkoztatás és a mulaszt világosságában (in lumine 
yroUae). Ezen „máskép 4 * alatt nem azt értjük, hogy e kétrend¬ 
beli ismeret ellen mond egymásnak : nem azt. hogy uz. mit az em¬ 
ber a természetes ész világosságával Istenről tud, ellenkezik az¬ 
zal, mit róla a kinyilatkoztatás tanít. Sőt ellenkezőleg, szilárdan 
hiszsziik és valljuk, mit az egyház is tanít, hogy a térmészetfolőtti 
kinyilatkoztatás az ész elveivel sohasem ellenkezik, s viszont, hogy 
<szigazság sem mondhat ellen annak, mit Isten kinyilatkoztatott.*) 
A két ismeret közt a különbség az, hogy a terraészetlölötti kinyi¬ 
latkoztatásból a Ilit, világosságában szerzett istenismeretünk sok¬ 
kal fensöbb, tisztább, mélyebb, világosabb, gazdagabb, mint az, 
melyet természetes észszel szerzünk magunknak, s oly igazságokat 
is foglal magában, melyeket az emberi ész magától sohasem ismer¬ 
het meg. A kereszténység oly világosság, mely az ész világának 
is, mint nála hasonlíthatatlanul íonsőbb szellemi világosság, vilá- 

’) Jáu. I, 18. 

*) Kfí*i lidoK sit hu j'fi raöou'in, u u JI ;i turnén uoquam in tér 
' 1 ü o ni e t r & t i o a e iu v •• r a d i e s o U a i o osso p o t « a t ; (jura idom 
fa-UH, qus rnyuturin rcvolui et íidom iufnndit. ftniino Injaimra raliznia lumen iiuli- 
durjt; i»c ti h autóra noiniru n o Ip * u ra non potoit, n eo v uni ro 
v 0 r •> tni u » m c o n t r i u o r o Coftc* p«<Vc. Conatif. de Jidt cath. c. IV* 
de /ide et ruticne. 
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gít, s Istenről óh isteni dolgokról oly fül világositáfit ad. minőt a 
magara hagyatott emberi ősz sohasem adhat. 

A kereszténység tehát fonsóhh forrása istenismoretünknek, 
mint az ember természetes esze, s azon ismeret, melyet Istenről a 
kereszténységben szerezhetünk magunknak, már mninenter isten- 
ismeret., azaz theologia. 

Ha e theologiát a szó szoros értelmében veszszük, akkor alatta 
az Istenről szóló tanítást, az Istenről való ismeretet vagy tudumárn t 
értjük. Még ennél is többet, jelent e szó : theologia. E % nem¬ 
esek Istenről szóló tanítás és istenismeret, hanem Isten taní¬ 
tása önmagáról, és reánk nézve istenismeret, mely Isten 
igéjéből, a kinyilatkoztatásból származik. 

13) Ezen theologia földi pályánkon jelen ismerő tehetsegünkhöz 
mérve a legtökéletesebb ugyan s végczélunk elérésére elégséges : 
de az nem a legtökéletesebb minden istenismoret közt, mert még 
lelkünk is ennél fonsőbb s dicsőbb istonisrneret-re van hivatva. 

Valamint az embereknél az alanyi ismeretben, a mi a vilá¬ 
gosságot s az ismeret terjedelmét illeti, vannak fokozatok, épúgy 
vannak fokozatok az ismeretbeu az értelmiségek rendjei szerint is. 
Az embernél fensőbb értelmiségek a létezőt, az igazat jobban, vi¬ 
lágosabban ismerik, mint ő. 1 ) Sok igazság, melyet az angyalok ter¬ 
mészetes értelmökkel megismernek, meghaladja az emberi ész ter¬ 
mészetes világosságát. 

Továbbá, minden létező, minden igaz úgy ismerhető meg, a 
mint van, azaz teljes valósága szerint. De Isten legtökéletesebb, 
föl tétlen, végtelen valóság: ő tehát legtökéletesebben, 
föltétlenül, végtelenül megismerhető.-) Így azon¬ 
ban csak végtelen értelem ismerheti Istent, azaz: végtelenül 
és legtökéletesebben csak Isten ismeri magát. 

Teremtményeknek, mivel ezek végesek, az Isten meglóg¬ 
hat a 11 a n. És mivel megfoghatatlan, kimondhatatlan is ; 
mert szóval nem fejezhetünk ki többet, mint a mit észszel íölto- 
gunk, s ezt is csak tökéletlenül. 

Ezt tanítja, mint alább meglátjuk, a kinyilatkoztatás után az 
egyház : különben ezen igazságot az emberi ész is belátja. 


*) Ezt tanítja a s/.eutirás több helyen, pl. Zsolt. 8, és 102, 20. 1 é t. 
2. lev. 2, 11 stb. Hasonlóan az atyák: így A t h o n a g. De resurr, mórt. n. lt>. 
Alex. Kelemen. Strom. I. J, h. ?. Alex. Cyrill. In Joann. I. 2, i\ r>. 
Ágost, de civ. Dri l. 22, c. 1, s mások. Sz. Tamás pedig erre vonatkozókig 
mondja: Intellcctus aiigeli plus exeedit intolleetum humánum, quain intolloetus 
optinn pbilosophi iiitolTeetüiu rudissimi idiótáé.. ., Cognoseit angulus 1‘eum ex 
nobiliuri ofíectu tjuam homo, quauto ipsa substantia angeli, per qunni in Del eog- 
nitionem ducitur, naturali oognitione est dignior rebus sensibilibus stb. »S. <*. 

l. 1, c. li. . .. a 

2 ) Cum unumquodque sit oognoseibilo, secundum quod est in aeiu, i»eus, 
ulti est actus purus absque oiuui permixtiono potentia’ 1 , quantuui in se est, ma¬ 
ximé cogiioseiuilis est. Séd qnod est innxime oegaoscibile in se, ahoui m e yi. ui 
eosciioscibilo non est, proptor oxcovsuiu iutolligibili* süpra intolluotuiu . sicut no , 
rjui őst maximé viiibifii, viilori non potyát a vosportiliouu proptor exeeimm 
minis. S, Th> U a. 1, c. 
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MüRfogUtó upjHuis owk u mit „érWem tőkéjén 
m«pi*nwr: ttfkMntmiu Mdig nkkor lsm«r meg v»|» ine h tirent »z 
m Horn. lm nt «pm valú^úlmu ra.'ífÍHrnori úgy. „ mint Z ,an 
f “ “'" jt uz •' lin " l| t"losr mogismorbutö. Ke egy teremtett éri.- 
lömnek sem lehet lítent úgy megismernie, « mint. 5 m*i»b«» 
veve. azaz teljes valóságában megismerhető. Isten „gyanis feltét¬ 
len. végtelen valóság: tehát fálté.tlonlil, végtelen fii megismerhet.-. 
I-.' HZ,,nlm " eg.v teremtett értelem sem ismerheti meg őt mert 
rmn.U'ii teremtett értelemi föltételei, véges. Eárraily nagy torrné- 
azet fölölti világossággal ajándékozza is meg Jsteu u véges értelmet 
« l llu \Z e világosságban is csak véges módon ismerheti meg ót 
\ egtelen csak az isteni ismeret; ezt pedig Isten épágy nem ad- 
.latja a teremtménynek, mint nem adhatja neki saját isteni lénye¬ 
gét Isten tehát minden teremtett értelemnek megfoghatatlan. * 

Megfoghatatlan Isten a véges értelemnek mindig, akármeiv 
állapotban legyen is ez: tehát megfoghatatlan annak bűn é*g 
ártatlansági, a tisztán természeti és raalaszt-ál- 
lapot á b a n (in statu nutume Ictpsae et nuiocentis, in statu n*itu- 
rae pitrae et in statu gratiae) ; megfoghatatlan Isten nemcsak az 
embernek a földön, hanem a dicső ült lel köknek és 
angyaloknak a mennyekben (homini in atatu viac, sanclis •! 
umjclis in lumine glóriáé); megfoghatatlan Isten a teremtett érte¬ 
lemnek még nz isteni személyi egység állapotában (in statu hy- 
postaticac unionis cum Dco) is. 

A ki azt állítja, hogy a teremtett értelem Istent egyenszo- 
riien, (adacijuatc), azaz tökéletesen megismerheti, megfoghatja, az 
a teremtménynek isteni tökélyt, isteni lényeget tulajdonit. Ez 
pedig pantheismus. 

A szenti rás bizonyítása szerint: Isten >mgg, feUMuthM tudó - 
ntÁnyunkat, 1 ') .1 e r o m i ás próféta podig — a vulgata fordítás sze¬ 
rint — íölkiált: Fortissimo, magnó et. potens , Doni inus cxercituum 
nőmén tibi. Magnós co)isilio, et i n e o m p re he n s i b i l i s c o g i- 
(a t a.*) Isten tohát megfoghatatlan a teremtett értelemnek. 
Ha pedig az apostol int minket: Sic currite, itt c ont prolién- 
d at is: 3 ) ez azt jeionti, hogy igyekezzünk bírni az Isteut. A bol¬ 
dogok mennyekben ilv értelemben comprehensores . 4 ) 

isten kimond hatatl a n is, azaz nincsen név, mely Isten 
lényégét kifejezhetné. Mi az ö neve? ... . ha tiuhd? b ) Es: Ki 

‘l Jók au, 26 : II. 7 — 10 . — -) Jerora. 32 , 18 -J 9 . - s ) 1 . Kor. 9 . 21 

4 ) Coinpre^eusio dícitur duulicitcr: unó mudo fltricto oí propriö, Sfomuluru 
•juf»d alifjúid includilur ín comjjronondcnlc: ot hit*, nullu modo Ik*ui« oomprolioii 
ditur hoc iJiteT^cto. neo aliipio alio: «piÍ 3 cum «<it iníinitu-*, uulio liuito iinlndi 
poteHt, ut alifiuid fiüilum »>urn iu/lnitű capiat, sicut ip«o iuíinitun t . . . . Alio 
ux»du ^comprenonaio largiiiK vumitur, socundum tjuod comprcbeupiu insooQtioni 
oppuuitur i)ui ojiim uttiugil aJiuticm, qunudo jani tünet ipsum, comprelioudon* 
cum (licitár, fit no Dcu» rompruiicudiíur a biati*». tíecuuduui iljiul lant., 111,4 
* c, ati mm, mc ilimiltam ; ot ric iiitclliguntoi aucioritataa Apotioii «io compro- 




lienelon*. ’.S Th. 1. n . ! >’ a. 7, Ifi 1. 
•) Hüldai. !M. i. 






látja bt, rtf ki ir ja le? é* ki magasztalhatja ót úgy, mint kezdettől 

voiji/on.') , 

laton végre minden teremtménynek 1 á t h a t * 11 a n. lzaiás 
próféta a Szentsekben mondja: Bizonyára te elrejtett Isten 
mgg, Izrael üdnlzítö Istene *) Az apostol pedig bizonyítja, hogy 
Isten hozzá járulhatatlan világosságban lakik, kit az emberek közöl 
senki nem látott , de nem is láthat*) Nemcsak azt mondja itt az 
apostol, hogy Istent, ki tiszta szellem, testi szemeinkkel nem lát¬ 
hatjuk ; hanem azt is, hogy az emberi lélek természetes erejével 
az isteni lényt sohasem szemlélheti közvefcetlenttl, azaz nem ismer¬ 
heti meg ót‘úgy, a mint van. Sót egy véges szellem sem ismer¬ 
heti meg természetes világosságával Istent lényege szerint közve- 
tetlenü). 

Ennek igazságát is könnyen beláthatjuk. A természetes meg¬ 
ismerés módja ugyanis mindig olyan, a milyen a megismerő érte¬ 
lem létmódja, vagyis minden értelem oly módon ismeri meg azt, 
a mit megismer, a mily ismeretraódra öt természete képesíti s a 
mikép az ismerettárgyat magába felveheti. Ha tehát valamely 
ismerettárgy természete s létmódja felülmúlja egy értelemnek lét- 
s israeretmudját. világos, hogy e tárgyat ezen értelem saját erejé¬ 
vel nem ismerheti meg, nem szemlélheti. A valóságban pedig 
vannak különböző lények és e léuyeknek létmódjuk is különböző. 
Vannak dolgok, melyek nem léteznek önállóan, hanem csak mint 
különös egyedei az egyetemes anyagnak. Van ember, ki test« 
szerint az anyaghoz tartozik, de értelemmel is bír, melynek let¬ 
elve nem anyagi. Vannak ismét egyszerű, azaz tisztán szellemi 
természetek, melyek mint egyedek önállóan s nem is úgy, mint 
az emberi lélek e földön az anyaggal összeköttetésben, léteznek, 
de létöket nem ön maguktól bírják, hanem Istentől: ezeket angya¬ 
loknak mondjuk. Csak Isten van úgy, hogy önmagától van, vagyis 
ő a föltétlenül létező (solins Del praprius modus essendi est ut s/f 
suum essc suhsistens; reliquae naturae per se subsistentes non sunt 
suum őssé, séd sunt esse habentes). Mi is értelmes lények vagyunk, 
de lelkünk itt a testtel egyesül. Azokat tehát, melyek csak mint 
anyagi egyedek léteznek, megismerni reánk nézve természetes, 
mert lelkünk, mely megismer, lételve valamely anyagnak (aunna 
nostra est forma alicujus matériáé), t. i. az emberi testnek, mely 
azért élő emberi test, mert azt a lélek eleveníti. Lelkünk azon¬ 
ban kétféle módon megismer. Az első ismeretmod az, mely az 
érzékek segítségével történik : ily módon az emberi leieknek termé¬ 
szetes, az anyagi dolgokat megismerni úgy, a mint azok az anyagi 
természetben mint egyedek léteznek. Érzékek segítségévéi tehat 
lelkünk <vsak a különösöket (singuhria) ismeri mog. Másik meg- 


ji RitiVk i3 Bő — Sz. Tamás pedig mondja; Ka rationo dioitur Pous 
non háború nőmet, vol uioe oupra nomLtlionem, qum o«oeotia cot mmn ni 
iitiotl (io 1)00 intolligimuD, ot voco nlgmtioamus. 5 in. l. <;• «• *>. m *• 

») Jíoíim 45. 10. - *) 1. Tim. 5, 1G. 
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ismerése lelkűnknek a tisztán értelmi, mely már nem érzéki szem¬ 
lélet. Ezen ismerőtehetségénél fogva értelmünknek természetes, 
megismerni az anyagiakat, do nem ugy, amint azok ©gyedek az 
anyagban, bánom értelmi szemlélet által íonsőbb módon, azaz meg¬ 
ismerni azokat anyagi egyediségüktől elvontan 8 általánosan 
tracte a matéria cl in nfiivcrsali): értelmünk ezen megismerése 
tehát már orzékíolötti. Az angyali értelemnek természetes, meg¬ 
ismerni a nem anyagi termeszeteket, vagyis a szellemeket, me¬ 
lyeknek létmódjuk az angyali értelem ismeretmódjával megegyezik. 
Az angyali értelem tehát természetes orejével megismeri, vagyis 
szemléli az angyalokat, kiket mi a jelen életben, azaz mig lelkünk 
a testben van, természetes módon nera szemlélhetünk. így tehát 
az önmagától való lényt is, a feltétlen létezőt, saját erejével szem¬ 
lélni és megismerni, csak az isteni értelemnek természetes ; min¬ 
den véges értelemnek ellenben lehetetlen, azaz természetét felül- 
iLaladó. Teremtmény tehát az isteni lényt per essentiam saját 
természetes erejével nem szemlélheti s nem ismerheti meg. így 
csak akkor szemlélheti s megismerheti Istent, ha ó oly természet- 
fölötti világosságot kölcsönöz neki, melyben a véges értelem is 
közvetetlenül láthatja az isteni lényt úgy, a mint van. 1 ) 

Ezt belátja az emberi ész is. A kinyilatkoztatás pedig arra 
tanít minket, hogy Isten a dicsőségben a teremtett értelmet ily 
fensőbb istenismeretre képesíti az által, hogy természetfólötti vilá¬ 
gosságra emeli őt. E világosságban lelkünk is láthatja Istent. 
Abban látják őt a szentek és angyaluk mennyekben, erkölcsi fen¬ 
ségük és méltóságuk mértéke szerint egyik a másiknál tökélete¬ 
sebben. De azért Isten a mennyei karoknak ezen természetfölötti 
világosságban is megfoghatatlan ; mert a vógteleut a teremtméuy 
ily világosságban sem merítheti ki ismeretével. Csak Istennek ön¬ 
ismerete végtelen, kimerítő, teljesen egyenszerü istenismeret. 2 ) 

*) Így következtet e tárgyban szent Tamás S. Th. 1, q. 12, a. 4, c. 
Ugyanezen tárgyban még következőket hozunk föl a S. Th. ezen quac6tiójából. 
Art videndum Dei essentiam requüitui aiiqua siruiiiturto visivao potoutiao, scili- 
cet lumen divinae glóriáé eonfortaus mteliectum ad videndum Deum; do quo 
dieitur in psalm. XXXV, 1U: In lumine tuo videbimus lumen. Non autóm per 
aliquam similitudiucm ereatam Dei essentia vidori potest, quac ipsain divinam 
essontiam rupracsentet ut ipse in so est. Art. 2, c. 

Arra: tUrum intellectus creatus ad videndum Dei csseniiam ni i quo 
crcato lumine indigeat — így felel sz. Tamás: Omne, quod elevátor ad aliquid 
•juod exoodit suara naturam, oportet quod disponatur aiiqua dispositione ad tajem 
tormám. Oum igítur virtus naturális intelleotus creati non sufíiciat ad Dei essen¬ 
tiam videndara, ut ostensum est, oportot quod ox divina gratia superaeorescat ei 
virtus intelligendi. Et hoo auginentum virtutia intelleotivae ülumiiifttiouem intel- 
leetuH vocamus, sicut et ipsum intelligibile vocatur luoens, vei lux. Et istud est 
lumen de quo dieitur Apoo., XXI, 23, quod claritas Dei illuminabit ram, soili- 
eot sooletatem beatorum Deum videntiuni. Et scoundum hoo lumen oftioiuutur 
deitormoH, id est, Deo similes, soeundum illud I. Joan M 111, 2: Cutn apparue- 
rit, snnilc* n éri műn, et cidebitnus cutn nicuti est. Art. 0. c. 

J ) Aliud est videro, aliud est totujn videudo eomprohoiidere. Quandoquidem 
i l videtur, quod praesons utcunique sontitur: totum autóm oomprohenditur vi- 
demlo, quod ita videtur, ut nihil ojus latoat videntom, aut oujus linos oircumspioi 
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istenismbhetrol. 


A teremtmények fotoMMmerete tökélyének minden (okozatai¬ 
ban Istennők öninneretéMI vnlök természeti vagy természetföiőtti 
rendben éít módon kegy oson közlött. világowág — theologia com- 
mnnicatn, fxfrh'cipafft, jUkita. 

(•) Klünk nézve o földön azon intőnismerőt, melyet a teriné- 
szotfölötti ki nyilatkozta tódból bírunk, ihmlbgia in onfinr gratiat. Ifö 
ezen iatoniamoretünk ónak liasnnlatszcrfi (cognitio Óéi ttnalngiru); mert 
reánk nézve n közönséges gond viselőt i rendben in ordinc g rutiné is 
csak ily istenisinerot lehetséges. Ebben Istent az ö igéjéből és hit¬ 
ben, de csak az emberi léleknek, mely e földön a testtel van 
egyesítve, tehetségeihez alkalmazott fogalmakban ismerjük ineg. 
Ez tehát- csak teremtményi fogalmak s hasonlatok által közvetített 
ismeret; mert az isteni lényt — mint fönnebh láttuk — úgy, a 
mint van, csak in lumine glóriáé szemlélheti a teremtmény. Ezen 
istenismeretünk tehát tökéletlenebb azok ismereténél, kik Istent 
a dicsőség világosságában színről színre látják. Mindazonáltal a 
kinyilatkoztatásból hit által szerzett ezen istínisraeretünk legbecse¬ 
sebb kincse lelkűnknek nemcsak azért, mert Istenről, ki legfőbb jó, 
és az isteni dolgokról, hacsak valamit is tudni jobb, nemesebb tu¬ 
domány, mint ismerni a legtökéletesebben az egész világot -, * 1 ) lia- 


pos8imt. August. Epiat. 137 ad Paulinum. Sz. Tamás pedig azt, hogy Isten 
a teremtett értelemnek még in lumine glóriáé is megfoghatatlan, következő érve¬ 
léssel bizonyítja: Comprehendere — úgymond — Delim impossibile est cnicunqae 
intellectui croato: attingere verő mente Deum qualitercumqne ma^na est beati- 
todo ... Ad oüjus evidentiam sciendum est, quod illád comprehendi dicitur, quod 
perfecte cognoscitur: perfecte autem oognoscitur, quod tantum oognoscilur, 
quantum est cognoscibile. Unde si id quod est cognoscibile per scieutiam 
demonstrativam, opinione teneatur ax aliqua ratione probabili concepta, non 
coraprehenditur : puta, si hoo quod est triangulum habere trés angolos aequa- 
les duobus reotis, aliquis aocipiat per demonstrationem, comprehendit illud; 
si verő aliquis ejus opinioncm acoipiat probabiliter per hoo quod a sapiontibus 
vei pluribus illa dicitur, uou comprehendit ipsuin, quia non pertingit ad illnm 
perfectum módúm cognitiouis quo cognoseibilis est. Nullus autem intel- 
lectus creatus pertingere potest ad illum perfectum módúm cognitionis divinae 
essentiae, quo oognoscibihs est ; quod sic patet Unumquodque unim sic co^nos- 
cibile est, secundum quod est ens actu. Deus igitur, cujus esse est iníiiutum, 
inflnite cognoseibilis est. Nullus autem intellectus creatus potest I)oum infiuito 
cognoscere. In tantum enim intellectus creatus divinam essentiara perfectius vei 
rainus perfecte cognoscit, in quantum majori vei minori lumine glóriáé perfun- 
ditur. (Jum igitur lumen glóriáé creatuin in quocunque intelleotu croato recep- 
tum non possit esse infinitum, impossibile est quod aliquis intellectus creatus 
Dcum intioite cognoscat. Unde impossibile est quod Deum comprehendat. & Th . 

1 , q. 12, a. 7, c. 

*) Melius est vei modicum quid de Deo scire, quam coelestiura et terre- 
strium uotitiam habere. Bonav. 3. I. dist . 23. a. 1. q. i. — Minimum quod ba¬ 
bon potest de cognitionc rerum altissimarum desiderabilius est, quam oertissima 
cognitio, quae habetur do minimis rebus — mondja AristoteJes után (Lib 1. de 
part. anirn. p. 5. in princ.) ez. Tamás S. Th. 1 , q. i { a. ő, ad 1 . Azért méltán 
mondja sz. Ágoston: lnfelix homo, qui sóit illa omuia, te autóm nőseit; beatus 
autem, qui te sóit, otiainsi illa nesciat. Confess. 5 t í. Ilizouyára ezt tanítja a ki¬ 
nyilatkoztatás is, midőn arra figyelmeztet minket, hogy „hivsdgosak mind az em¬ 
berek, kikben az Isten tudománya nincsen, 0 Bölcs 13, 1 ; vagy midőn arra tanít, 
hogy bQlcecség kezdete , az Or félelme. Zsolt. 110, 1Ü. 
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nem a*ért la, morf rt kinyilatkoztatásból hit által szerzett istenis- 
morét szüksége* arra. hegy egykor Istent mennyekben színről 
színre láthassuk fi örökre bői dugok legyünk. 

Hogy a hit az üdvösség kezdete « megignznliisiink alapja : ezt 
tanítja a kinyilatkoztatás után az egyház la. 1 ) Ama három rend¬ 
beli világosság (lumen naturae, (jeoUtu\ glóriáé), mely által istent 
megismerhetjük, fokozati összefüggésben van egymással. A ini az 
üdvre nézve az ész a természeti rendben, az bizonyos analógia sze¬ 
rint a természotlölötti rendben a hit. Mert valamint tulajdonképem 
boldogságra csak az értelmos teremtmény bír képességgel; úgy hit 
nélkül lehetetlen kaUxmek lenni az Istennél-,*} vagyis hitnélkül az 
örök boldogságot sem lehet elnyerni. És valamint az ész és sza¬ 
bad akarat gyökere és alapja az erkölcsi életnek : ágy üdvös cse¬ 
lekedetekre is csak az isteni malaszfc ad erőt. A maiasztot érde¬ 
münk nélkül ajándékozza ugyan Isten nekünk; de elnyerésének 
alapja részünkről mégis a hit. Azért, hogy Istent egykor színről 
színre láthassuk, e földön őt igéjéből kell megismernünk. 

A miket itt m3ndottunk, ezek csak előzetes és általános meg¬ 
jegyzések az istonisraeretről, mert erre még a theologiában vissza 
kell térnünk ; de ott azt már egyenesen dogmatikus szempontból 
fogjuk tekinteni, figyelembe vóvén azt, mit az istenismeretről az 
egyház tanít. 


4. §. Tlioologia. 


Az, mit Isten, eltekiutve külső müveitől, az emberi 
nemnek egyenesen önmagáról kinyilatkoztatott, 
szoros érteraényben vett theologia. 

E tipológiánknak tehát, ha azt tudománynak veszsziik, fel¬ 
adata, Isten igéjéből, a kinyilatkoztatásból, illetve a mostani gond- 
viseleti rendben Krisztus egyházának tanításából megismerni istent, 
eltekintve külső müveitől. Feladata, megismerni az isteni lényt, 
természetét, tulajdonságait, benső életének titkait az általa kije¬ 
lentett igazságokban s ezeknek alapján. De azt nem tehetjük úgy, 
hogy lelki szemeinket egyedül csak Istenre fordítsuk, hanem 
már itt is legalább közvetve tekintenünk kell őt a teremtmény¬ 
hez való viszonyában is. Másképen Istent, míg e földön vagyunk, 
a kinyilatkoztatásból sem ismerhetjük meg. 

Csak egy Isten van, de ezen Isten háromság, azaz, 
az osztatlan és oszthatatlan egy isteni lényben három személy va¬ 
gyon : ezt jelentette ki magáról Isten. 

Ezen kijelentett igazság a szoros értelemben vett tipológiá¬ 
nak tárgya. 

Hogy csak egy Isten van, ezt saját őszünkkel is belátjuk, 


‘) Couo. iridont. (tess. 
*) II, 0 *. 


6, c. H. Couo. viitie. Constit. I, e. 3 de /ide — 
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mert legfőbb lényt csak egyet rágjunk kepesok gondolni. T>o a?t., 
begy az egy isteni lényben bárom személy vagyon, csak a termé- 
sztít fölölti ki nyila tkoz Utasból tudhatjuk* mert Istent koz vetetlenül 
nem szemlélhetvén, som lényegét* sem ennek létmódját nem ismer¬ 
hetjük. 

Isten önmagától való, legtökéletesebb lény ; benne minden, 
mi a tökélyhez tartozik* végtelenül mogvan, s mindaz benne egy' 
osztatlan és oszthatatlan istenség. Istenben tehát a lét 
és lény, a lény és tulajdonságok, a lény és személy 
közt nincs valódi különbség, vagyis mindozek egy isteni tökély, 
egy Isten s egymástól valóságban elválaszthatatlanok épen úgy* 
mint az e g y i s t e n i lény a három isteni személytől 
és a három isteni személy az egy istoni lénytől. 
Ha tehát Istent lényegében, azaz ha az isteni lényt magában köz- 
vetetlenül szemlelnők, akkor ot isteni lényegében egyszerre s egy¬ 
szerűen ismernék meg ; vagyis egy szemlélettel, s egy egyszerűd 
osztatlan fogalomban megismernék Istent és tulajdonságait, egyszerre 
megismernék Isten egységét és azt, hogy az egy, osztatlan és oszt¬ 
hatatlan isteni lény három személyben van. Mig ellenben most, 
mivel Istent nem szemlélhetjük közvetotlenül* nem ismerhetjük meg 
ét egyszerre egész teljességében és lényegében, hanem csak kü- 
lönfé 0 , részint igenleges* részint nemleges fogalmakban mintegy 
reszekre osztva az egyszerű, végtelen és osztatlan isteni lényt; és 
úgy is csak hasonlatban ismerjük meg. Mivel pedig Isten nagyobb, 
semhogy ot csak hasonlatban is egyszerre megismerhetnék, azért 
választjuk el benne gondolatunkban a létet a lénytől, a lényt a tu¬ 
lajdonságoktól és — miután a kinyilatkoztatásból már azt is tudjuk, 
hogy az egy isteni lény három személyben van — a háromságot 
az egy isteni lénytől. Véges elménk itt mintegy részletekben 1 ) te¬ 
kinti Istent, hogy ama sok fogalomból eszméje legyen róla; úgy 
cselekszik, mint ha az oczeánt, melyet végtelensége és feneket- 
lensége miatt tekintetével nem mérhet meg, parányi csöppekben 
szemlélné, hogy fogalma legyen róla. Azért tekinti az Istent, ki 
egy s ki ezen egy isteni lényében három személyi! egység, először 
létében, azután tulajdonságaiban s természetében, majd ismét egy¬ 
ségében s végre háromságában, hogy őt némileg megismerhesse. 

Az emberi ész gyarlósága oka annak, hogy valamint többi 
tudományunk, úgy istenismeretünk is csak részletekből alakúi egy 
teljesebb egészszé, 8 így is többé-kevésbbé tökéletlen. Nem bírván 
egyszerre megismerni az igazságot, részekre oszlik mindon tudo¬ 
mányunk. Készekre oszlik a szoros érteraényben vett theologia is, 


x ) Erre vouatkozik az, a mit bz. Pál (I. Kor. 13 , 0—10) mon<i: Most 
részlet, a mit ismerünk, és részlet, u mit jövendölünk. Azaz, összes isten isme¬ 
rjünk — nemcsak az, inolyro természetes értelmünknél fogva kenősek vagyunk, liá¬ 
nom a kinyilatkoztatásból hitben szerzett ismerotiiuk is csak részlet a majüan 
tiszta, világos és teljesen kielégítő látáshoz képest. Hu pediy eljön a mi töké¬ 
letes, (a tökéletes állapot az örökkévalóságban), elenyészik, a mi részletes. Mert 
ükkor, mint alább tanítja az apostol, színről színre látjuk az Istent. 
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jóllehet ez űsrjr tárgyánál, mint kútfő írásánál lógva miniion Hiim- 
rKeink közt leginkább égy ep<s 2 » leginkább úgy tudomány (m ium*. 
uiui 9cfcntia). Mert liton az, kit a thoologiáb&n mcgiamonitik, a 
raegismérjük őt azon igazságokban, mulyekot ő jelentett ki önma¬ 
gáról. A theologia i.stonisrnorot a Mnyiliktknztfttőtiből, az tehát 
tudooinuy Ggy Istenről, ki három .személy lom vagyon (dórtrin • */V 
scinit'H i Dói unó tn Pvinitat-c). ’J E tudomány magában véve 
e&y, mint a kinyilatkoztatás, mely kútfomlsa; egy, mint a barom 
személyi! Isten, ki annak tárgya. Ks mégis kénytelen az emberi 
ész, hogy Istent, megismerhesse, a kinyilatkoztatott igazságot <**ak 
részletekben szemlélni, az isteni világosságot csak egyes sugarán kint 
leikébe összegyűjteni. 

Azért kell a Iheologiát részekre fölosztani. E föl osztás’ szük¬ 
sége nem a theologiában, hanem az emberi ész természetében 
rejlik. Mikép osztatok íöl tehát a ti teológia ? Mi szolgálhat a 
fölosztásnak alapúi ? 

A dolog egyszerű. 

Minthogy Istent, ki — mint legtökéletesebb valóság — 1 é- 
ny égé ben egy, ezen egységében a személyháromságtól íüg 
getleuiil nemcsak hitben az ó-szövetségi kinyilatkoztatásból, hanoin 
a kinyilatkoztatáson kivül természetes eszünkkel is megismerhet¬ 
jük; másrészt pedig, mivol a bárom isteni személyt egyedül az 
isteni lényegegységben és az egy isteni lénynyel egyetemben is¬ 
merjük az újszövetségi kinyilatkoztatásból, és csak így foghatjuk 
meg némileg: azért a szoros érteraénybeu vett theologia reánk 
nézve természetszerűen két részre oszlik : do Dco unó és d*' Deo 
trino. Az elsőben Istent lényegegységében tekintjük, azaz 
tekintjük őt, a mint. ő végtelen tökélyeiben egy isteni lény; 
a másikban tekintjük ot, a mint isteni lényege, mely ter¬ 
mészetére és számra nézve egy és ugyanaz, közös három is- 


*) Egyszemélyit isten riiuos, mert a kinyilatkoztatás szerint az Isten 
Szentháromság, Atya, fin és Szentlélek, és e három isteni személy egy Isten. 
^ alódi theologiji tollát a hiromszeraélyfi egy Istenről való hit s tudomány. Az 
üdvösségre azpaban nem szükséges múlhatatlanul ismernünk világosan mindazt, 
mit a kinyilatkoztatás Istenről tanít ; mórt ha az ember nem saját hibája miatt 
nem ismeri az igazságot, de akarja ismerni — és, ha tudomással bírna róla, kész 
volna azt elfogadni — hitkészsége műhibán foglalja azon igazságot is, molyul még 
világosan nem ismer. Azok toliAt, kik üd vétkük nélkül nem tudják azt, hogy 
Jeten három személyben van, hihetnek igaz Istenben. így hittek igaz Istenben a 
pátriárkák és zsidók az ó-szövetségben, midőn a Szentháromság titka paedagogiai 
okból (nehogy t. i. a pulytheismusnak hódoló népektől körülvett pátriárkák és 
ZM'lóitep köbeiében az egy Isten eszméié bármikon is veszélyeztessék, vagyis 
nehogy ők a három isteni személyt ugyanannyi külön isteneknek tartsák* még 
n»>rn volt világosiin kinyilatkoztatva; így hihetnek igaz Istenben pókanyók is, 
kik egy Istenben hisznek. Csakhogy a hiányos ismeretet természeteién egyedül 
a nem vétkes e legyőzhetetlen tudatlanság menti Ki. l>é ott, hová az evangélium 
világossága eljutott, valódi thaologin « suk az, melynek tárgya n harémszeinélyú 
egy isten; igaz hit is osak az, melyben hiszízük, hogy agy Isten van három 
s/emolybon, H az. általa kinyilatkoztatott többi igazságokat te vagy vili-.. au 
tudjuk a tdiogudjnk, vagy ha nem tudjuk te azokat, legalább Iiajbvndók vagyunk 
Uitbou elfogadui minden vallási igazságot. 

n 
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toni Biomilylyel. vagyis mint ő egy Isten Saenthd- 
rorasagban. 'Amaz theologia unita; ez theologia distinctn vagy 

‘ n o 0 ^ a theologlát kettőre osztjuk is, e két rész vagy oldal 
nincs egymással ellentétben, bánom egy teljes egészet képez. Az 
sem szünteti meg a ttieologia egvségét, ba benne, azon igazságok 
tMkr^bon melyeket laton kinyilatkoztatott, külön tekintjük az isten 
létét, természetét, tulajdonságait, életét s belső tevékenységét. Mert, 
hogy ily részletekben szemléljük az Istenről kijelentett igazságokat, 
őzt csak az emberi ész ismeretmódja és a rendszer kívánják : a 
tbeologia egysége csorbát ezáltal egyátalaban nem szenved. A 
thcdoqia unita és a theologia distinctn nem ellentetek liánéin leg¬ 
bensőbb egységben vannak egymással 1 }; mert Istennek, mint lég¬ 
ii Minthosv Isten Szentháromság, a három isteni személy azonos az ogy 
isteni lénynyel, vagyis a három isteni személy és a lényégében egy «taii lény 
közt nincs semmi különbség. Az egy osztatlan és oszthatatlan isteni huyeg 
közös a három isteni .zemélylyel, s o három isten, személy egy Isten. Azért 
az isteni lényeg mindeu tulajdonsága es működésé közös mindhárom isteni sze¬ 
mélyivel ; mind a három isteni személy egyformán orok, végtelen, mindenütt 
jelenváló, mindenható, mindentudó stb. De a három isteni személy közt mar 
van valódi különbség, t. i. viszonyos s/.emelykülönbség, amennyiben az Atya 
nem fiúisten, sem Szentlélek, hanem mindegyik isteni személy az, a un. az 
egyik Atya, a másik fiú, a harmadik Szentlélek Isten, iw kinyilatkoztatott 
igazság, azért hite ez az ogyháznak is. Ha tehát a theologiubnu Istent előszűr 
mint lényegében egy isteni lényt tekintjük, ezáltal az isteni lénytől ne in választjuk 
el a három isteni személyt, mint oly valamit, mi az egy isteui lényhez nem tar o- 
zik, hanem csak az ember korlátolt ismerö-tehetsegenek megfelelő részletezés 
vagy módszer miatt egyelőre eltekintünk a három isteni személytől. Mórt ^ a 
dolgot úgy veszsziik, a mint vau, a mit az egy isteni lényről önmagában veve 
megismerünk, azt megismertük a három isteui személyről is azon tekintetűén, a 
mint ezen három isteni Bzcmély egy isteni lény, egy Isten. 

A mit ezen háromszemélyü egy isteni lényről a természetes esz clveiüu 
és a kinyilatkoztatásból megismerünk, ez — theologia unita. Midőn pedig latéig 
az újszövetségi kinyilatkoztatásból három személyében, s ezen három isteni sze¬ 
mélyt egymás közt létező relativ, de valódi különbségében megismerjük, a mi 
így megismerünk, ez — theologia distincta. ... ár 

Ily értelemben vették ezen elnevezéseket ama régiek is, kik azokat elősző 
használták. Már ál-areopagi Dénes de nominibus Dei czíin alatt isme 
iratában a 2 -ik fejezet ily felirattal bír: „De unita et distincta theologia 
quaenam divina est unió et distinctio (vagyis az eredetiben: 
ymí öia/.tYQiiiívr^ Otoloyía*;, */ai r/g i) l}tícx tvtoaig, v.cti öia*Qi<H$) » 
s azt fejtegeti ott Dénes, hogy az unió alatt Istenben mindazt kell érteni, a mj 
az egy isteni lényben mind a három istoni személylyel közös, tehát az 1S ‘ 
lényeget, vagyis az istenséget ennek minden tökélyeivel (non ipsatn tan 
substantiam , séd etiam bonitatem , sapientiam , pulchritudinem, dómmá ^ 
terűm omnium, principii causacquc rationem , vivijicam rím et aha J. 

A distinctio alatt pedig 


iM-k saját Kturviiai'* 

a másik két isteni személynek sajntképon nem tuluj<iouittatna * , 
példának okáért a második isteni személy megtestesülése, mindazzal, m ^ 
isteni személy maga vitt végbe, Hasonló értelembon voz/i a theologia • • ^ 

mazva az unitio és distinctio kifejezéseket daiuaszkusí dános, > f . 
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tökéletesebb lénynek, vőptelon élettoljossétfo szOksé-rképeu vőgtélen 
tevékenység és végtelen turrBÓkenpeg, mely abban éri el töké¬ 
lyéi, hogy ez isteni lény húrom személyben vad, s ennélfogva a 
(íunlogia akiinek i n leír tökéletesebb egy isteni lény ismeretéhez 
mint önnek bonsé tökélyét befejező ismeret azQkséges: azért nz az 
új-szöv<*tség világosságában nz unit a thnologiúval egy. Azon I4«n, 
ki — mivel ő legtökéletesebb lény — egy, ugyanaz, ki három isteni 
személyben vagyon, s e három isteni személy egy Isten. Azért, 
midén az Istent megismerjük, mindig azon Istont. ismerjük meg, 
ki lényegében egy istoni lény, do három személy hon van. tízen 
istent isinori meg az ember még akkor is, ha ni nos a kinyilatkoz¬ 
tatásból tudomása arról, hogy az istoni lény háromszemélyii egy 
Isten. 


urtkodojra ( E*$eotg njg ŐqOoŐo^ov mottotg) ez. müvében 1 , 10 . Nála 
íp az unitio azt jelenti, hogy az istoni lényeg és cmiok foltétien tulajdonságai 
egyszerűen és egyformán közösek mind a három isteni személylycl; mert lé¬ 
nyegre nézve, azaz sccutulum esse absolulum, istenben a bárom személy közt 
reális különbség nincsen : a distinctio ellenben a három isteni személy között 
létező viszonylagos valódi különbséget fejezi ki. Más atyáknál poriig az unió 
helyett communio és a distinctio helyett continvatio kifejezések fortlulnak elő ; 
de mindig oly értelemben, mint a fönn eb bi magyarázat szerint az unit a és a 
distincta theologia kifejezések. Használták még a szentatyák és régi egyházi 
irék közöl némelyek a báromszeméíyft egy istoni lény egységének és az egy 
Istenről szélé tannak megjelölésére a monarchia, a Szcntliárorasúgtau megjelölé¬ 
sére, pedig az oeconomia szót. Ily értelemben veszi e kifejezéseket T e r t u f 1 i á u, 
midőn Praxeas ellen c. ti. a katli. istentanról azt mondja: Kt monarchiáé nihil 
o hstrejdt, et oeconomia t: stutum protegit. A monarchia szó azonban, mióta vele 
az antitrinitariusok visszaéltek („monarchiám trnemus a y mondák ezen eretnekek, 
kik csak egyszemélyit Istent akartak ismerni, s a katolikusokat, mivel ezek 
Szentháromságban hisznek, polytlieisrausról vádolták) az uníta theologia érteimé- 
beii az atyáknál ritkábban fordul olö. Mások ismét, leginkább a görög atyák, az 
,,o r/.ovofitof* szót különösen a Fiúisten megtestesüléséről használták, vagy pedig 
az oeconomia és theologia kifejezéseket úgy viszonyították egymással, hogy theolo¬ 
gia alatt az egy Istenről, az oeconomia alatt olleuben az Isten müveiről, neve¬ 
zetesen az ember íidyót illető isteni müvekről szóló tanokat értették ; végre pedig 
mindkettőt egyedül Krisztusra alkalmazták, s ekkor a theologia alatt Krisztus 
isteni természetéről, az .oeconomia szó alatt ellenben Krisztus emberi természetéről 
szóló hitet értették. Így K a g y - V a z u 1, alex. Cyrill, naz és nyss. 
uerge^ly, Efrém, Maxi in u 8 s mások. 

E helyütt megjegyezzük még, hogy az atyák az egy Istenről széli* 
tant a teremtésről szóló tannal összefüggésben többnyire csak a pogányok és 
loanichaeusok ellen irt apologetikus müveikben tárgyalják. Mélyebben fejtik azt 
ki az atyák a Szentháromságról és a megtestesülésről, főképmi az ariánueok 
ellen irt polemikus müveikben. Mélyrehatolag fojtegetik a de Deo unó tant 
N a g y - \ a z u 1 és nyss. ü e r g e 1 y contra Eunomium, és sz. H i 1 a r i u g, 
de 'Ír in itat c; legtökéletesebben pedig valamennyi atya közt sz. Ágoston 
szinten de Trinitate ez. müvében. A patristünis korszakban tüzetesen tárgyalja 
az o(^y Istenről szóló tant ál-areopagita Dénes, de divinis nominihus 
ez. híres müvében ; ezen müve és a hozza sz. M a s i m u s C o u f o s s o r által 
irt Commentar cgyüttvév«* a leggazdagabb mÜ de J)eo unó a patriftikus kor 
szakból. A középkorban 1 n in b. l'óto v sz. Ágoston után indulva, de csak 
i/i dist. ?. (de mvsterio Trinitatis et nnilutis), dint. ii. (quomodo per eroaturam 
potuerit aoguosei t’reator) és dist. ti. (de veiátate, et )»roprielati', et ineomnnita- 
bilitnU', m simplieitatn et*vonline Dói) s ezekben is epak röviden érinti a/. Istrri 
tcrinos/Ajtel, a s, ULsttnctiákban pedig mái tüzetesen s/öl az isteni lényog- 
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Valamint tehát a három inteni szemelt ogy osztatlan k 
oszthatatlan isteni lény. egy Isten : úgy azon theologia is, melynek 
Ő az ismerattárgya, valóságban egy ős osztatlan. E theologiánal 
magúban vóve ninwonek részei: részekre azt csak az embert ész 
osztja tol, moly az igazságot osnk részletekben ismerheti meg. 

Mi is következőkben 

a háromszemólyii e#y Istenről 

szóló igazságokkal foglalkozunk, s tekintetbe veszszük először a 
lényegében egy Istenről, azután pedig ezen egy isteni 
lény három személyéről, vagyis a Szentháromságról 
általa kinyilatkoztatott igazságokat. 

In nominc patria et Filii in típ\rilus Sunc/i. Ámen. 



Istenről, a mint ő lényegében egy. 


(De Deo u?w seetwdvtn essetiticim). 


I. FEJEZET. 


Isten eszméje és léte. 

5. §. Istenről minden népnek volt és van valami fogalma. 


A történet tanúsága szerint minden népnek volt s van valami 
vallása. E tény azt bizonyítja, hogy minden népnek volt és van 
valami eszméje Istenről. 

Ezen eszme, a mi tartalmát illeti, lehet némely emberekben 
igen kezdetleges, egyszerű s homályos, másokban kifejlettebb, 
teljesebb és világosabb ; de az mindig egy bizonyos fogalom Isten¬ 
ről. Az ész ugyanis, mely egy másodrendű valóságot megismer, 
egy első s legtöbb valóságra is gondolhat s gondol, ha veleszüle¬ 
tett törvényei szerint működik s nem tagadja meg természetét. 


nek vagyis természetnok némely tulajdonságairól ^de anibusdam, <|iiau secundum 
8 uÜ6tantiam do Deo dicuntur ... de scicntia . . . voiuutate et potentia.. • 
omnipraeeentia, de pinnipotentia); de, mint az olvasó észreveheti, a magiit*? 
seutendanim itt som adja elő az egész tant de Deo unó. Az egy Útónról szóló 
tan rundszorOB tárgyalására uózve a középkorban korszakalkotó volt az. A n sol ui 
monoU>piuin- a, nevezetesen pedig ennek első része. A tmmologiuh' hatalmasa 
mozdíta elő a tlioologiai igazságok rendszeres tárgyalását. Azután követke- e 
A 1 e x a ii (1 o r a M a 1 c a éa az. T a m á a summái, molyekbon az unttá ; 11 
*lii*litictn theologia már remijeibe vannak hozva, s az idetartozó igazságé 
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ISTEN ESZMÉJE ÉS LÉTE. 


m 


Ar cmberlnem púdig — agyas tagjainak kivételivé) kik u)y ká¬ 
vésán voltak, vagy vannak, hogy n t «gés* *y. mellett számba som 
vehetek — az ész térvényei szórtat gondolkodott a gondolkozik, 
mórt így gondolkodnia természetűn neki innen van, hogy minden 
népeknél és minden időben általános »'< állandó meggyőződés 
uralkodik ogy első, a világtól különböző és ©ináén többi létező 
fölött kimagasló lény. vagyis Isten létezéséről. 

Nemcsak műveletlen népek ismertek el ilyen legfőbb lényt, 
hanem raimlen müveit népnél is általános ezen meggyőződés, hogy 
van Isten ; sőt a müveit népeknél még tisztább, világosabb ^ az 
isteneszmo s magasabb fokban föltalálható az Isten létezéséről 
való tudat és meggyőződés, mint a műveletleneknél. Minden nép 
emlékeibe!) és szellemi alkotásaiban, a költészetben és művészetben 
a vallásos elv képviselve van. sőt nagyobbrészt ez játsza azokban 
a legfőbb szerepet. Az Istenben való hit és a vallás lelkesítő őket 
legd?csőbh szellemi törekvésekre s halhatatlan alkotásokra; az ter¬ 
mékenyítő szellemeket s kölcsönzött és kölcsönöz leikőknek szár¬ 
nyakat. hogy magasra emelkedjenek. Vannak népek, melyek a 
műveltség oly alacsony iokán állanak, hogy nyelvükben csak kevés 
elvont fogalom kifejezésére találtatik szó ; de nem létezik nyelv, 
mely az Isten megnevezésére kifejezéssel nem bírna. Ez világos 
jele annak, hogy minden uépnok vau Istenről némi fogalma. 1 ) 

Figyelembe veendő továbbá, hogy az Isten eszméje, mely 
szellemi közkincse az emberiségnek, tartalmára nézve is főyonnsai- 
ban minden népeknél ugyanaz. Mert ámbár a pogányok az istenség 
tiszta s világos eszméjét lelkűkben elhomályosították, olyakat ko¬ 
holván Istenről, melyek a legfőbb lény fogalmával ellenkeznek ; ám¬ 
bár ők az egyszerű, szellemi s egy Isteni lényt megosztották, sok 
istent imádtak s bálványoknak áldoztak: mégis találkoztak köztök 


Tárnád mindenkorra megállapították a rendszeres tlicologiát. A 13-ik szazadtól 
kezdve mai napig oly sokan Írtak tlioologiai müveket, melyekben az ístentan 
rendszeresen targyaltatik, hogy azokat itt mind elöszámlálnunk lehetetlen. Az 
irodalom ezen özönéből csak Lussius oonteinplativ theologiai folsegos mu\et, 
de divínia j>erfectionibux és Rogacei, de unó nevesaatio müvében foglalt 
azon traetatusókat említjük, melyekben szerző a szoros értelemben vett tnoolo- 
giába tartozó igazságokat tárgyalja. — Az újabb és legújabb korból ored<> müvek 
közöl leginkább S t a u d e n m a i e r, B ar1 a g e, K n b n, K n o 11 a Hu j- 
s a u o. J u u g ni a n n, S c b w e t /, !C1 e n t g e n, P r a \\ t e 1 i ij, 1 í u r t e r os 
lleinrich stb. dogmatikus müveikben bőven tárgyaltatik az istentan. 

*) Ez oly természetes dolog ób általános tapasztalati i^a/.sag, hogy azt a 
pogányok is elismerték Plutarcli (contra Col tton. EpicJ art írja: bi 
torra in. ubeas, iuvouire pot*is urbes muris, literis, logibus, domibus, opibus, uu- 
mismato oarontes, urbem verő tompíts diisque destitutam, ottie próolbas, juro- 
jurando, oraoulis non ntatur, non bonoruiu oausit sacriflect. uou mala sacns 
avortere nitatur, nemo uwjuatn vidít. — Cicero (de nutum dcorum 1 , 17 ) ezt ; 
fterno omnium est lám immunis, oujus mentem non úubuoril deornm opmio . . . 
iptdsque in homiuibu* nulla est gens taui immnnsvetu taraquu fora, quau non, 
enamsi ignoret, iiualem liaboro f>eum devont, tanúm habéiul uni esso semt. 

S e n e c a is ( cpiat . 117 ) ezt bizonyítja: Omnibus du dils ópium melia est, uuo 
ulla guns us^uain őst adeo extra iogodquo luorostjuo projueta, ut non alnjuos 
deos eredut. 
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i i M 4í*vtjiUb to^ahunrnftl bírtak.M Sót, ha a <lol- 
böl<'?«k. kik a* nl , v közn íp tudatában is gyökeret vert 

got alapjában tekmtjbk, a p K )' kran Váratlanul nyilvánult terraé- 
ax i»ten(^g jobb ennuje, y sZ(HÍnl l3tl , n 0S)a k egy, legfőbb, 
szeles valódiságában, a JJhaUlnMsdib i,; uy . A mi a pogány né- 

W ^ OÍ í*llt^?fi y ?^^oiafm»kban móltotUii . h* isteni lény MŰ- 
peknok Istenről vau* u, b“'“ u . e |vakitott képzelet vegyítő a 

I veivel e J 1 ® nk ®f’- u “f trafóit tökéletlen bár, de mégis tinta isten- 

ssktji: sít*. •■asüjíi i ~* * •■ ta - p "- 

lanataibau a pogány lelkében is földed. 

-* , / ,i, rj.nrtif u/óval a Rumlojkodó pogíuiyok 

M Hogy » pogány Mesés/, ik, ’ ulan ^.|,|; IVH | l,,bet bizonyítani. 

Istenről tisztább osxmevol bfrtak. oz “ 1 Uonarch.), Athena- 

"sztin vértanú (•* ^^‘*k 2Í» ■ • " (in Protr. rt. ni.*™.), 
jns (in Órai. pro chrut.), a e V rillus (UO. 1, c. Jul.) .» marok tumor- 


07,1 IGtJIJfcl • 

TTnious est per se existens, <iui euncta creavit, 

Sno bUipso exstat: nulli e mortal.bus unqoam 
Luminc conspeotus, mortales conspieit omnes^ __ 

Magnűm adeo praeter regem non altér babetur. 

.]u cuaetis Deus unus. 

Hasonlóan ir Sophoklos is. — álex. gomper exisíens 1 ^opifex suarnm 
nyilatkozatát idézi: Deus arndem est unus .^ ommuui páter, mcus, stb. - 

y.“ r.y. - u 

fi KtZtfríSX -kS'lSt -«“&»•. .* 

ismétlődő tény, melyre már M i u « ci». F o l.i » <**»«£ ^ 

ide tvstimoiiio antmae adv. gént.), A i n o b i u 8 ( . Laotantius 

rhotor tanúbizonyságát értelmezve, de snjat tapaszt;‘t»sa ulainii . “ lki - lt . V6 ,, UI>; m 
/i\ik S! 'malit fiiról) a pogány babona ellen hiv.ulvozuak. xiy 

Á fin iLjntnUna, « ^rtSV^l T^ 

mtijver, stb. ünkeuytelcnül nyilvánul az ombeiek hite Istenről, r . , (lSj 

ki van fejezve, begy csak egy Isten van, s bogy e*°“ .^enberUrmészem^ 
*i . 0 ,/vl-i.ot. in van Imuzvu azon otí/me, melylvu a/, tmoti . . 
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De a mi oly általános és állandó, anmik alapja, azaz oka is 
általam# és állandó, mert a jelenség és oka szoros összefüggésben 
állnak egymással. A?. Isten esz májának és az Isten létezéséről való 
hitnek ily általános és állandó okát. pedig másutt nem találhatjuk 
l'ol, mint ügyrészt magában az Istenben, ki mint valóság megis¬ 
merhető; másrészt az emberek értelmes természetében, mely min¬ 
denkor és mindenütt ugyanaz. Az értelein az ismerés tehetsége: 
ez tehát a valót megismerheti ; Isten pedig a legfőbb valóság. 
Itt azt nem vitatjuk, mi módon — isteni kinyilatkoztatásból-e, 
vagy más módon ? — ismerheti mog Istent az emberi ész: elég, ha 
tudjuk, hogy megismerheti. Azt pedig, hogy ily általános és állandó 
az emberi nembon az Istenről való meggyőződés, az egészséges észre, 
az egészsiyes érzékre (a gondviselésről itt még nem szólunk) vissza 
kell vezetnünk. Az egészséges ész az, mi az ember leikéből nem 
engedi kihalni az Isten eszméjét; ez uz, mi mellett természetes 
törvénye szerint és teljes határozottsággal isten létezése nyilatkozik. 

Hogy Istenről, a mint ő önmagától való, legfőbb valóság s 
azért lényegében esak egy Isten, mindenek tereratője, fen tartója 
s kormányzója, a természetes emberi észnek is lehet fogalma, ezen 
jelessége képesíti az embori nemet ama magasabb istenismeretre, 
mely a kinyilatkoztatásból hit által vagyon, s mely ismeret elő¬ 
feltétele ama boldogító isteuszemléletnek, melyben a szentek 
mennyekben részesülnek. 


fi. Intőn a természeten i s m h r u t 8 z e r i u t. 


Mikép ismerhetjük meg Istent természetes eszünkkel, ezt 
másutt (Alt. Dogtn. [. köt. 92—200. I.) előadtuk. 

1. Azon fogalom szerint, melyet Istenről minden ember, hu 
józanul gondolkodik, természetes módon szerezhet magának, Isten 
önmagától való, legtökéletesebb, a véges létezők¬ 
től léuyege szerint különböző, személyes szel¬ 
lemi lény; a többi létezőkre nézve pedig Isten mindenek 
alkotója, fenturtója és kormányzója. 

Első, mit az ész Istenről megismer, az, hogy van Isten, 
és pedig, hogy szükségképen létezik, vagy is hogy Isten 


tiirvezerubb is a c ; minél egyszerűbb, annál népszerűbb; minél uépezerübb, annál 
általánosabb; minél általánosabb, annál ttfrméezetascbb; minél termes kesébb, 
•i.>n41 ícfnn — És szópeu fejtegötvu ugyanezt bizonyítja bártan¬ 
ét cum jurant — úgymond — ot cum optant, öt cum gratia* aguut, 
* '■ Deum nominant. Adw ipsa ventae, eugente 


annál istenibb 
tiu 8: Nam 

non Jovem aut deos múltot, Hőd «— --- ■ . - . 

uatura, c-tiam al. iuviiix pcctoribus crumpit, <inod muiJuíii nou »íirotwu w 

rolm*. Nam tmn inaximo litun w memuría liuuuiiuui olaliitur, «um U«i ífceua 
fruoiitu. tumorom daro divinao iudulgontiaa d«b«»ut 

longa sitíoitas done- 
i in eoofuglant, a l>fo 

potitur auxlUum, Uoqi ut sub vontat oratur. 


tíjiu truontes lionorem daro divinae luauigunuav 
neoeHsitas gravÍK prosBorit, tuuc Deum rocmdantui. M bol 
bí inorboruni poatitura vid iucubuorit, ei aliiuonta frucibus 
gavoiit, bl «aovo toiupesta*, ei graudo inoubuoiit, ad Deum 





töltetlen lény és Önmagától van. ügyauezt tanítja 
Istenről a hit is, mely az ész ezen ismeretét megerősíti s bizo¬ 
nyosabbá teszi. , , . 

Kzt kell tehát mindenekelőtt a thoológiiibaii is ennek tula.i- 
deu ismeretelveiből kimutatnunk, hogy az egyház nemcsak az ész- 
iiől hanem a kinyilatkoztatás alapján is tanítja, hogy van Isten, ki 
szükségképen, föltétlenül és önmagától létezik, s hogy ezen igaz¬ 
ságot nemcsak az észből tudjuk, liánom azt hinnünk is kell. 

2. Isten továbbá logfcökólefcesobb v u 1 ő s á g : ő tehát 
tiszta szellem, végtelen tökély, vé g te len jó. Isten¬ 
női jobb semmi sincs; jobbat nála sem teremtett, sem isteni érte¬ 
lem nem gondolhat. Isten, mint legtökéletesebb lény, kizár egy 
más legtökéletesebbet: Isten tehát egy. 

isten természeténél lógva önmagától való, örök, 
változhatatlan, tiszta szellem, nagy, azaz végtelen 
és mindenütt jelen van. 

Isten mint szellem legtökéletesebb értelem és aka¬ 
rat; értelméro nézvo mindontudó és végtelenül bölcs; 
akaratára nézve szabad, minden h a tó, végtelenül kegyes, 
jó, szent, igazmondó, igazságos és Ígéreteiben li ü 

Belső állapotára nézve Isten önmagának elegen d ő, 
azaz — mivel önmagát ismerve, minden igazságot ismer s az igazság 
kútfejét szemléli, s önmagát bírva, a legfőbb jónak birtokában 
vau — nem szorul másra, hogy boldog legyen, vagy tökélyeiben nö¬ 
vekedjék, mert ő a legtökéletesebb, legjobb, végtelenül boldog 
és dics ő. 

Végre azokra nézve, melyek Istenen kívül léteznek, ő mi Il¬ 
iiének teremtője, tolltartója és kormányzója. Isten 
a teremtmények ura ; akarata törvény úgy a physikai, mint az er¬ 
kölcsi világra nézve : azért Isten a legfőbb bíró is. 

Ily fogalmat szerezhet magának Istenről a természetes em¬ 
beri ész a világ szemléletéből, s ezen fogalommal megegyezik az, 
a mit a kinyilatkoztatás után a katli. egyház Istenről, a mint ő 
lényegében egy, azaz eltekintve itt a három isteni személytől, 
tanít. Az Isteu létéről való hitnek megállapítása után tehát a 
íkeologia ismeretelveiből azt kell kimutatnunk, a mit az egyház a 
kinyilatkoztatás alapján lstenrüi, a mint ő magában egy és legtö¬ 
kéletesebb lény, vagyis, mit Isten tökélyeiről tanít, s a mit azok¬ 
ról nemcsak az észből tudnunk, hanem hinnünk is kell. 

Következőkben tehát azt adjuk elő a mit a Ilit a) Isten 
létéről, b) amit Isteu természetéről és tökélyéi- 
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T. ?. A kath. ®gyh«U tanítja * mind«u katboltku* Urmé- 
• xctfőlötli liítlcl Hílít hogy van I«l o o, ú » hojcy líton 
h / fi k k ó g k ó fut n h fi n m a g 41 6 1 I ó t e / i k 

A) A kath. egyház a küt?il&tkozlátás alapján hiszi s imn;. 
gzotíólőtti hittel vallja, hogy van latén; vagyis azon igazság: 
„Kin Istct i*, kath. hitágazat.. 

1. TTitágazat ugyanis a kath. egyházban mindaz, mit azon 
egyház hitvallásaiban mint bitigazságot elünkbe ad; de azt. hogy 
van Isten, az egyház nyilván tanítja ; ezen igazság tehát bit 

ágazat. 

A kath. egyháznak majdnem minden hitvallása e szavakkal 
kezdődik: hiszek e g y Istenben. Az apostoli hitvallás 
első tó tele : Credo in Dcum. A nieaeei-konst. zsinat hitvallásában 
a legelső tétel: Credo in unnm Detint. Ugyanezt tanítja a IV. la¬ 
toréin zsinat : Firmifer credimus el shnpliciter conjitetnur, ynnd 
>tnns solus est verus Dcus stb.; hasonlóan ezen hitet: (Wdo >> 
unum De.um stb., kell vallanunk a trienti zsinat rendeletéből. 
Végre a vatikáni zsinat is (Üonstit. L c. 1) azt tanítja: Som-fa 
Catholica Apostolira Homana Fcclesia credit et confildur unom 
esze Dcum vertim ct vivum stb. 

Az nem okozhat semmiféle nehézséget, hogy őzen hitvallá¬ 
sokban az egyház nem így fejezi ki o hitét: Credo esse, credo 
ex is tere Deum; mert az magától világos, hogy az egyház 
valóban létező Istenben hisz : azért, midőn azt vallja, hogy hiszen 
az Istenben, azt is vallja, hogy hiszi azt, hogy van Isten. Az sem 
okozhat itt nehézséget, hogy őzen hitvallásaiban az egyház azt 
tanítja: hiszek Istenben mindenható Atyában, vagy hiszek egy 
Istenben (mintha t. i. nem az lenne e hitvallásokban kifejezve, 
Ijogy van Isten, hanem csak az, hogy az Isten mindenható Atya, 
hogy az Isten egy stb.). Ez azért nem okozhat legkisebb nehéz¬ 
séget sem. mert ezekben az egyház csak azt magyarázza bővebben, 
hogy milyen Isten az, kinek létét hiszi. 

A kath. egyházban tehát h itá gaz a t, hogy v an I s t e n. 

2. Hogy az Isten létéről az ember természetes módon a bit 

előtt is már meggyőződhetik, azt az egyház nem tagadja, sőt. nyil¬ 
ván vallja. Mindazonáltal azt, hogy van Isten, mint hit igazsá¬ 
got is hirdeti az egyház, mert az, ha nőin is egyenesen, legalább 
közvetve kinyilatkoztatott igazság. f ... 

Az egész kinyilatkoztatás, már mint külső tény is, bizonysága 
annak, hogy vau Isten. Nem szükséges tehát azt egyenesen, pl 
e szavakkal: „én, ki Isten vagyok, létezem 44 kinyilatkoztatni : ni ort 
a ki téuylog bármikép is kinyilatkoztatja magát nekünk, o tényből 
már azt is tudjuk, hogy ő létozik. Ily módón az egész kinyilat¬ 
koztatás egyszersmind kinyilatkoztatása annak is, hogy v an I ste n. 

Midőu a szontirás, moly o szavakkal kezdődik: >*n ^ <- 

remtt Isten a mennyet és földet,') azt. bizonyítja, hogy a világot Isten 

7 )Mz. I. 1, 1. 
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teremtette, ebben hallgatólag az is foglaltatik, hogy van Isten. Mi¬ 
dőn továbbá a szentirás a teremtés történetét elbeszéli és tudtunkra 
adja, hogy Isten az első ember testét földből alkotá és rálehellé 
az. élet lehelletét; midőn elbeszéli, hogy Isten raegjelont az olső 
emberpárnak és oktatta azt; midőn arról tesz bizonyságot, hogy 
Isten szólott a pátriárkákhoz, s megjelenvén első ízben Mózesnek, 
így szóla hozzá : Én vagyok, a ki vagyok; 1 ) midőn elbeszéli a szent¬ 
irás, hogy Isten követeit s prófétáit kőidé az emberekhez, hogy 
azok őket az igaz hitre oktassák, az Isten törvényeinek megtartá¬ 
sára intsék, lelki szemeiket a jövendő Messiásra irányozzák stb.: 
mindezekben az is van kinyilatkoztatva, hogy van Isten. A 
szentirás végre nemcsak azt tanítja, hogy „az egek beszélik az Isten 
dicsőségét", 2 ) hanem az istentagadót egyenesen esztelennek mondja: 3 ) 
ebben a szentirás azt is tanítja, hogy van azon Isten, kinek dicső¬ 
ségét az egek beszélik, van Isten, kinek létét tagadni esztelenség. 
Ha tehát az, hogy van Isten, nincs is egyenes szavakkal kijelentve, 
közvetve az mégis van kinyilatkoztatva: azért méltán tartja azt az 
egyház hitágazatnak. 

3. Hogy van Isten, ezt nem elég csak természetes őszünk¬ 
kel belátnunk, hanem azt mindenekelőtt hinnünk is kell: azért első, 
vagyis alaphitágazata a katli. egyháznak az, hogy van Isten. 
Ezen igazság tehát nemcsak ész-, hanem hitigazság is. 

Hogy az Isten létét természetfölötti hittel is hinnünk kell, 
ez világos a kinyilatkoztatásból. Azért tanítja azt az egyház nyil¬ 
ván azáltal is, hogy majdnem minden hitvallása e szavakkal kez¬ 
dődik : hiszek Istenben; tanítják azt a szentatyák és a theologusok: 
de maga a dolog természete is kívánja, hogy termeszetfolötti hittel 
liigyiik, hogy van Isten. 

a) A mi a kinyilatkoztatást illeti: e liitkötelesség ben- 
íoglaltátik már Krisztus általános hitparancsában. Midőn ugyanis az 
apostoloknak megparancsolá, hogy tanítsanak minden nemzeteket, 
tanítván őket megtartani mind, a miket parancsolt, 1 ) azt hagya 
meg nekik, hogy mindenre tanítsák meg a nemzeteket, a mi az 
igaz valláshoz turtuzik ; az apostolok tehát hirdetvén az evangéliu¬ 
mot. minden vallási igazságra, az igaz Isten ismeretére, ki alkotta 
a világot, ki a mennynek és földnek ura, 5 ) tanították a nemzete¬ 
ket- s hitre, mely az üdvösség első föltétele, buzdíták az embere¬ 
ket, híven emlékezvén Krisztus eme szavaira : a ki hiszen, és meg- 
kér eszteltetik, üdvözöl, a ki pedig nem hiszen, elkárhozik .‘0 N ala- 
mint ezekben Krisztus általánosan hitről szól s az embereket arra 
kötelezi, hogy kivétel nélkül minden vallási igazságot tor meszet- 
íülötti hitben fogadjanak el; úgy az apostolok is minden valla« 
igazságra kiterjedő tennészetiölötti hitet követeltek az emberek o. 
Már pedig az, hogy van Isten, nemcsak vallási igazság, hanem 
a vallásnak alapja is ; azért ezen igazságot is mól hatatlanul a oi 

») Mz. II. 3, 14. - *) Zsolt. 18. 2. - 8 ) Z*olt. 13, l. - 4 ) Mái* ^ 
20. - •) Apóét. oe. 17, 24. — •) Márk ltí, 10. 
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wéweifólötti hit tárgyai közó számították. Hogy pedig ht aposto¬ 
lok ezen igazságot <*akagyafi a tormémtfölöttf hit tárgyának vet¬ 
ték, ez világos sz. l’ál tanításából. Az apostol ugyanis írja : Hit 
nélkül tehetetlen Mimnek lenni tetennél; mert az lemhez járuló¬ 
nak hinnie kell, hoy y fi van, i’s az fit keresőknek meyjutulmazőja. 1 ) 
Itt az apostol terraészetfölőtti hitről szól, mert csak oz teszi az 
embert kedvessé Istennél ; azon hitről szól, mely bizonyos mog- 
gfíxódés arról, mi láthatatlan 2 ) ; o hit pedig temulnefcf&löttL B 
bit. teszi Istennél kedvessé az embert, azaz, e hit Kiisztmdian való 
roegigazulásunknak — mert orról szól az apostol — kezdete és 
gyökere. Levőiének ezen egész részében azt bizonyítja Hál, hogy 
az ív szövetségi igazak ezen liitök által voltak kedvesek Istennél, 
ezen hit vala reájuk nézve az üdvösség alapja. Ezt bizonyítván, 
líenoehra hivatkozik és így okoskodik: llonoch kedves volt Isten¬ 
nél. mert ezt az Isten maga bizonyítja ; de hit nélkül senkisero 
lehet kedves az Istennél: világos tehát, hogy Henooh bírta ezen 
hitet. E hit pedig természetfölötti, mert iíenoch, a nélkül, hogy 
halált látott volna, e hit által elviteték Istenhez, kinél kedves 
vala. És mi a tárgya őzen hitnek ? Ezt megmondja az apostol e 
szavakkal: Mert az Istenhez járulónak hinnie kell, hogy ő van 
és az fit keresőknek megjntalmazója. Hogy tehát istennél kedvesek 
legyünk, mindenekelőtt hinnünk kell, hogy ó van, azaz termé¬ 
szetfölötti hittel kell hinnünk az Isten létét, csak azután követke¬ 
zik azon hit, hogy Isten az őt keresőknek raegjutalmazója, vagyis 
csak azon hitre, hogy van Isten, következik a többi kinyilat¬ 
koztatott igazságokra kiterjedő hit. 

b) A szentirás tanításával megegyezőig a szentatyák és 
theologusok is az Jsten lótét nemcsak észigazságnak, hanem a ter- 
mészetlölötti hit tárgyáuak is tekintik s egész többi hitünk alapjá¬ 
nak tartják. Már az apostoli atyák irataiban is látjuk ezt kifejezve. 
Így a ííiognetliez irt levél szerzője az istenismeretről szólván, azt 
mondja, hogy Isten kinyilatkoztatta magát az embereknek, s <d 
legjobban a hitből megismerjük. Azután magasztalva Isten jóságát, 
ki egyszülött Fiát küldő váltságunkra, Dioguetnok ajánlja, hogy 
fogadja el e hitet, mert ha ezt elfogadja, először megismorendi 
az Atyát. 3 ) Világosabb ennél az, mit II őr más könyvében olva¬ 
ssuk, hol egyenesen ki van mondva, hogy mindenekelőtt h i u- 
nfl nk kel j, hogy ogy Isten vau, ki mindeneket terera- 


*) Zsid. 11, ü. — -) Zöld. 11 , 1 . ... , . I1IB 

8 ) E lieiy - per excerpta - latinul ez. Qurn emm oininno komiou n 
írat, qui fan dóm osaet Hcuh, prinequam ip*ü ve ner.it ? An vanavt 
luloüopUonim Latoi um — kik kozol az egyik az latent tűznek, a matak * . 

harmadik ismét máé előírniuk muudá — opprohas, qui l»«lc porpe ‘ r, 

n*t habiti... Hominom verő quisquarn noo vidit cum, neo uytu j » 

*»o soko oöteudit. Oitemlit se autóm per lidoio, rui aolt Deam 
?•• •*# azután KrieztusróJ, a inogváltá»ról oh a Kiw.tusbau >alo J * •* 

ugre axí mondja: Jlanu ai tu quoque expotívork hJoin, eiiam au p ^ V 
lom quidorn agnitionorn putrin. I>oub onim hommou dtluxit é ) ' ' lóto 
;^ynrf. c »-%) Igaz, Óbbon ninoa ogyeuoion 

] y molyot iuindonokelOtt ve pedig termes/etfülotti hittel hlununk kui , 
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tett ') Az eho apologeták gokat beszélnek arról, hogy az emberi 
ész a teremtmények szemléletiből szerezhet magának Istenről he¬ 
lyes fogalmat, és mégis, midőn a keresztényeket az istentagadás 
vádja ellen védik mindig arra hivatkoznak, hogy a keresztények mél¬ 
tatlanul Bujtatnak e váddal mert ők hisznek az Istenben, ki, mint 
legfőbb lény, magában véve csak egy, de három személyben van. 
Ezen érv f ufizti n vértanú és Athenagoras vádirataiban 
ismételve fordul elő. A hit alatt pedig ezen apologeták termé- 
szettölötti hitet értenek, mert azt mondják, hogy a keresztények 
azon tanok alapján hisznek Istenben eg tisztelik ot, melyeket haj¬ 
dan a próféták, kik a pogány bölcseknél régiebbek, később Krisz¬ 
tus, ki az Isten Fia. és az apostolok hirdettek. De egyenesen is 
tanítja Athenagoras hogy tökéletes ismeretet Istenről es a k 
Isten adhat s a pogány bölcsek azért tévedtek, mert nem 
Istentől tanultak Istenről. * 1 2 ) Donaeus hasonlóan azt bizonyítja 
az eretnekek ellen, hogy az egyház, ámbár az egész világon van 
elterjedve, az apostoloktól vette az egy Istenben való hitet. 3 ) 
Ugyanezen kath. elvet fejezi ki alex. Kelemen, midőn azt 
tanítja, hogy a görögök (pogányok) bölosesége a mieuktól, ámbár 
mindkettő egy nevet (oorpia, mi Kelemennél annyi, mint theolo- 
gia) visel, úgy az ismeret terjedelmére és tartalmára, mint isteni 
erejére és bizonyosságra nézve teljesen különböző. Mi Jsten tanítvá- 
vánvai (x%oőlőcr/.ioi) vagyunk; azon Írás által, mely valóban szent, 
az Isten Fia tanít minket. 4 )... A hit benső jó; benne Is¬ 
tent anélkül, hogy őt tovább keresnünk kellene, megismerjük s 
megvalljuk, hogy ő van, s mint (föltétlenül) létezőt tisztel¬ 
jük."' E hitből kell kiindulnunk s benne növekednünk, hogy Isten 
kegyelmével, a mennyire lehetséges, róla ismeretet szerezzünk ma¬ 
gunknak. 5 ) Origenes szinten ezt tanítja/) így nyilatkoznak a 
többi atyák is, kik közöl (jsak aranya z. sz. Jánosr a 7 ) és a 
nagy egyháztanítóra, sz. Ágostonra, hivatkozunk/) 


•le mivel azt említi, hogy a poganvok helyteloa fogalommal bírtak látómul a 
hozzáteszi: Oetendít se autóm per telem — t. i. azon hitben, melyet Krisztus 
hirdetett s molyben egyedül lehet Istent helyesen megismernünk s azt mondja: 
llanc sí tu quoque oxpotiveris telein, etiain adipisoeris priraum quidem agmuo- 
noin patris : világos, hogy azt tanítja, hogy tormóajctfolötti hitben kell Istent, 
tollút azt is, hogy vau, megismernünk. 

1) prímám omiíium credo, unuin osso Doum, qui orama 
ereavit ct coneummavit, et ox niliilo focit omuia, ut sint, ot orania oapit, solus 
autóm incapabilis est. Credo ergo in eum, cum^ae timo. Ucrmaa Fás tor. Mami. J. 

2) Athonag. Legat. pro christ. e. 7. — a ) Íren. adv haor. 1. ILI, o. K. 

u. i. __ *) Sírom. I. 20. — 6 ) Sírom, V. 7. .. , 

ox Species ooruin, quao por apoBtoIorum praedioationom mamfesto tradun- 
tur, ista sunt: primo, quod unus De ne est . . . eto. Oritjem-*. d< pnun V . 

D iíis ft. i.: Accfdentem ad Deutn ereden ofürtét juia est) ostüiidit 
ApoKtolus fldem ita osso uooessariara, ut non possit sme Uia salus outinmi. 

S. Chn/sost. hóm. -V in ejt. ad Rom. n. f. . * 

Est onim Doua verő summooue est. Quod jam non eol n . 
d u b i t a t u m, quantuin arbitror, fiié t e n e m u s. sód oüam oorta, quamvis 
adhuo tenuissima, forma ooguitiouÍB attiugimus. August. deüb. ai . , * * 
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JHTKNjIjBTK FUTIGAZSÁa '\M 

Ál fCVhat ktV,M,i tliooluRUKHi is a szenutyúk n y omrtokftib»n 
IiíiIaJtr aí Jslon lít«t nuny-sak nsz-, hanem UiíigMsúgiuik is i«rt- 
jívk, aiubar nőm tagiul husiik, hogy a tlmmiaták közöl sokHtj. talált 
ju&ga sz. lumu* k\l, n többi thAotogusok közül pedig Scotus, Midiim 

') Szent Tamás, u moiinyíben irataiból ítélhetünk, e kérdésben tétovázaü 
tatui.w irataiban hftlynk, ntclyekJiul arra lehet következtetni lm-' V r. a/on véle- 
„um.rta volt-* hogy a termien* módon világosan Umert C 

1U Mí rr,i l ^?EV W J f a k * ** J ,J « t; » ig^^güt t-rmw,* ,nAlün íruh ri. 
^ ,G ,V* J * ^ rt * ^ hol (*d V t- »• a^on ejleavetéere, hótrr :í/ 

Isten letét nem lehet beb,/.ouyitani, mert iu hítágazat, azt feleli : Ouae t.ei ratui- 
neiu naturaiéin uota jm^unt »*sse de J>eo, non gunt articuli firioi, wtf ,.mam- 
t» fid..* üraesumiouit coguitionera natiiraJem, stoni 


&*'t» r. - ^ 


bula ad articolos. Sic enim íidus 
gratia naturam ... nihil tamen urolubet idT quod \m se demonstrabile ’cst "t 
wibilc, ab auquo accnn ut eredíoile, qui demonstratioucm non oapit Jlaeunlé 
ehhez, nut b. Jh., 2. i l a. 5, c. mond: ImpossibUe est, quod ab codom 
jdem sít sciturn et creditum. l’otcst tameu contingere, ut id, .nied est visum v 1 
scitum .ib unó, sít credibile ab aliu. Hasoulóan ir több más helyen is. 

_ . {*' M nyilatkozataiból ismét az ellenkezőre, vagyis arra lehet következtet¬ 
nünk, hogy e ke ide s be u ú is azt tanítja, mit a többiek, t. i. hogy a természete 
mMon ismert igazságot lehet terraószetfólötti módon hinnünk. így ( >] midőn 
b. c. ffent. J. 4 c. /. arról szol, hogy az isteni dolgokat háromféle rn.Mjon (natu- 
rnliter, e reyelatione m ord. gratiao per fidem és in lumino gloriao por iutuitio- 
nem Dei) lehtd megismernünk, s azt mondja: l’rima (cognitio) est seouudum 
quod homo naturáli lumine rationis por creaturas in Dei coguitionem aseendit: 
secunda est, prout divina voritas intellectum humánum excedens, per módúm 
revelationis in nos dcsc^ndit, non Iámon quasi demonstrata ad vidcndum, séd 
quasi sermonc- prolata ad oredeuduni; tertia est secundam quod mcns huinaua 
elevatur ad ea, quae sünt revolata, perfucte intuonda: itt (a másodikbau) a ter¬ 
mészetes módón megismerhető igazságokat mint tényleg így megismerteket som 
zárja ki a hitből. Mert igaz ugyan, hogy ezou szavai: n prout divina veritas, 
Intel ectnm humánum exoodeiis, por módúm revelationis in nos deseendit M a hit- 
itkokTol is értendők ; de e helyen azoknak más értelmük is van Őz. Tamás 
tig}ajus ezen itt fölhozott szavait megelőzőleg okadatnlva arról bőszéi, hogy 
ermeszetes ismeretünk az isteui dolgokról tökéletlen s hogy tökéletesebben ismer¬ 
étjük azokat liitbon a kinyilatkoztatásból , o szerint tehát elismeri azt, hogy a/, 
stmi letet és a természetesen megismerhető többi isteni dolgokat a kiuyilatkoz- 
atasuol hitben tökéletesebben ismerjük, mint csupán természetes módon. — Ugyan¬ 
ezen következtetésre jogosít föl bennünket sz. Tamás azon világos tanítása is, 
íneiybi-n azt bizonyítja, hogy a természétlőlötti kinyilatkoztatás a merőben ter¬ 
mészetes vallási igazságok könnyebb, biztosabb és hibátlan mégismorése tokíiite- 
,ül emberi nemnek in statu natiu*ae lapsae szükséges. Ezt tanítja pl. S. c. 
if'nt. I. Cm 4 g Tfo j* g a . 1 . — És ha ezen utóbbi h.dyou (ad 2 ) 

meg azt is világosau tauítja, hogy a thoologia és bölcsészet, habár ismerettár¬ 
ak' Pj 8 ^ 011 ugyanaz, különböző ismeretelvöknél fogva (a theoiogia ismeretelve 
? * ln ytl*tkoztatfte, a bölcsószeté pedig a természetes esz világossága) különböző 
adományok lévén, egymás mellett kölcsönösen megái Ihatnak : ez arra mutat, 
mgy az ő lel fogása szerint is ugyanazon egy tárgyról titt tehát Istenről) ugyan- 
azon egy embernek lehet tudománya is, hite is. Mert ha ez nem volna iehotsr- 
íiH8 * i a ^* ÍOr a bölcsésznek azon igazságokról, melyeket bölcsészeti módon ismer, 
u«m 1 ehetne theologiai ismerete, a tboologusnak pedig azon igazságokról, melye¬ 
it <i llmologiábél (kinyilatkoztatásból) ismer, nem lehetne bölcsészeti tudóménva. 
♦4 g/ i U)n: ts, a ki idézett helyen azt Írja: diversa ratio eognosoibili# diversi* 
wmj seiontittrum induoit : undc nihil prohibet de eisdora, do quibus pliilosopbi- 
' dts,;iplíimo traelant secumium quod sünt eognoseibliia lumiuo uaturaJis ra 
•oni*, Hmm aJiain seiunliam traataro looUndnm qtiod 04*g»i0H0untur lumiuo <li- 
'nm.j i • NelnlioiÜH, aligíia akarta tanítani. A tipológiának ismendelvt' a hi(, a 
* '^oszetnek pedig a természetes ész világossága. Ha teliét o két tudomány 
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. • i.ju ,, természetes módon 

s többen azt vélték, hogy azo ^ av Latén létét, egy- 

i9 megismerhető vallási ' ^ |, a ibntatlanságát stb., ily 

ségét, fftltőUen tulajdonságait, » lel * k ft )lit & r gyüt. Azt 
módon isménk, őzen btazsago ™ ,ismerete nntr maga- 
gondoltók, hogy ^.zT búgj azokat ad* MgySk, 

bán véve oleg a loMegom teszi J„rlu,dh bitet teljesen 

vagy épen, hogy * t ' er, ’“ észü ** B |*J __ a m it természetes észezel 
ki is zárja: mert — azt mondáit ó „ „ fi< de nem is 

rrerTbíriíít; s 

S^ézvo pedig, kik azokat csak a Int- 

I,ól ismerik, nránth . Í£rv nyilatkoznak : Qui Deum 

Ezen tbeologusok o tárgyban így y szem i < íletéből követ- 

keztetve). non babét do hae vontat im peditur ab evi- 

f e c t u ot praopnr atione a ni mi, 1 lillem , 

dentia : e contra uhotae hdos, qui 30 iontiam Sz. fái 

non babot de Uae ventate ovule tiam n i ^ mondjak : 

fönnebb fölhozott tanitasara v ?“ tk ®r{g* J ut cr edat. 
Ónod S. Paulus dióit: accendentem ad Deum oporze ^ 

est, „.» deb»t N.J-Jd. L>- 

est (íuo pacto cognosoi potest per üdém cognosci 

ut auetore gratiae et glóriáé «l^° n X “ viSföribusT quare D. 
potest et non per domonstrationem> anobis viatono^ ^ : ,t 

Paulus postquam dmt, eredere oporto ^ ut romu nerator per 

gto* Tieus” qnaésitus non 

^ többi theoiognsok, kik e nézetet 

pártoljál^ . rvelég azonban é som.olymiattién 

elméletet igaznak kellene tartanunk. | a többi termő¬ 
mért az egyház is ^ iíjável is megis- 

azetes vallási igazságokat az emberi -"1^ , nag áiiak azokról, 

merheti s természetes bizony , 0 ^ hogy ahhoz vula- 
De e bizonyosság meg sem oly . n kétely ne férhetne, 

mikor az életben legala o következtetésein alapszik s 

a Wlcíéazoti ismeretnek tagja, ole . 

(materiálist tárgya. Wt, léeben V ulé n/.«n n ‘ e ‘>_ d {J; r tUo- 

jén felKakU^KlaHaOk, “ni Mart «*«?“•" 

VííJBS' ilanStí- U» 
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mikben tahin tévedünk : azért nem rendíthetetlen ezen igazságok¬ 
ról való természetes bizonyosságunk. így lévén a dolog, a ter¬ 
mészetes ismerői és hit igen jól megállhatnak együtt a nem 
zárják ki egymást, mint ezt a keresztény tudat 8 tapasztalás is 
bizonyítja. Azon bizonyosság, melyet a tormészetfolőtti hit nyújt, 
nagyobb a pusztán természetes bizonyosságnál, s ha ehhez amaz 
is hozzájárul. akkor természetes tudományunk is nyer bizonyosság¬ 
ban. Lehet tehát azt, hogy van Isten, természetes okokból belát¬ 
nunk $ hinnünk is egyszersmind. Ez valamennyi szentatya és a 
theologusok legnagyobb részének meggyőződése, s azok kik az el¬ 
lenkező' véleményt vitatták, a többiekhez képost csak igen csekély 
töredéket képeznek. Nem akarunk itt sok idézetet össze halmozni, 
azért csak sz. Bonaventura szavait idézzük, ki. miután azt lej¬ 
tette volna ki, hogy u boldogok szemlélete (comprehensio) kizárja a 
hitet, jelen tárgyunkról (3. dist. 24, a. 2, q. 3, c.) ezeket Írja: Und* 
aliquis credens Deum esse unum creatorem omnitim, si ex rationibus 
necessariis incipiat ipsnm idem nőssé, non propter hoc desinit li- 
dem habere. Vei si etiam prius nőseit, fide9 supervenion3 talem 
cognitionem non expellit, sicut por experiontiara patet. Eatio autóm 
quare talis seientia simul potest esse de eodem cura ipsa íide, et quod 
una cognitio alteram non expellit, est, quia scientia manudncűone 
ratiooinationis, lieet aliquam certitudiuem faciat et evidentiam circa 
divina, illa tamen oertitudo et evidentia non őst oranino obira, 
quamdiu sumuj in via . . . Uude illuminatio et oertitudo talis soien- 
t-iae non est tanta, quod habita illa superíluat illuminatio üdéi, ímo 
valde est cum illa pernecessaria. Így nyilatkoznak e tárgyban sz. 
Tamás kivételével a többi nagy soholastikusok és a későbbi tlioo- 
logusok legnagyobb része is. A másik vélemény most mar mag.i- 
tói elesik, mert védni azt ellenkezik a vatikáui zsinat constitutio- 

jának 1 és 2-ik íejezetóve). , , 

A mi pedig az ellenkező nézetű theologusok azon észrevéte¬ 
lét illeti, melyet sz. Pál tanítására vonatkozólag tesznek, arra nézve 
me &iegjezzük, hogy bár igaz is, hogy a ki hit előtt termesz ^ 

módon megismeri az Istent, öt mint a világ leremtoje * 
meg és nem mint a termószetfölötti üdvrend Alkotóját, 
igaz, hogy ugyanazon Isten, ki a világot teremtette a termeszet- 
íölötti üdvrendnek is Alkotója, s a kereszténynek kotolesróge me 
ismerni Istent nemcsak mint a világ Teremthet, hanem mint a 
üdvrend Alkotóját is, ki végczélunk. Azért nem eleg 
szetes módon tudnunk, hogy van Isten, hanem ozfc J 1 ’ , \ is 

Az apostol igen jól tudta azt, hogy Istent terme ^ famdúruik 

megismerhetjük, s mégis azt tanítja, hogy az f* e .J SZ üksé- 

hinnie Leli hogy ó van. E hit tehát szükséges, o i r nl 0 nllen az 

ge 8| a természetes ismerettel is kell ^egférüie, W különben az 
apostol nem tanította volna azt, hogy « hit szüks £ • . 

A/. Irton lóiét a a többi nevozott "könnyau b«láth»t- 

éwukokból világon ismerjük. Kzon aUítáa ' b% „ <rteJlIll m k 

jwk, ba í» UvAjtky/.ölíot Ügy ölembe voszszuk. A t u a o ) 
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*'«•' lng»*lja «1 ai igazságot igwnágnak, mert b,d*6 okokból (az *|* ny . ^ ^n, 
monynak egymásai való vit íjioe mogegyonéséMn, vagy más az értelem" előtt vili. 
KOS bizony Inlhúl belátja azt, hegy iga/, a mi előtte All. A hit perije 
s/ctfüliitti és szabad elfogadása az igazságnak, mely elfogadásra az Igazság 
kinyilatkoztató és akaratunkat a mai,ászt által segíti Isten tekintélye Iránti'T- 
dolatból hajlandók vagyunk. 

Ámbár Icliát a jelen oeotbon a hit és tudomány anyagi tárgy* 
(ohjectum matériáit fidei el tcientíat) egy és Ugyanaz, t i. az Isten léte, mégis 
a mi az elfogadás módját, mikúpon, azon crőkot. melyeknek segítségével, és'a/, 
indító okot, melynél fogva ezen igazságot elfogadjuk, illeti, nagy különbség van 
a bil és tudomány közt. A tudományban csak természeti tehetséggel, a hitben a 
malasz.t áltál indíttatva és segítve tormészetfölötti módon fogadjuk el az. igazsá¬ 
géi. A tudományban a bizonylat s az igazság világossága miatt, a bitben pedi" 
Jslen tekintélyo miatt s Isten tanúbizonyságára fogadjuk azt el. 

kz ellen azt hozzák föl, hogy azokkal, miket mondottunk, a kérdés nincs 
megoldva, s úgy látszik, hogy Isten létét kinyilatkoztatásból fide eredete nem 
lehet. Mert hogy Isten tanúbizonyságára s tekintélye miatt liigyiik, ho 'y vm 
Isten akkor, hogy ezen tanúbizonyságnak iiigyünk, már előre tudnánk kell 
vagy föl kell tennünk, hogy van isten: tehát nem az 3 tanúbizonyságán és te¬ 
kintélyen alapuló liit által liiszszük, hogy 5 létezik. 

De ezen okoskodás nem áll. Mert midőn Isten kijelent valamit, nemcsak 
a/t lehet es kell hiuimuk, a mit kijelentett, hanem azt is, hogy ő van, és így Isten 
ezen kijelentésére: En vagyok, aki vagyok, és: Az, a ki vagyon, küldött engem 

";*T\ l ;, 11 ; 3 ; 14)l ncm ,ohatetle n lunni, hogy ő van. 'Hallhatjuk ugyanis 
valakinek beszédet, ha a szóló cl is van rejtve előttünk, s tehet bizonyságot 
magáiol, hogy vau, vagy hogy mi és milyen 5, ha őt szemeinkkel nem isTlát- 
IV’ 8 110,11 ° <n ' eZI v ’ 8zn -vainak lágyunk. így Krisztus, midőn a szaraariai 
íjuem ismerte föl benne a Messiást, bizonyságot tett önmagáról, mondván: 

I í ír ' ‘ITi " V ' C>e< l ■*> 2fi). K bizonyság tételével úgv azon 

hitie kötelezte öt, hogy ő (Krisztus) a Messiás, valamint azon hitre is, hogy a 
-Messiás az, ki bizonyságot tosz arról; mert az olső állítás (f. i. ez: Eu vagyok 
Messiás, ki veled szólok), nem leendett hiteles, ba azt a Messiás ncm erősítette 
volna meg tekintélyével. Hasonlóan, midőn a tanítványok küzködtek az evezésben 
ni J, "i la f-' u 1 ön álfása idején s Krisztus a tengeren járt, azok nem ismerek 
” * runlnek Teltuk > ftzt bizonyító magáról: Én vagyok. (Márk «, 00). így 
fo amadasa után is megjelenvén tanítványai közt, mondó: nektek, én 

t U | ** ’ ‘ ^ kizonyitásolmak nagyobb (természetfeletti) hitelt adtak 

\anyo , mint a (természetes) látásnak, sz. Péter eme bizonysága szerint: 
itt >emus /trmiorcm prophcticum sermonem atb. (Pét. 2. lev. 2, W, azaz a 
esz en) tk 0 i 0 azságét nem csupán természetes tapasztalásunk s tudományunk 
bizonyítja, melyekre nézve tán azt vethetné ellen valaki, hogy csalódtunk, hanoin 
ott vau a mi Jutunk, moly még saját tapasztalásunknál és természetes tudonii- 
n\ un na is erősebb alapja meggyőződésünknek. így tehát Isten kinyilatkoztatván 
a intet kinyilatkoztatja, hogy hitdolgokról tosz bizonyságot, s o hitdoigok egyike 
’ N A11 Ilivel Isten szólhat önmagáról és saját tétérói, azért 

ezen •• erői teliét bizouygágot is. K bizonyságtételünk mindenesetre íüídltétele az 
isten ictezese, mert bizonyságot csak a létező tehet, de nem múlhatatlan föltétel* 

,l/ ‘* >l/ t ki e bizonyságtételből hiszi, hogy van Isten, ezeu iga/sagol 
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mir •líré tudjft vagy fóHegye; mert a* ombor a ki nyilatkoztat** bál agy^ rri 
mogtiuHiMj* é* hiheti »zt is, hogy van latén, azt U. hogy »/ Iit mi buouyit)*, 
hot'Y van \z laton tekintélyé oly nagy és ö oly ro<Vhm m l önmagáról t/izoay*á- 
g»! ttunk hogy c bizonyságával úgy az egyiket, mint a maikat ísgy^/.errv » 
cí\ikfttatJanúl moghitelepíti h toltótlnnal liilietuvo \/.t tokát, hogy vau 

l^tAii, » ember nemcsak olG«3r terméskőtől méJon, azutáu pedig a kiuyil.» ><»/- 
kukból í hitben isiucrh«*1i inofz, hanem megismerheti a kinyilatkoztat ubúl «-:y- 
azirro azt is, liogy van Is tón, azt is, hogy f> n, * ki kinyilatkoztatja inagát 6 
önmagéról bkonyiégot tesz. Mindezekből következik, hogy Isten léte a U*rmó* 
iiotfőlötti hitnek is lehet tárgya. 

A tennós/etfólötti hitnek tárgya a/ Isten létn fonnalitu és nutUrlaiit. r 
azokra nézve, kiknek arról a hit előtt bölcsészeti módon még nincs ulá^os i- 
iuoretók, ilyenek a kisdedek és a kisdedekhez hasonlók. Azokra nézve ellouben, 
kik azt, hogy van Isten, már a hit előtt világosan ismerik, őzen igazság i>mc- 
ambutum fulei, a hitben pedig a tormószetfölötti hitnek mindenesetre tnateriaH* 
tárgya. Hogy az Isten léto ezekre nézve lehet a hitnek anyagi tárgya, ezt 
azokból, miket fonnebb mondottunk — hogy t. i. más tekintet alá jo a tudomány 
és imU tekintet alá a hit — könnyen beláthatjuk. 

Hogy a dolog így van, az bizonyos. Isten ugyanis számos ily igazságot kinyi¬ 
latkoztatott természetföiötti módon is, melyeket természetes észszel megismerhetünk. 
Az pedig, mit Isten kinyilatkoztatott, hitigazság még akkor is, ha azt természe¬ 
tes észszel megismertük. Ezt kívánja a hitengedolmesség, molylyol Istennek tar¬ 
tozunk. Ezt a régi kath. hitvallásokkal (symbolumokkái) megegyezőig világo¬ 
sán tanítja a vatikáni zsinat is, mert a kath. hitről szóló constitutiójának 1 feje¬ 
zetében azt mondja: Sanda Cath. Apóst. ltom. Ecclesia credit ct eonfitetur anum 
Deum stb. és egy sorát azon igazságoknak élőnkbe adja, melyeket a kát i. 
egyház Istenről hiszen, s mindezen igazságok olyanok, melyeket természetes ész¬ 
ttel megismerhetünk, a mint a zsinat ezt is ugyanezen oonstitutiojunak II. teje- 
zelében világosan tanítja. Ezen igazságokat tehát hinni minden katholikns köte¬ 
les ; tehát az is, a ki azokat természetes módon ismeri. Ha pedig ezen igazsá¬ 
gokat, melyek közé az is tartozik, hogy van Isten, minden katholikus htuLU^o- 
teles: világos, hogy azokat lehet hinuünk azon esetben is, ia l «» '• 
szetes módon vau tudomásunk és bölosészeti okokból biztos me^g.' 0 ^ 

o) Hogy Isten lótét higyük, ezt kívánja a dolog termé- 

8Ztít l vallásnak ugyanis alapja az, hogy vau iát*?, kinek: t 
teremtmény hódolni tartozik. E hódolatnak ^ z ®? 1 ^ or köI- 

kénytesnek kell lennie, mert ő szabad akarau-al o ‘ .tkoztatas 

esi caeiekvóuyokre képesített lény. lovabba *. • '*. az ^ ft ft 

arru tanít minket, hogy* rendeltetésünk í®!^ innt oiósrészi 
vallás is — mely egyrészt köteles hodolat ^ tudo- 

pedig eszköz végozéjuuk elérésére — ^ termesze * « • * 

uiány kétségkívül becses dolog S ékesíti * ®.® ’ Qp * lu toriné- 

nern'abban 111, hogy Istent és az isteni 

szeles módon ismerjük meg és ezen ismaretbea usrlal ^ 

toR erkölcsi törvény szerint öljünk, « laton "tekintély o 

laUn kinyilatkoztatott, a malaszt segítségével s Isten Wantoiyo 
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iránti hódolatból, hitbon fogadjuk el, ós ugyancsak o mala«zt 
gégével üdvös cselekedetekben bővelkedjünk. A természetes nul* 
győződés az észokok világosságának eredménye, melyeknél f 0 <ry" 
a létezőkből megismerjük, hogy van Isten. Az énzokok világossága 
a gondolkodót erkölcsileg kényszeríti annak elismerésére/* ho^ 
Isten létezik : ezen elismerés tehát nőm énlem, s ha érdem Volna 
is, az még som lenne érdem a természetfölötti üdv elnyerésért 
A hit ollenbeh, rnenuyiben léfcrejö vetőiére magunk is közreműkö¬ 
dünk. szabad akaratunk ténye s erkölcsi cselekmény azért oly 
érdem is a bit, moly végozélunkkal kellő arányban van és. mint 
ilyen, eszköz az üdv elnyerésére. Minthogy tehát az igaz vallás 
tcrmészetíölötti, és alapja az Isten léte : világos, hogy "az Isten 
létéről való meggyőződésnek, hogy ez lelkűnkben a vallásnak 
alapja lehessen, természetfölöttinek kell lennie. Azért azt, hogy 
van Isten, nem elég csak természetes módon ismernünk, hanem 
természetfölötti hittel (füle divina) hűlnünk kell. 

Az igaz Ilit továbbá oly egész, mely nem tiir megosztást. 
Hogy hitünk igaz hit legyen, minden isteni igazságot hinnünk 
kell. Lehet egyes isteni igazságokat, vagy sok iíy igazságot nem 
ismernünk, azért hitünk mégis teljes lehet s üdvözölhetünk, ha 
tudatlanságunk legyőzhetetlen, vagyis ha nem magunk vagyunk okai 
s ha emellett az üdvösségre múlhatatlanul tudni és hinni szüksé¬ 
ges alapigazságokat (articulos /idei necessitate medii eredendő*) 
isméijük és hiszszük, s ha a többit is, a mi még az üdv elnyeré¬ 
sére szükséges, de mi nem ismerjük, hinni és teljesíteni készek 
vagyunk. Ez esetben a hitkószség teljes hit, s a világosan ismert 
es hitben elfogadott amaz alapigazságokban benfoglaltafcik rejtve 
mindaz, mit Isten kinyilatkoztatott. Ez füles implicitet, melv. ha 
Isten malasztjával és meglelelő cselekedetekkel jár, üdvözít. A 
liitkeszség erejében pogányok is üdvözölhetnek; mert Isten végte- 
lenül kegyes, azért „minden nemzetben ; a ki bt féli és inazságot esc- 
r iszih, az kedves előtte V) Egészen más, ismerni az igazságot és 
nem Jiinni. Azt mondani, hogy yan Isten, ezt nem hiszem. 

m t r -iA C ? Zü m hogy van: ez a hitnek megosztása, mely 

a^ hittel nyilván ellenkezik. Mert nyilván ellenkezik a hit teljes- 
segeve es a vallassa! az, hogy valaki csak az észfölötti igazságé- 
at (mustén a), pl. csak a Szentháromságot higve, azt pedig, mit 
S enr VégT éSZetÖS mÓd ° U tud ’ C9ak és azért zárja ki a hit- 

Lin»i| l ll Un Í'" ( k ’ l ken i mir "? e,,t > rait ,sto " kinyilatkoztatott; .le » 
k n\ilatk., z Ut,isl>!Ui természetes észszel megismerhető vallási igaz- 

!u-.t lu ^a 1 tatnak; ezokot is tehát hinnünk kell. Ez az Isten 
t 'lV' .f'r ma - C f 1 13 beu,,e Metetlenség, A hit a természetes 
bhonvoi f f üns V. bb > merl ^ten tekintélyén alajmlé. isteni 
wonyossagot nyújt azon igazságról, melyet hitbeu elfogadunk; 
azert a mulaszt által Intro indított ember lolemolkedhetik tenné- 
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u'r ??■* ol ! ek,l,t ' tö1 ':* Hf i»bwi bizonyos 3á- 
»t. nynjto bitcbo bofugltlja azt i«, mit különben természetes mó- 
•ion ismer. 

Hogy őzen hit lehetséges, bizonyítja u kereszté n vek 
tudata s a mindennapi tapasztalás: mert minden hivő 
keresztény, ha -szókokból világos is előtte, hogv van isten ezt 
természetes ismeretén >101 isteni hittel is hiszi, * a természetes 
ismeret nem szünteti meg a hívő keresztény lelkében •. Iiitei 
l/zen elmelet tollal hogy a keresztény bölcsész azon vallási ig» z l 
sasokat. melyeket természetes módon világosan ismer, csak tudja 
nem hiszi, csak elmelet: b arról is meg vagyunk győződve, 
t h H *1 . th ? olft S us,,k **• kit o különös elméletet fi.lállí- 

liínw m' M e ". y,e f nera,;3ak észokokból tudták, hanem katln- 

likus inodon hittek is, hogy van Isten. De melyik igaz kereszténv 
adna is csereho a természetlölötti hitbizony osságot a pusztán t-r- 
raeszidos ismeretért, moly utóbbi azon tagadhatatlan Oldatunknál 
, J'Ví.v ertelmnnk korlátolt és könnyen téved, lelkünket úgy 
sem elégíti ki. lía tollat az Isten léterűi és a többi term’s/etes 
vallási igazságokról való bölcsészeti ismerettel egyidejűié-’ nem 
akkoí'a t m,,g ' le j kün . kbon ugyanezen igazságokra ' kiterjedő hit, 

tó neme^Tr^ FT* 1 T y **«**&&***• szerint becses 
I . n DL-.sk haszontalan lenne, hanem káros is ; ez esetben a tudat¬ 
nod^ aí ’ eD,l °- m ,' llt 11 böiosőszeti belátás és tudomány. Ezt 

latin?tal is* 11 T iVif a7,la ^ tart ? nl a J ÓZiln ész - mint a kinyi¬ 

latkoztatás. tiltja a józan esz, mert onnok természete, megismerni 

■u igazságot; de tiltja azt a kinyilatkoztatás is, moly azt tanítja 

Ío7 FT : rtÍ lh r' : -ii ( !f embcrek > /Mhen Unt tudománya nin- 
? '[’ r . I,cihat< > jókból nem ismerték meg azt, ki maiion.') Mint- 

IcfiLh, M/ dl& a/ ' a P°'í t ” 1 ta,lltlisa szerint: Az Isten igazsága a Jézus 
sTenFfr T v tal T jy ° n ******** és mindazokon, kik 
lÍZl H ?T 03 ' T y azmi hitnek - melyet Krisztus taní- 
a bif ,S h, ." n “* k k9 “- Ha podig hinnünk kell azt, 

lent „ém kövíteí- ‘ tudománynyal, mert Isten lehetet- 

S’iíis,w-' >7. 111 s a 2 3 a £- hogy Isten, ki valóság miodeneklólött, 

ffiraaaf *•* * “ “ * «► 

mt az ölt.libibol küv r otkozik, vagyis azono 3 vole s 

u\ ** k ^ midőn h l.it azt tanítja, hogy van 

tétlenül s?nk^ ( rL ' H 8? 'n hü f í ston °^ v8Zürí bm valóig, azaz föl- 
valód; " nem la te 2 ui« nem Jöhet, isten 

ki min* • ftlos.tg. De* est ad un pitrus, ipsum cam párizsim um, 
m M ön ’ fugva fizükságkénep van. 

.^ ae ^ e ! ; ( sa J ,lfc k^r^beii a terraóazetos ész is 
M meihet, az egyház azaltai vallja, hogy Istent őrüktől fogva 
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létezőnek, végetlennok, változhatatlannak, függetlennek, minden 
többi létezőtől különböző s legtökéletesebb valóságnak hiszi és 
magasztalja. Bet fejezi ki a vatikáni zsinat, midőn Istenről azt 
tanítja, hegy ő öröktől fogva van, és, mivel ő „una singularis .. . 
incommutaoilis substantia spirituális, praedicandus est re et essentia 
a mundo distinctus * l ) stb. Ebbon természetesen még több is van 
kiíejezve, mint osupán ezen hitigazság, melyről itt szólunk; de 
ezen igazság is van a zsinat erne tanúban kifejezve. Mert rmutáu 
a zsinat azt tanítja, hogy Isten öröktől fogva van és változhatat- 
lan, ebben azt is tanítja, hogy Iston létezik kezdet nélkül és 
létezésének nincsen vége, s hogy ő nemlétből létre és létből nem¬ 
létre nem mehet át: ily lótoző pedig teljes valóság s létezik ter¬ 
mészeténél fogva szükségképen. Ezt a vatikáni zsinat a régi hit 
szerint tanítja ; mert az elóbbi zsinatok is, melyeknek e hitet kü¬ 
lönböző eretnekekkel szemben ünnepélyesen kimoudaniok kellett, 
azt ugyauazou vagy hasonló szavakban hirdették (pl. a IV# later. 
zs. Firmittr kezdetű kánonban,); hasonlóan az egyház más régi 
hitvallásaiban is, jelesül a sz. Athanázrói nevezett hitvallásban, 
hol a három isteni személy egy Isten örökkévalónak hirdettetik, 
ugyanaz ki van mondva. 

Az egyház ezen hite a kinyilatkoztatáson alapszik. Isten 
mondja önmagától: Én vagyok, a ki vagyok. Mondd: Így 
szólj Izrael fiainak: Az, a ki vagyon, küldött engem hozzátok.*) 
Ezekben isten íöltétien létet tulajdonít magának s arra tanítja 
Mózest és altala Izrael népét, hogy ő (Isten) az, a ki egyszerűen, 
föltétlenül, mindig, tulajdonképen, azaz természeténél fogva van. Ta¬ 
nítja pedig ezt Isten nemcsak a pogány istenekkel ellentétben, me¬ 
lyok semmiképen sem léteznek, hanem tanítja azt szemben a teremt¬ 
ményekkel is, melyek vágynak ugyan, de nem természetüknél fogva 
vágynak, azért nem is léteznek szükségképen, és létök nem oiy 
tulajdonképeni, nem oly teljes lét, minő az Istené. Övé a lét egy¬ 
szerűen, a föltétien, örök, vaitozhatatian lót; azért így nevezi ma¬ 
gát : En vagyok, a ki vagyok. E név az Isten létének örökkéva¬ 
lóságát és létteljességét jelenti, tehat azt is, hogy ü szükségképeu 
vagyon és nem léteznie nem lehet. Ezen kinyilatkoztatást a zsi¬ 
dód is így értelmezték ; azért a LXX-ek is így fordították görögre 
a szentiras ezen helyét: ’Eyu) eíut ó uh . . . ö (fiv árttocctlné pe. 
A mit Mózesnek akkor kijelenté önmagáról az Lír, ezt jeleuté ki 

később az izraelitáknak a próféták által. Én vagyok az Ür . 

Lti vagyok az első és én az utolsó s én kividéin nincs Isten: kicsoda 
hasonló hozzám? — így szól a seregek Ura izaiás által. 3 ) lie az 
új szövetségi szentirásbau is isten anuak neveztetik, a ki van és 
volt/) és azt jelenti ki továbbá önmagáról: Én vagyok az Alfa és 
Omega, az első és utolsó, a kezdet és a vég . 6 ) Mindezekben az vau 


*) Cotio. vatio. Connt. I, <lu lido, o. 1. — a ) Méz. II. 3, 24. — *) 
44, 0, 11, 4 ,48, 12. - x ) Jel. 1, b. — b ) Jól. 22, 13. 
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kinyilatkoztat™, hogy Tatén föltétlenül, nt itz szükségképeit létezik 
9 ő ft? egyedüli, ki így létezik, hogy nem léteznie nem lehet. 

ITogy ez ősi és mindenkori hite a kath. egyháznak, ez vilá¬ 
gos a szontatyák és theologusok irataiból, kik a kinyilatkoztatás 
ezen igéjét : 7Ín rogyok, n ki rogyok, stb. kivétel nélkül vulamony- 
nyien úgy értelmezik, hogy abban az Isten föltétien és szükséges 
léte van kifejezve. 

C) Hitigazság, hogy Isten önmagától vu\6, azaz létét nem 
köszöni másnak, hanem magában és magától létezik. Ezen igazsá¬ 
got az egyház mindennap a legelemibb hitoktatásban is tanítja s 
minden egybázilag elfogadott liiltani könyvben, mely közoktatásra 
hasznnltatik. az raondatik Istenről,' hogy ő önmagától való, legfőbb 
vagy legtökéletesebb lény. A mit az egyház így tanít, az hit¬ 
ágazat. 

Ezeu igazság, hogy Isten önmagától való, ezen igazsággal, 
hogy van Isten és hogy ő föltétlenül, azaz természeténél fogva 
szükségképen létezik, teljesen azonos : mert Istenről nem is lehet 
helyes fogalmunk, ha őt nem önmagától valónak gondoljuk. Sőt 
ezen igazság a legelső ama fogalomban, roelylyel Istenről bírunk 
Természetes módon ugyanis elébb tudjuk azt, hogy kell egy ön¬ 
magától való lénynek léteznie mely létét nőm mástól, hanem ma¬ 
cában s önmagától bírja, és ebből következtetjük azután, hogy ezen 
lény szükségképen létezik, tehát van. Ez Istenről való természe¬ 
tes fogalmunknak logikai alakulása. Isten végtelen tökély s nincs 
benne semmi, a mi részekre osztható, vagy a mi benne egymás¬ 
tól valóban különválasztható lenne ; ő öröktől fogva Isten, öröktől 
fogva egy végtelen tökély s nincs lényegében ijemmi, ami¬ 
ről azt lehetne mondani, ez elébb van, az pedig utóbb van 
benne. Csak az emberi ész, mely időben gondolkozik és részle¬ 
tekből gyűjti összo fogalmait, gondol valamit elébb és valamit 
utóbb: azért mond juk, hogy előremenőlog (a posteriori, e coniem- 
platione mundi) gondolkodva legelőbb támad lelkűnkben az önmagá¬ 
tól való lény fogalma, ebből azután a szükségképen létező lény fo¬ 
galma, végre pedig mint következtetés ezen Ítélet: van tehát ily 
lény. De ámbár ez a gondolkodás menete, s ámbár Istenben nin¬ 
csen valami elébb és valami utóbb, e fogalom: „önmagától való,“ 
ba azt belső mivoltában tekintjük, a két megelőző fogalom, vagyis 
igazság után következik: mert az a két elózőnok csak további ma¬ 
gyarázata eR tulajdonképp tagadó fogalom, a mennyiben benne 
Istennek csak más lénytől való függése tagad Útik. vagyis az, hogy 
Isten mástól nyerte volna létét. Mig ellenben uz ‘‘lobbi két foga¬ 
lom, vagyis igazság — t. i. az. hogy van Isten, és hogy Isten szük- 
ségképon létezik — állító (pozitívum): az állító pedig megelőzi a 
tagadót s ennek mintegy alapjául szolgál. 

Isten tehát úgy van, hogy természeténél fogva szükségképen 
létezik, azért létét nem mástól bírja, hanem magában és óunmgatei 
van é# létezésében senkitől sem függ. 
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THEOLOGIA. 


Hogy ezen igazság: „Isten önmagától való/ 4 nemcsak ész- 
hanetn hitigazság is, ez világos abból, hogy az tulajdonk peri azo¬ 
nos azzal, hogy van Isten, és hogy Isten feltétlenül, azaz szükség- 
képen létezik. Azért ezen igazságot is. hogy Isten önmagától való, 
a kinyilatkoztatás ezen igéje bizonyltja : Kn vagyok, a ki vagyok, 
stb ; mórt. ez épen annyi, mint lm Isten azt mondotta volna : én 
önmagámtól vagyok az, a ki vagyok. Isten. I>e világos ez Krisz¬ 
tus azon szavaiból is, melyekben lényegegységét az Atyával bizo¬ 
nyítja, mondván: Mikép a Atyának elv. te vagyon fítittn/gábu)/, azon- 
kép adta a Fiának ix, hogy élv te legyen önmagáim n A) Mórt azt ta¬ 
nítja itt Krisztus, hogy Isten az élet teljessége, az élet kútíorrása: 
mi azonos azzal, hogy Isten önmagától van. Továbbá a szentirás 
ismételve tanítja, hogy Isten senkire és semmire sem szorul, min¬ 
denben bővelkedik, senkisem gazdagíthatja őt, nincs teremtve sen¬ 
kitől, sőt ő a láthatók és láthatatlanok Terem tője, mint ezt a hit¬ 
vallásban is olvassuk. Isten tehát önmagában s önmagától bírja 
létét, s ezen igazság is, mint az Isten léte, nemcsak természetes 
észszel megismerhető, hanem hitigazság is. 

Ezt vallják közmegegyezéssel a szentatyák és theologusok; de 
nyilatkozataikat itt nem hozzuk föl, hanem csak ott. hol az önma¬ 
gától valóságról mint Isten töltetlen tulajdonságáról szólandunk. 


§. A vatikáni zsinat katli. hitről való dogmatikus 
constitutiojának első fejezote. 

Kimutatván azt, hogy ezen igazság: van Isten, és a mi vele 
azonos, 1. i. hogy Isten föltétlenül, szükségképen és önmagától 
létezik, a katli. egyhazbau hitágazat, melyet minden katholikus 
isteni hitben tart és vall, most már részletesebben kell előadnunk 
azt, a mit az egyház Istenről, a mint ő lényegében egy, tanít s 
minden katholikus isteni hitben tart és vall. 

Ezen katli. Ilit benső tartalmára nézve mindeukor ugyanaz 
volt és marad, csakhogy az egyházi tekintély azt különböző időben 
részint közhasználatra szánt hitvallásokban, részint pedig a felme¬ 
rült kortévelyekkel s eretnekségekkel szemben különböző alakba 
foglalva adja elő. 

A vatikáni zsinat a XIX. század tóvelyeivel szemben követ¬ 
kező szavakban hirdeti az egy Istenről való ősi katli. hitet:-) 


*) Jáu. 5, 20. 

s ) Cápát 1. De Deo rerum omnium Creatore. Sauota Catholiou Aposto¬ 
lba Komáim Kcclesia credit ct coníitotur, unuin ossu Dcuíh vorum et vivuin, 
t’reatorem ac Domiuum ooeli et torrao, ormiipotentcra, aeteruum, immousum, 
ineomprelion6Íhilem, iutollcutu ac voluntatc onimque perfoetione iutlaítuin |ui 
ouui hit una siűgularis, siroplex oinuiiio et iucoiuniutabilia subsUntia spirituális, 
praedicaudus est re et ossuutia a mundo distinetue, in so ot ex *u boatissiinus, 
ot Bupor omiiia, rjuuo praeter ipsurn suut ot ooüeipi possuut, iiuMía bili tor oxcelsiiB. 

Jlic bülus ver un l)euB bonitato sua et omuipotuuti virtuto mm ad augou- 
daui Huum boatitudiucm, ueo ad ac*juíroudaiu, ecd ad iuunifestaudam purtectio- 







á V'AT. ZSINAT TANA tSTRN I.KTÉR'tf,. 


343 




Hl 


V* *w3°gto!' Vau... 

5 ^Syfe* • ji® st ' eri ílawf?*?- 
«nt baL/V“»*, «T?* 

^WnuJ; étüp CtJ , w ^WiA bizo- 

: ■**,%».-«4fcW:r- ■* 

il &£ $et Wiéssjwa „ 9 M J“ RK k* 
; !í 8 «WSÍtai vau. További) 

: ' 1 sen ] !ir * « 5 sommire sem sroral,"^ 
W***? 0t nincs ter«mln> *1 
luíiatatkiiok Térítője, miut ezt a hit- 
11 tehát önmagában g bírja 

üiut az Isten léte, nemcsak 'termésűtek 
im hítigaisóg is. 

ywfe$el a szentatyák és theoiogusok: d* 
?zzuk töl, hanem csak ott, liol H önan*- 
i iöitétleu tulajdonságúról swkndwil 

»t ]c*t£ bitről tíl» iAgnetiU' 

i yj ia&l «U* fejciotc. 

W. 3 íÍcf Liüvlea UfJ 
n fai Úp»\ ®2 b ben i 8 ’ J <l5 f f s 

***£%&•** 
Sí!. W m+». ,fw 
?*-#sáf-«ííS 5 





...4 A*u/A. apostoli, rámái, szent egyház hiszi/* vallja, hot??/ egif 
igaz A* Mii isten mn, mennynek én fiúdnek Tcremtojr és Ura, mim 
d> nJnitá, örök, ntigy (immetiHijx), meyfo*jh(ilsdlan, értelemre, akaratra 
tv minden föhlyrc nézve végtelen ; ki, mivel ő fij y önmag élni n ólló 
egyed ida, mimlenkép egyszerű és oáUozhatatlun szellemi óikig, lénye¬ 
gére tu zve s rn/ósiíyhtf n n eihigtéd le ü lón hó zó n ej; f magában és Önma¬ 
géi téd Irgfjohloyahhnakf és mindenek fölött, melyei; kívüle létezne!; 
gondolhatok, kimondhatna a nétl felségesnek hirdetendő. 

/.:* « egyedüli igaz Isten fivoltában és mindenható erején I nem 
boldogságának öregbítésére, sem azért, hogy tökéiyeshedjék, Ionian hogy 
tökélyt azon járok által, melyeket a teremtményeknek nyújt, nyilvá¬ 
nuljon, sznbndahirathól időben semmiből alkotta mind a két rendé te¬ 
remtményt, a szellemit és az anyagit, az angyalit tudniillik és a vi¬ 
lágit, azután pedig az emberit mintegy közöst létekből és testből 
állót . 

Mindeneket pedig, miket teremtett , Isten gondviselése által véd¬ 
és kormányoz, elérvén végtől végig erősen és mindent kellemesen ét¬ 
rend ezrén. Mert mindenek födetlenek és kitdrvák szemei előtt , azok 
is, melyek a teremtmények szabad cselekvéséből jövőben leendők ; u 

Ezen tanhatározat, mint látható, három bekezdésből áll s min¬ 
den bekezdés annak kólón részét képezi. Az elsőben a zsinat rövi¬ 
den összefoglalja az egyház hitét Istenről, a mint ő lényegében 
ogy. A másodikban Istenről, mint mindenek Teremtő) óról. szól, 
előadván az egyház azon hitet, mely szerint Isten egyedül jóvoltá¬ 
ból és szabad elhatározásból teremtette semmiből mind a két vi¬ 
lágot és az embert, s előadja a zsinat az egyház hitét a teremtés 
czéljáról. A harmadikban végre kimondja az egyház azon hitét, 
hogy Isten a teremtmények gondját viseli, kormányozza a világot 
s mindent bölcsen elrendez; kimondja azt is, hogy Isten minden¬ 
tudó, ki a teremtmények szabadakaratától függő jövendő dolgokat 
is ismeri. 

Ezek után a zsinat öt kánonban elveti az egyháznak fonneb- 
biokben kifejezett hitével ellenkező tévelyekot. E kánonok magya¬ 
rul így hangzanak : 

]. Ha valaki az égy igaz istent a láthatók és láthatatlanok Peeemtojet 
és Urát tagadja ; átok legyen. 

2. fia valaki állítani nem járul, hogy anyagon kioill nu sem létezik; 
átok legyen. 

3. Ua valaki mondja, hogy istennek és minden dolgoknak állaga vagy 
lényege egy és uyyunaz ; átok legyen. 

nein siiíiii) per boua, quae creaturis importitur, liboirimo oonsilio simul ab initio 
tomporéi utramquo do nihüo oondidit oreaturam, spirituálém ut eorporaloin, au^o- 
Imám vidolicet et mundanam, ao deiudo humánom quasi ouinuiuueui o* apiritu 
ot oorpore oOiiBtitütam ') 

Utiiveraa verő, quao oondidit, Deus pro v időn ti a gua tuotur atquo búbomat, 
aitiiigunB h fim* uequo ad tinóm fortitor, ot disponous ornnia suavitor.*) Oinoia 
©nini uuda ©t apurta suut ooulis eju«, a ) oa ohain, quao libora oreatnrarum aotiono 
futura gunt. 

*) Coqc. Lstir. l\ r . c. i, Firmifer. — *) S«p. VUl. l. —• *) Cf. Hcbr. IV', lt 
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4. Ha valaki állilja, hogy a reges dolgok, 
fogy legalább h a szellemiek ' az isteni Wm/rgbol l 
va ÜV, hogy az inteni Unyeg Öunyitvánutása 
minden ; 


ö ~ anyagiak és szellemid' 
i ifob/tok; * 

vayy kifejlődése által lesz 


’ ' V "in » i *"gy nuaianos, vagyis határozatlan lény, mdu duma 
úl!,kXyTjn ar0 ‘ ra ***** * Monti A egijuUMl <UiSmhJnu^H'. 

■>. Ha valaki non vallja azt, honná világ őt mm,Utak, mik Imim vaav 
ak iij/ji «. szvllvmiok mail az „inja.,iák, rgősz állagai- szerint Mentői semmi- 


bál t, eewtei'k • 


rogy ha mondja, hogy hlett tű m 
tál, hanem oly $ 2 tlkséykéj>en teremtett, 
vagy ha tagadja, hogy a világ 
legyen.*) 


mindé ti sz */. .■/yessrijtöt szobád akarat- 
a mint s-ilkségképen szereti önmagát ■ 
Isten dicsőségére mn tértmire; ,átok 


. . 4 :. ögJ«azo»n a tamtasra Ivns tus által rendelt fokin- 

telj úgy teljesíti mindenkor ezou hivatását, liogy nemcsak e^ve- 
nesen tanítja az embereket a vallási igazságokra," hanem a hamis 
tanok o.llen is emeli föl szavát, hogy a híveket a tóvelyektől meg- 
Vj' |a ‘,, , ?y tanítottak az apostolok, így tanítanak utódaik a .szent 
Hivatásban közönségesen, vagyis miiidenimp in Eccima dhmrsn 
s akkor is, midőn egyházi gyülekezetből tanítják a világot A kö¬ 
zönséges zsinat (concil. occum.) azonban rendkívüli tanszók láván 
melyie a tamtoegyhaz csak kivételesen, nagy szükség esetén pl’ 

ws 7 élTe y n 0S f n h r“ miS ta “,°í m f y körbon ter J°'ínok és sokaknak „öve 
-í ,J y zsinatból a tanítóegyház nem 

v/ok- J 'JÍVtZ kHt l ' ^ valamen »yi igazságait, hanem csak 
azokat, melyeket bizonyos korban a hitélet nagyobb fölviráo-ezta- 

vatl l r Z i koz »«s«ges javának előmozdítása tekintetből, 

nóíves m ü !w. rU 'L M SZ ° ltíS ° U ^, rjed6 ,uulis ónokkal szemben üm.e- 
mindiWrí r,! na? h y Ry0ma l tGkkal tsnítai »a kell. Ez volt döntő 
S m Pv alaki .n ’ 10gy . meIy 5 azS!l S ük birdetteMenek zsinatüag 
* “ y alakban szerkesztessenek a zsinat határozatai. A régibb 

síemben eS n,H S l l v D! í ük tóbl í uyire . . ol -T eretnek felekezetekkel állottok 
sze mben, melyek symbolum alakjába foglalták össze tanaikat; azuk- 

Do mi nul'-4S ; U Sr , sit I)eUm VÍSÍbUÍUm * i,,vi8ibiíi - Creatowiu , 

Uiema íit Sl q “ XS Plaeter matorÍara niliil cssu irmára no,, erük,.őrit; u„a- 
tiam v?í L’nfiamfanatl.omrsir^ 0 ”' 1 ^ “ S8e Dei et rcrunj omui ""* 

fi pirilu a 4 le8% q dÍLtrubst a 1 ntt fil 4^J 8 “ m 

srr- ,miveisi(aí '- ,n 1,1 ^ ss '« 

tur ®°" fit í 3 a l tar » >'»,nd„m, resquo omnos, q„ aű in oo oontiu.,,- 

nib’Bo 0 .T orodStM ■ le '* 8eCU “ dUm t0t!UU sua, “ "Atomiam » Dm, ox 

uteCMtrin „r' 1 ™, ducrit 110,1 volantaío t,k omui necowitattf likőr., sej tan, 
uec« 88 arjo ciu.isao, quam nocoHgjuio muat Beij>«uni; 

uut iDundum ad Del poriam oouditum ew«j Haverit; futaftfaanift *it 
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knl szemben tehát az egyház is a zsinatokon kath. hitfAllast állí¬ 
tott föl és hirdetett ki Azonban több régi zsinat is már sxüksó- 
gosnek látta az iskolákban itt-oii fölmérőit hamis tanokat azon 
alakban, melyben azok ott taníttattak, kárhoztatni, s ezen hamis 
tanokkal szemben a kath hit igazságait előadni és kifejteni. így 
a IV. latéra ni zsinat (oap. Daninamu* 1 ) kárhoztatta .loaehtm 
apát, a v ion nei zsinat Oliva Péter János,*) az V. lato tani 
zsinat végre Poraponaocí s más bölcsészek hamis tanait 3 ) Hason¬ 
lóm jár el a vatikáni zsinat is a korunkban megsokasodott tévő 
Ivekkel szemben mi annál szükségesebb, mivel a jelen korban az 
iskolák hamis bölcsészeti elvei és a theologiai ál-speoulatio sokkal 
könnyebben terjednek s inkább voszélyeztetik a hitet, mint bar¬ 
mikor. s már is sokakat ragadtak tévútra. A zsinat tehát fóképen 
ezen kortévelyekkel szemben határozta meg a kath. hitet és nern 
mindazon tévesekkel szemben, melyek az egyház hitével ellentét¬ 
ben az idők folyamán eddig már támadtak vagy később támad¬ 
hatnak. A zsinat nem foglalta össze symboluraba a kath. egyház 
hitét, mert nem állott szemben oly eretueki felekezetik melynek 
svmboluma van, hanem mindkét dogmatikus eonstitutiójában csak 
azon kath. hitigazságokat és csak azon tokintetbeu határozta meg, 
a melvokkol ellenkező tévelyek fordulnak elő korunkban legsűrűb¬ 
ben. és a mely tekintetben e tévelyek a kath. hittel ellenkeznek. 

E tévelyeket azután a zsinat a kánonokban egyeli kint előso¬ 
rolja. s azokra, kik e hamis tanokhoz makacsul ragaszkodnak, ki¬ 
mondja ítéletét e szavakkal: analhema sit. Az anathnna szó az el¬ 
vető ítélet kimondásában a legrégibb időktől van az egyházban elfo¬ 
gadva, mert az már az l. nieaeai, a laodikai, gaugrai stb. zsinatok 
kánonjaiban is előfordul s talán s z. Pál (Gál 1, 8 -9) szavaiból 
vette azt az egyház használatba; de az analhema szó korántsem 
azt jelenti, hogy átkozott, örökbe el kar hozott legyen, 
a kire kimondatott, hanem azt, hogy Krisztustól s az egy¬ 
háztól el van választva, a ki hamis tauokat elfogad s azo¬ 


kat vallja és terjeszti. . ...... .,, m .| Utíj 

A vatikáni zsinat I. constitutiojanak első fejezeteken, melyet 
fönn óbb magvar fordításban is közöltünk, az Istenről kinyilatkoz¬ 
tatott azon hitigazságokat mondotta ki, melyekkel korunknak a 
zsinat által szembon tartott tévelyei ellenkeznek s kimondotta a 
zsinat ezen hitigazságokat ezen tekintetben, melyben azokkal ama 

tcvely^k ^ hjafc ^ a ra0í rf e lelo kánonokból látható: az is- 

tentagadás (atheismm) általában, különösen pedig a matenalismus 
és pantheismus, minden válfajaikban. Ezekkel szemben a zsinat ün¬ 
nepélyesen kimondja azt, hogy mi van kinyilatkoztatva ^ eniiél- 
fogva mit hiszen a kath. egyház Istenről, a mint o lényogeb* 


») Ltók Dcnzingtr Ertchirid. tU /. - *) ögvaoolt 128 1. - *) V&un¬ 
ott U,8 I. Ex Bulla „Apoítolioi UM-imtala u Loouui A. 
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SW'fV? l£í*i£,. MenrSI ‘«W"Wb.».. 

A zsinat ez-m dogmatikus tanításában mindenekelőtt az van 
kilnjezvo .hogy „ egyház hiszi és vallja, hogy van igaz / 

1 s t e n k , Unj. 3 g é b e n e g y 9 \ világtól lény * J « 
szerint különböző isteni lény. Ilosrv pedig a mondott 
dogmatikus Constitutio 1. fej**«té>.ok első pontjában a zsinat Isten 
lényégéről is szól és tulajdonságait elősorolja, ezt mindenekelőtt 
azért teszi hogy a kor hamis bölosészotévol és a theoiogiai á|- 
specn atioval szemben kijelentse, hogy mily isten az. kinek létét 
a katli. egyház hiszi, Ezt tonnio szükséges volt azért, rnert a 
pnnthowraus is omleget fóltétlen lényt, emleget Istent: de a 

es'v iHja mUS 1SteU6 nem UZ ° n kinek 1,5 tét az egyház hiszi 

A zsinat ezen constitutiójának első fejezetében az Isten lé- 
nyegero. egyes tulajdonságairól a világ eredetéről, a teremtés 

l 1 : 1 -’ ,9t . 0 . n " ek a , vl,d r hoz vtl1 " Viszonyáról, az Isteni gondvise¬ 
lésről es vilagkormanyzasról. végre Isten mindentudóságáról is. 
mint megannyi csalhafcatlun fiiti^razsásrról szól u^yan mert azokat 
, ,e„t. m lít,t l tó,.lMk,i szemben nn.epél, 
kellett de ezen meghatarozasbau a zsinat legelső sorban még is 
‘íwJór • h T°" y 0S V gaZ ’ e10 lsteu létezik, ki mindenek 
hitben Valii 3 ’ * ^ eZe " ÍgaZSíig0t a kath ‘ W kaz isteni 

fftj azatán 7 » 2 : ik fejezetben - azt is’tanítja a zsinat, 
ismerhetjük * kei ecutmenybol a természetes ész világánál is meg- 


§• Istentagadás (athe/smus.) 

A) Ezen ész- és hitigazságnak, hogy vau igaz. élős a világtól 
» j nyege szerint különböző Isten, el nem ismerése — istenta- 
g a d a s. 

/ in no lsfco, ' ta?ada8 ^él és válfajairól szóltuuk már más helyen 

í'ethik D i£v’ /n™*' u 9 S~ 2o2 x l )l hül azokat az ész szempontjából 
tekintetbe. Itt az emberi esz és akarat ezen gyászos elfa- 

Í ÍS Ttj^i ^ő'alkoznunk; de az istentagadást és különböző 
vallajait itt theoiogiai elvek alapjau veszsziik szemiigyre. 

tekintve szellemi s erkölcsi természetünket, az isteutaf'adás 
amennyiben az csak az ész tévedése s hibája, valóságos rejtély, 
me > csak nehezen magyarázható; mert nehéz felfogni, mikén le- 
netseges az esz elvei szerint gondolkodó embernek az Isten létét 
tagadnia. Az akarat tekintetéből e szomorú jelenség, hogy vau- 
nak, kik az Isten létét tagadják, könnyebben magyarázható ; meri 
e tekintetben világos, hogy a bűnre való hajlam s a gonosz vá¬ 
gjuk uz akaratot magukkal ragadhatjuk, hogy az indulatok hevé¬ 
ben a tisztáu megismert ószigazsúg az ember tudatában pillanat- 
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nyin. vagy hossíahij i«l,V« elljmnslyosoáiák, t»<?v hoev a/t a/ «n, 
bér. ^nvodólvoilAI „Ivakítv.,. vonja a MfJ, I ). « 

nrtef.fataaadiisft, mint csupán -teztémlyt, ncM/. magyar Az ni Azért 

bú csúzok ns 1t.cn Oíruenk lmfry • rejte'ly t valamiké,. me-Mojtsék 
tfllonbséffet tosznak nem epe a vétkes és nőm ,étk«« atheUns 
(rtilpahilís Ct mrifaUb* S„r btiueibití$ iymrantia 1M) és tén v- 
•»*«* vauy valéséfros istünta-railús (iuheitmu* po*,a ru ,) kitel 
s nen utóbbira nozve ismét. kUli.nbsógel tesznek a gyakorlati 
os elméleti isten tagadás közt. 

• „4 , ra j. a leges nem vétkes athefenmt, vágvis u 

legyőzhetetlen tudatlanságot illeti, minélfogva józan orz szel 'bíró 
(jóakaratul embernek semmiféle még csak homályos fogalma o m 
lehetne vagy nem lenne Istenről, ezt kétségbe vonják nemcsak a 
taeologusok, hanem a józan bölcsészek is. A fcheologusok azért 
mert a kinyilatkoztatás és ogybáz — mint alább meglátjuk — ra¬ 
ndink, hogy Istent természetes módon minden ember megismer¬ 
heti: a bölcsészek pedig azért, mert világos dolog, ho^y az é<z 
ha elvei szerint gondolkozik, okozatról az okra. esetékes lénvboi 
szükséges‘lényre, végokra s legtökéletesebb valóságra következtet, 
s ekkq> minden józaneszfl ember Isteut, ba nem is egészen kilej- 
lett, de legalább némi fogalomban (pl. a kívánatos jó, a boldogság 
fogalmában) megismerheti. Nem kevésbbé bizonyos az is, hogy 
nemleges vétkes atheisraus lehetséges, űzaz, hogy vala¬ 
melyik ember önhibájából teljes tudatlanságban maradhat az igaz 
isten felől; ez bizonyos azért, mert a kinyilatkoztatás (pl. Bölcs. 
13 y 1 és Bőm. í y 21) bizonyítja. 

Hogy tényleges istentagadás és pedig úgy gya¬ 
korlati mint elméleti előfordul, ez sajnálatos ugyan. de ta¬ 
gadhatatlan. 

A vatikáni zsinat a fönn óbb idézett 1-ső kánonban uuathe- 
mát mond minden tényleges istentagadásra, tehát úgy a gyakor¬ 
latira, mint az elméletire: de mivel a zsiuafc a kor tévelveivel, 
tehát a terjesztett hamis tanokkal szemben hirdeti az egyház hi¬ 
tet, első sorban az elméleti istentagadást tartja szemei előtt- s ezt 
sújtja analbemávul. 

A pillanatnyi istentagadás is nagy bún ; de az osak rövid 
ideig tartó lelki vakság, mely az indulat hevében rohanja meg az 
embert, s a tett megbánása is az indulat csillapultával többnyire 
azonnal bekövetkezik. Ily ember tehát, a ki heves indulatban 
isten tagadásra vetemedik, nem igen keres álokokat, hogy azokra 
támaszkodva uz Isten létét kétségbe vonja. 

Má-s az úgynevezett gyakorlati atheismus. Vannak, kik 
bűnökbe merülve úgy élnek, ni in ti ja Isten a legszentebb törvény¬ 
hozó és igazságos bíró, nem léteznék. Ezek istentelen, gonosz 
emberek, megátalkodott bűnösök. A kik ily mélyen Hülyédnek, 
valamennyien megfeledkeznek Istenről. <lo nem mindnyájan tagad¬ 
jak szóval is az Isten létét. Ezek istoutulnu életűek, de még sem 
istentugadók a szó szoros értelmében. Ezekről áll az iras eme 
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szava : Az isten frlrn, midőn n bűnök mélységére jut, nem qondol 
semmivel. ) Gyakorlati isteutagadók azok. kik ha elfojtott, 
J el kus moretok pillanatra vagy hosszabb iciőro föl ébred 8 bűneikről 
vádolja ökot, azoknak önmaguk előtti mentaégére kételyeket tá¬ 
masztanak szivükben Isten létéről, s okokat keresnek, hogy elhites¬ 
sék magukkal, hogy nincs Isten. Etekről mondja az írás : Mond- 
t(ik az istennek: Távozzál tőlünk, tudni finn akarjuk utuidnt 
*****? n Mindenható, hogy szolgáljunk neki? és mit használ ár¬ 
kunk, ha imádkozunk hozzája ? 2 ) 

Kzek rnár közelednek az olméloti istontagadókhoz. kik lelki 
vakságukban hamis bölcsészeti elméleteket koholnak ki, molvekbon 
az Isten létét vagy egyszerűen tagadják, vagy Istent s a világot 
azonosítjuk egymással. Ez korunkban ama veszélyes elméleti 
istentagadás, mely az erkölcsi elfajulásnak, az istentelensé^nek a 
gyakorlati isten tagadásnak előmozdítója 8 a társadalmat elnyeléssel 
fenyegető mélység készítője; ez az, mi korunkban az embereket 
megfosztja vallásuktól s üdvüktől. Ezen istentagadás ellenébe ál¬ 
lítja a vatikáni zsinat az Istenről való kath. hitet: az ellen száll 
síkra íentidézett első és a következő h á r o m kánonban. 


I>) Kinyilatkoztatott igazság, hogy vau egy igaz, élő Isten, 
mennynek és földnek Teremtője és Ura, ki a világtól lé¬ 
ny e g e s z e r i íi t külön bözi k. Ez észigazság ugyan, de kath. 
Jntagazat is Minden tan vagy elmélet, mely ezen hit- és ész- 
ígazsaggal ellenkezik — is te n tagadás. 

Istentagadók téliát mindazon elméletek, melyekben bármikép 
is az állíttatik, hogy c s a k a világ van és a világon 
kívül egyéb nincs. így tehát 

1. Isten tagadás a materiálisra us, vagyis azon elmé¬ 
let, melyben az állíttatik, hogy minden, a mi létezik, az ásványtól 
kezdve az emberig, valami elvont, örök, szükségképen létező, élet 
hs öntudat nélküli ősanyagból, esetleg vagy természeti vakszüksé- 
gesseggel származott és származik; vagyis azon elmélet, melv sze¬ 
rint csak anyag van és az anyagtól elválaszthatatlan s benne szíik- 
segkepen működő erő (Stoíf und Kralt): szellem pedig és szellemi 
semmi sincs. — Rogy ezen materialismus isteutagudás, az világos. 
Mert a ki állítja, hogy anyagon és az anyag változatain, módosu¬ 
lásain, fejlődésein és eredményein kívül valóban mi sincs, az ta¬ 
gadja Istent, ki nem lehet anyag. 

2. Istentagadás a p a n t h e i s m u 9 , vagyis azon elmélet, mely¬ 
ben az állíttatik, hogy van egy íöltétlon létező, van Isten ; 
de az Isten a világgal egy és ugyanaz. Isten a raiudeuség és a 
mindensóg Isten; a mindenség és Isten lényege vagy állaga ugyan¬ 
az. Ezen állításban a p&utheisták mind megegyeznek egymással ; 
de nem egyeznek meg egymással ezen elmélet további kifejtésé¬ 
ben. E században a pantheismusnak leginkább három válfaja di- 


l ) Páld. 18, 8. — Jób 21, 14-16. 
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Wtoilk. Van reaUitiku* d. idealtattku. pantheDmua, 
cs ezen utóbbinak Ismét két több válfaja van 

. *1 i rü A , , Í 1 8 , tÍ r ku8 Pantbeismus E szerint van esv, 

de csak e^\, (iioklol lógva létezd állag (unka tuhgtantia), moly 
kel. tulajdonságai, t. i. terjedtséggel és értelemmel bír, s belőle 
arad ki az egész mmdenség (hiúm unieermm menüt ,/ w ,li,n,l)i- 
tur ex umea nhsoluta sukstántm). Ennélfogva a világ és ezen töl¬ 
tetlen letezu, vagyis Isten közt csak a létmódban van különbeétr 
nem pedig a lényegben is. Tulajdonképen Isten a vilá» és » vilajr 
isten, vagyis a világ Istennek a létezőkben való különböző létezési 
módja. Ez Epiuoza pantheisrausa, melyet ő 166<> körül Des¬ 
cartes bölcsészeti elveinek alapjáu gondolt ki, s azt sokan a 
legújabb kong. hol azon alakban, a melyben ő állította föl, hol 
kissé módosított s mérsékeltebb alakban, hirdetni nem átallották. 
Lzeu elmélet szerint tehát a véges létezők állaga vagy lényege, 
úgy az anyagiaké, mint a szellemiekké (vagy, egy más állítás sze¬ 
rint, legalább a szellemi létezőké) ugyanaz, ‘a mi a töltetlen örök 
és végtelen létezőé, melyből kiáraduak. 

b) Az ideálistikus pantlieismus. Ennek egyik főbb 
válfaja szerint minden, a mi van, vagyis inkább, minden, a mi 
latszik lenni, csak a íoltétlen és egyetemes állagnak vagy lényeg¬ 
nek nyilvánuiása vagy jelenete ( phaenomenon sive manifestatio $ub- 
stantiae untversalis) ; vagy, a mi ugyanaz, az isteni állagnak vairy 
lényegnek önnyil vaníliásából áll minden s az isteni állag fejlődése 
a mindensóg. Evolutione divinae substantiae Jieri omnia : ez lé¬ 
nyege ezen pantheismusnak. 

Ezen pantheismusnak másik válfaja szerint csak tiszta lét 
(esse jpurum) van, ez a f ö 11 ó 11 e n, e 1 v o n t lét (abstractum esse, 
Deus inexplicitus sive implicitig), mely magában véve határozatlau 
s alaktalan lét és arra való, hogy a mindeuségben fejlődjék ki és 
legyen belőle határozott, vagyis valódi lét (Deus explicitus). Ezen 
elmélet szerint a mindeuaég nem egyéh, mint u íoltétlen létnek, 
az egyetemes határozatlan állagnak örökös és szükségképeni kibon¬ 
takozása ama határozatlanságból, vagyis örökös kifejlődése. Mas 
szóval: isten egyetemes, határozatlau lény (ens unioersale, indefi - 
nitu/n), mely önmagát méghatározván, létezővé lesz a nemekből, 
lajokból és egyebekből álló mindeuségben. 

iiogy a pantlieismus szintén nem egyéb, mint elfedett isten- 
tugadás, az világos. Mert az mindegy, akár azt mondja valaki : 
„Nincs lsten u ; akár pedig azt mondja: „Nincs más isten, mint a 
mindmsáj u . Az istentagadó világosan tagadja Isten létét; a ma¬ 
terialista közvetve ugyanazt teszi : a pautheista végre állítja, hogy 
van Lsten, de állításának oly magyarázatot ad, hogy abban tagadva 
van az igaz isten léte. Minden panthoisuiuaban végre tulajdon- 
képou az ember — isten. 

Annak elismerése, hogy van öröktől fogva ogy önmagától 
való lény, egy öumagátol való folté ti en lényeg vagy állag, mely 
miudeuek létoka, még nem zárja ki az isten tagadást. Azt, hegy 
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sem tagadta: K]iSSLgldi< n S&" dll^íli^“nem^smortofók^f 

vhKw vi,á ^‘ "*j*£*t 
Íe"«lTt Meílf ír'í^í 

léte" kf^gbe° a vonaUk Utetl k,,, * e °' !WI ’ hf * »•*«« valóságos 

*- fr'i » 

mit. Kant mond, hogy a ’z Isten Kt„„ d »lfíon nem segít az, 
méuye. V J t ,ota a gyakorlati esz kovetel- 

b) Ily istentagadás az is, lm valaki ístont a töké 1 v ide ál 
is. imot lLn f “ e '" b f" ulaQ ^. ldealtlak istent Fi.lito 


■; , , 6 ; 1, J r mei'ooen alanyi ideálnak tartja Isteut Fi.-lit.i 

s, Kinek sten nem egyéb a puszta erkölosi vilT“ re nd es z 

materialista heífoídh' T™* jÓ - “ ögf " a P^theismussal. sói a 
“nyagíeShb 0 ^J^t J a ezon i.ste l ndea | t s tekintheti azt azélő 

sítí g vi8?ák i 8 lf nl í k S Vll ' a ^ Qak - ilÍ3 ™ a íranczia po- 
tuduak beszélni' Istenről • deTt V nem Z^r* & Tlí*^ 
tartanak Idegei az egész kereszténységet belevonja pintheisti- 
kn elmeietebe es lejtegeti a teremtés és megváltás stb Sen 

agtában%í U falésá^ Ul ’ h °f miadaz c3ak tí3Zrae - ™Jy » bölcsész 
ifív tP •’/ gban pedlg 3emmi sem fe** belőle. 1 ) Stransz 

lat a rondufk T 7“* T> U °" neül lltezik ' ™nt a gondo¬ 
la l a g o u d el k o d u b a n, Istennek t ulaj don ságai nediir — a 

tivkU ,Z m-nS é e^'\ Va<?he 1 r ° t el(5bb Weüáuus, kél-blT pest¬ 
ünk l^nrí^ nekirülltott volna a materiálisam - 

k, Istenről azt mondja, hogy ö csak az igaznak, jónak és szén¬ 
nek eszmeje az emberi észben. 3 ) J P 

m..hiSírí V * gy mattíriuli3t ikus vagy pedig pantheistikus isten- 
megha arozasok es nem egyebek istentagadásnal. Elméleti iste„- 

thfSlfT I 3 ’ mey , nü Jüu,,ü vagy materialistikus vagy pan- 
ta^ldát r‘ Mert f aZ r mül0tl líj tontagadó alapot keres az igaz^ Isten 
•o.°vtí,. T ’ n 1)üdlg f tígyik “bban véli föltalálni, ha csak az 
anyagnak s a benne rejlő erőnek létezését vitatja, a másik pedig 
abban, hogy az Istent a világgal azonosítja. P ” 

■..., . P® 11 hlioismus néhány évtized óta meghátrált a materialismus 
előtt, illetve a puntheisták nagy része átcsapott « matorialismusra. 

A keieszteuysegtol elpártolt ezen bölcselők levonták Hegel idoa- 


Jmiooeki) Vork ‘ 6UU S en űber duj 1‘hilosophie dór li Jigiou (köirubocsátotla Mar- 

•i. i ; ehrieüiohti Glauboaalelne in iltror goaoiiichtliolion Eutwieksluug 

uim im^Kampfu mit dér modorúim YVunenscii&ft daigastoiJt. Tdbiiig. lí> 40 . 

) lati Kttljgiou ox|jJii|Uuo por la l^oiioJo^io. Parin, 1809 . 
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liWJHlsÁból h végső kövot kozme nyek el 8 ezek a iuituralis<nu'l»a és 
materiális inukba vezettek óke t. A pautheisták is •‘púíry. mint az 
anyagéi viek tulajdoukepon csuk a világul tekint.ik létezőnek; e 
résiben tehát niiic* is közlök valami lényeges különbség. A mi 
különbség a lüalertalwmus és pantheiBnnw közt van, az abban áll. 
hoirv a világ lényégét és kifejlődését máskép magyarázzák a ma¬ 
terialisták és máskép a panUieisták. Az igaz istent mind a két 
rész egyaránt tagadja. 

I A panthoismusból és matéria! ismuRból fejlődőit ki Kraiiczia- 
ors'/ágban a p o s i t i v i s m a s, inelvet <j o m t é Ágost koholt 
ki. es n német uihilismus, az „öntudatlan bölcsésze te 
(Phtlosophle (les Ünbwuszten),* melylyel ISŐO-ben 11 art maiin 
Kde Berlinben lepte ineg a világot. 

E két úgynevezett bölcsészeti rendszer nemcsak istentagadás, 
hanem a józan észnek és minden érzókfölötti igazság ismeretének 
oly tagadása, hogy e tekintetben messzebb, nem mondjuk a téve 
désben csupán, do a tébolyban ember már nem mehet, 

a) A positivismus csak az érzéki raegligyelést és tapasz¬ 
talást fogadván el ismeretforrásul, a föl tétlennek és az érzék fölötti 
igazságnak ismeretét lehetetlenségnek mondja s ily ismeretre való 
törekvést inerő osztelenségnek nyilvánítja. Ezen elmélet szerint a 
tiszta észismeret csak ábránd, ön ámítás és koholmány. A posi- 
tivismusnak nem kell sem a metaphysika, sem a theolugia; mert 
ezek csak ábránd. Az csak az anyagot, a tényeket és a tünemé¬ 
nyeket akarja ismerni: azért inti az embereket, hogy csak az 
anyag, a tények és tünemények megismerésére törekedjenek, a 
feltétlent küszöböljék ki az ismeret köréből s a viszonlagost állít¬ 
sák helyébe (eliminent absolutura et substituaut ei relativum); sze¬ 
rinte csak anyag van, csak tünemények vaunak és tények. A posi- 
tivismus istene az emberiség (L’hutnaniti% melyet imádni keli. 
A „nagy férfiak* az istenség, melyet az emberi nemnek imádva 
kell tisztelnie; ezen istenség symbolumai pedig a „felishek* . me¬ 
lyek valószínűleg ama szobrok, melyeket a nagy emberek emlékének 
a kegyelet emel, vagy azon müvek, melyeket a nagy férfiak alkot¬ 
tak, tehát a nagy in&építmények, vasutak sth.: ezeket kell imádni. 
Ez Comté Ágost s követőinek bölcsésze tök. 

b) Ennél még messzebb megyen a szélsőségben az „öntu¬ 
datlan bölcsészet e“. H a r t m a n n világosan mond ja, hogy ő 
a unitéi ialismuá híve, philosophiájába azt veszi bo össze i tan téte¬ 
lei vei, s a materiális idus csak ezen bölcsészet ben igaz, csak ebben 
bír jelentőséggel. Nem ismertethetjük itt Martinaiul tanait egész 
terjedelmükben; de valamit még is kell azokból fölhoznunk. 

Martiniuln szerint az összes létnek ősoka az ön tudatja u. 
Ezen öntudatlan azonban nőm a puszta anyag, mint a- maturialis- 
mus állítja, hanem valami más, u mi még a puszta anyag mögött 
áll és az anyagnak in létoka. Ez az ésukarul. Ezt kölcsönzi az 
öntudatlannak bölcsésze Schopenhauertől. Ezen osakarat magúban 
véve teljesen öntudatlan, a beuue minden dolgok eszméi lappang- 




thkolooia. 




nak, de annak nincs róluk tudata. Ezen ősakarat outiban ve?ö 
nem létezik valóságban, mert az csak lehetséges lény, csak lét- 
képességgel bíró akarat (cm in patent ia ); az tulajdonkénen az 
őseredeti semmi. Ezen ^akaratból, mely semmi, minden más 
működő ok nélkül erodett. vagyis kifolyt a világ. Ez úgy történt 
hogy az eredetileg nem létező, hanem csak lehetséges ősakarat 
valóságos akarattá lett. mely a benne lappangó eszméket kiűzte 

magából 9 ekkép önmagát raindenséggó fejlesztette ki._Mikén 

lepett semmiségből a nemlétező ősakarat valódi létbe, ezt Mart* 
mann az „üres* akarásból magyarázza. Az üres akarás örökös 
vágy teljesedés után, mely csak föltétien boldogtalanság 9 örökös 
kin által jő létre. Az ősakarat t. i., hogy az üres akarás örökös 
kínzó boldogtalanságából meneküljön s boldoggá legyen, kezd kép¬ 
zeteket alkotni, azaz eszmélni kezd, és az eszméket kiűzvén magá¬ 
ból, valósággá lesz. Ez a világ. — De baja csak most gyűlik meg 
igazán. Midőn nemlétből létezővé és világgá lett s az emberi agy” 
bán öntudatra ébredett, akkor látja csak' hogy mily boldogtalan. 
Három csalódáson (illusio) megyen keresztül. Keres boldogsá¬ 
got földi javakban, élvekben, — csalódik. Első illusió. Keres bol¬ 
dogságot egy túlvilági létben, holta után mennyországban, mi a 
kereszténység álláspontja, — csalódik. Második illusio. Keres bol¬ 
dogságot a haladásban, tudományban, művészetben, politikában, — 
csalódik. Ez a harmadik illusió. Ekkor elveszti reményét, s a nyu¬ 
galomban, a semmiségben keres boldogulást, keresi a megsemmi¬ 
sülést, a „Nirvánáit, az öntudatlanságot. Ez fejlődésének termé¬ 
szetes folyama s czélja. A megsemmisülésre kell törekedni, és 
pedig megsemmisülésre — kéjben, gyönyörben. Ha azonban az 
ősakarat az öntudatlanságba visszaesett, akkor újra élőiről kezdi 
ballépéseit, azaz fejlődését úgy, mint fönnebb mondva volt 

Ez rövid vonásokban az „ öntudatlan philosophiája* . Ezen vo¬ 
násokból kivehető, hogy Hartmami bölcseleté (?) a mafcerialismus- 
és pantheismusuak egy különös keveréke s nemcsak elméleti is¬ 
ten tagadás. hanem az emberiség ellen is elkövetett páratlan 
m erény. Hartmann már nemcsak hitetlenséget hirdet, hanem 
az embereket nyilván hívja föl az erkölcstelenségre, az állatiságba 
való el merülésre s teljes kivetkőzósre az emberi méltóságból. Az 
„öntudatlan philosophiája* az élet czélja gyanánt az öntudatlansá- 
got, a megsemmisülést állítváu föl, a mámort s az öngyilkosságot 
nyilván hirdeti. 

így sülyed az isteni igazságtól elpártolt ember s rohan visz- 
szalartóztatbatatlanul az őrültségbe és a legnagyobb bűnökbe. 
Örökre igaz marad, mit az Írás mond : Mondd az esztelen szive ben . 
„Nincs Isten!* Romlottak és utálatosak lettek törekvéseikben ; nincs, 
ki jót cselekedjék, egyetlen egy sincs. 1 ) Hartmann ezen úgy nevezett 
philosophiájában a matorialismus és panfcheismus tovább vannak 
fejlesztve, odáig, a hová visznek — a nihil’scuusig. Ezen haladat- 
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nők kisugáríásai, miért is azok vele egylényegiiok ós azonosak 
Kzt tartják, úgy látszik, a mai spiritisták is. 

1. A materialismus, mely alaptétele gyanánt azt hirdeti, hogy m anyagon 
éí~az anyagi természet erBin Kiviil mái nem létezik, e tételéten félreismerhető! 
tenni tagadja a r. latén létét; azért egész rendszerében nem is említi Istent, nem 
palóstolgatja atheismosát, aBl világosan megváltja, hogy istentelen. A mai'- 
riaüsnms tehát saját természete felül nőm ejt senkit tévedésbe. 

Kern úgy a pantheismus. Ez istentagadásának eipaláetolására az Isten 
nevét használja, s visszaélvén ekkép az Isten nevével, könnyen tévútra vezeti 
azokat, kik fenekére nem látnak. 

A matorialisták nyilván hirdetvén azt, hogy csak az anyagi természet 
létezik, elvetik a vallást s szóval és Írásban nyilatkoznak ellene. Nekik mindaz, 
mit a kereszténység tanít, csak koholmány; a vallás és vallási intézmények csak 
tudatlanoknak valók s legfeljebb arra jók, hogy általok a tudatlan és megolése- 
.letlcn tömeg féken tartassák. A müveitek vallása (religiója) a becsület, s erköl¬ 
csi törvényük az, mit az emberi méltóság, az önérzet BUgall. Hogy pedig mit 
sugall ezen önérzet, azt korunk mindennapi szomorú eseményeiből látjuk. De 
ezek a matorialismus gyümölcsei, melyekről szélűi itt nem feladatunk; azért a 
dolgot csak említjük. 

A pantheismus nem tagadja egyenesen az Isten létét, hanem mást ért 
Isten alatt, mint a kereszténység. Érti alatta a fóltótlen substautiát vagy létet, 
mely szerinte a világnak is lényege és léte. A pantheisták nem lepnek fel égy, 
mintha ellenségei lennének a vallásnak. Ők megengedik, magasztalják a vallásos 
érzelmeket, maguk is kérkednek ily érzelmekkel s édeskés ömlengésekbe burkol¬ 
ják istentelen elveiket. Ez így volt a legrégibb időktől kezdve s így van most 
is. A regi hindu pantheisták, a későbbi perzsa, kis-ázsiai, syriai és egyiptomi 
pantheista gnostikusok épen úgy olvadoztak ál-vallásos érzelmekben, mint a 
„jámbor" Spinoza és az ujabbkori pantheisták. Ezen álbölcsészek rendesen ál- 
mystikusok, theosophok; mi igen természetes. Mert, ha Isten és a világ lénye¬ 
gesen tg), akkoi Isten van mindenben lényegesen, s áthatja a miudeoségeí: 
o hatja át az embert, s minden, a mi van, a mi liheg, Isten, és minden, a mi 
történik, isteni és istenes; vagy megfordítva, minden Istenben vau, kinek lénye¬ 
ge jen osztozik, mint azt ezen álbölcsészetnek egyik válfaja, a pauentbois- 
m u s tanítja. Es melyik jámbor, istenszerető ember nem kívánná, hegy isten 
egyen benne, lelkesítse, világosítsa meg üt s hassa át? Melyik iidvszomjas lelek 
nem kívánná, hogy Istennel egyesülve, Istenben legyen? Épeu az fokozza* 
pantheismus veszélyességét, hogy ezen álbülcsészet a keresztény mystikából is 
kölcsönöz kifejezéseket s visszaél velők. A keroszténység is azt tanítja Istenről, 
mgy o „cgyiUnkm sincs messze mert 8 benne élünk, mozgunk és rogyod 
. C8 '. * .. . a szoiitirás e szavaiban csak az van kifejezve, hogy 

mm onütt jelen van. A kereszténység is azt tanítja, hogy ad consorlium di- 
cm," iiuturae hivatva vagyunk ; do ezt som pauthoistikus értelemben tanítja, no'rt 
K ' ' ls ' m , ltjíl Sii ember Istennel egvlényegil. A cotisortivm rfiWm"' 

tmfKJo, kifejezéssel csali azt tanítja a kereszténység, hogy a/, ember, míg » 

’ .?í* ,nalnPzt segítségével oly mugas erkölcsi méltóságra, élols*oitts<ig r ‘' 

u ' ( * ,0f ^ istenbe/,, Ki és minden nxentsog kútfője, némileg hasoulé, 

a mounyekbou pedig, hol istent ezmrOl-s/.ínro látja s ... megismer mied«» 
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Kjwágot, fsionl binu fonja t vele örökre boldog lesz. Azt, hogy m ember nkór 
a földön h mulaszt hatána alatt, akár podig az *»r*>k boldogságban. teremtmonvi 
lényegét futott lényegé?*) ftfleeerélné, azaz hogy Isten váluék beiül*, a ken*/- 
i.Mívst u uorn tanítja. Minthogy a kerestttéii) myetikában előfordul > kifejd 

zétokktl, vagy o/nkbe* hasonlókkal u pantlu'iHfnni i* él, sokkal könnyebben, » n ‘ nt 
a materiális miig, viftxKi tolóba a vallásos ér/.*lmti embere kot, ha ezek nem bír- 
uali oly búteiégzoU é« tbeologial képzettflégg#!, a milyen szfikw-g^e iu*ra, hog>* a 
keresztény tanokat a paatheintikiia tóvelyíktfil azonnal megkrllőnlxíztethepHek. 

A pantbeiiták beszólnék kinyilatkoztatásról ók ísteniamoretről; vallásról 
írnak könyveket s llreologíai rendezeróVet állítanak föl. De ez csak ámítás , mert 
ók a kinyilatkoztatás akiit azt értik, hogy Isten n világban s az embprben lé¬ 
nyege szerint kinyilatkoztatja magát, azaz, hogy a világ és az ember az isteni 
lényegnek nyíl vaníliása, s Isten a világban, leginkább pedig az emberi értelem¬ 
ben fejlődik ki: o/.ért az istenismoret a panthoistáknál : istenes öntudat, 
isten szemlélet stb. Miudez osak — Ön istenítő s. 

R e 1 i g i ó t a pantboisták is emlegetnek, s az — szerintök — reális 
viszony Isten és ember közt; a reális viszony alatt azonban azt értik, hogy 
a/ lényegi (substantialis) viszony, vagyis olyan, melyben az ember, mint az 
isteni egyetemes lényegnek individuális jelensége vagy manifestatiója áll ezen 
egyetemes isiéin lényeghez, lízen religié pedig leginkább ismeretben, 
i s t e n s z (Mii 1 é 1 e t b e n és istenérzetbon áll, a minthogy az szerintök 
nem egyéb, mint Istennek az emberben való öntudata g önérzete; 
mi ittas 6zóval annyit tesz, hogy a religié oly tudat, melyben világos az 
ember előtt, hogy Isten van b e u u e, vagy hogy ö Istennel reális lényeg- 
egységben vau. A religio annak tudata, hogy az oiober — Isten. Ez tartalmnk 
a pánt he Útik us religio-meg határoz ásóknak. Már a hindu panthoismua szerint 
a brahmaiMnerő maga is Brulima. Manu szerint az ortelem a tudás által meg¬ 
tisztul ; ismeret által az ismerő ugygyé lesz azzal, a mit ismer, a Vada (tudo¬ 
mány) és a Btabraa (a világalkotó szellem) egy. 1 ) A régi g n o s t i k u s o k, 
Simon (& mágus) után, sziutéu azt tartották, hogy egyedül a g n ó /. i s, vagyis 
a tudomány Üdvözít, mert az egyesíti Istennel az ombort, 2 ) 8 oly formán nyilat¬ 
koztak, mint C o r n e 1 i u s A gr í p p a, Ki azt Írja ; „Omnium rerum cognos- 
eere npifieem ipsum Deurn, atque in illum tota siuiilitudinis imagiuo (ceu cssen- 
tiali eontactu sive vineulo) transire, quo ipse transformavoris effieiareque Deas 
oa demurn vera, solidaque philosophia est-*). Kzeu philosophiát pedig egy más 
helyen 4 ) roligiónak mondja. Ornelius Agrippa tehát, in int szavaiból látliatjuk, 
pan- vagy legalább a lliropoibeista, úgy, mint azon régi gnostikusok, kik szerint 
a religio tutornáin és e tudomány lényeges egység Istennel. Hasonló módon 
határozzák meg n religiót az njabbkori pantboisták. Kiöli te szerint Isten a/ 
erkölcsi világrend Az • rkuJcsi világrendet pedig az ember hozza létre 
erkölcsi eselekvényoí állal . ezen cselekmények — religio.'V Ezen erkölcsi világ¬ 
renden kívül Kiehtc más Istent uem ismérvénél, világori, hogy az emberen ki\ul 
létező világfölötti Jstonnck létét tagadja. Soholling szerint a religio az ember 

») V. n : Vhö mta Sor* iki.idr* Manchcobcn iS3SKn Kr»uk CHlimár). 5.53. I«p, - 
*) Imi L ai. 2 . I’t'ipli. aacr. . p. Cnrucl. Agrippa. De occullo pltilovoplua I. 

5, c 19 . *) LUb. 2 . e. jj). 

h ) Uilxr dón Orand nmére* ('ilaubcn^ an *lne gou'iclie WcUr«^i«ruttK- NíeUisnuner 
*h4Íi(»iophMcft JouinaD-öan «£«: Syttem Jer .Síuenlcbro nádi Prinripíen dei W lssctuich^U#- 
i<rt|rc. »7s»'t. 
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tudata fotonról éi arról, hogy 8 fotonban van. 1 ) \ 8cUelUng pantheismusával rokon 
elméletek költOi hasonló módon határozzák meg r religiót. így K r au so szerint a 
religio az ember éfoténok egyesülése az foton életével, mely elsülésben foton a ta- 
kéletes véges lények élote, gondolata, érzete és akarata.*) Sohlelormaoher 
a rellgiét Istentől való feltétlen függésünk érzetének mondja, de ezt úgy magyarázza, 
hogy a vallásos érteiben magát az Istent érezzük magunkban, vág) is inkáid* 
foton az, ki önmagát megismeri és érzi mibennüuk. 8 ) Hasonlóan határozzák meg 
azt Dorner, Gösobol, Mebiior, Martensen, Rőtbe és mások/) 
Hegel szintén így. Mert szerinte a religio: a gondolkodó észnek azon műkö¬ 
dése, mely szerint az magát mint egyedet általánossá (egyetemes istenivé) teszi, 
s magát mint egyedot megszünteti és valódi énjét az általánosban találja/’) Az 
ember csak annyiban tud Istenről, a mennyiben Isten tud önmagáról az eraher- 
beu; ezen tudat Istennek öntudata, de az tudata az emberről is, és Isten ezen 
tudata az emberről az ember tudata Istenről. 0 ) Hasonlóképen nyilatkozik a 
religióról Hegel követőinek legnagyobb része. Erdmanu pl. világosan mondja, 
hogy a religio az embernek Istennel való egysége és azonossága. 7 ) Markol¬ 
nék e szerint a religio szintén nem egyéb, mint az emberi természetnek az isteni 
természetbe és boldogságba való lényeges fölvétele. 8 ) így & panheisták legna¬ 
gyobb része. Mások azután az ismereten kívül még az akaratot és 
érzést is belevonják a religio meghatározásába, illetve lényegét azokban helye¬ 
zik és sokat tudnak beszélni az ezen religióban rejlő boldogságról. De mi baszna 
ezen religiónak, mikor az nem egyéb, mint az igaz Isten megtagadása! lerrae- 
szetes, hogy a pantheistákra nézve ezen religiójuk boldogító lehet; mert hiszen 
az nem egyéb, mint annak tudata, hogy ők — Istenek. Az emberi hiúságnak 
már ős szülőinkben is annyira tetszott a csábító ezen biztatása: eritis sicut dii, 
hogy e miatt mindenről megfeledkeztek, még paradicsomi boldogságukról is. 

Beszélhetnek, Írhatnak azután a pantheisták a religióról s a vallásos érzel¬ 
mekről bármily szépen; magasztalhatják az örökkévalót, a föltétlent, a legragyo¬ 
góbb költészeti képekben, 6 ezáltal sokakat vezethetnek tévútra: tanaik mégis 
istentelenek s ömlengéseik, melyekben a föltétlent emlegetik, mégis csak e in- 
boristenítós s ördögi istenkáromlás. A pantheisták díesénekeket 
zengenek önmaguknak s önmagukat imádják. 

II. A materialisták és pantheisták istentagadó elméleteiket újabb időben 
m o u i b m u 6-nak nevezik, mely szóval az egyik tábor azt fojezi ki, hogy anyag 
és szellem közt lényeges különbség nincs, illetve hogy csak anyag és természeti 
erők léteznek; a másik tábor pedig azt fejezi ki a monismus szóval, hogy 
csak egy föltétien, egy állag van, mely minden, hogy foton és a világ egy léu)» 
vagyis hogy a világtól lényegre nézve különböző Isten nem létezik. Ugyanezen 
materialisták és pantheisták azután a koresztényseget, moly azt tanítja, hog\ 
van Isten, ki a világtól lényegre nézve különböző fony, és hogy van szellemi o* 

*) Mcthodc des akadcmisc&cn Studiuras. Tüb. iüo3, ito I., «ía Phiioaophie u. K*. * 

fiion, Tüb. 1804. - .. , 

y ) l.á»d : LrJinaun, G^achiclite der ucucren Philiosophic III. k., III. r«.*z, oo-> 1. 
u ) Kcdcn liber Rclifiinn. Scblciornjochcr vu*/h$ müveinek ki*dáwU'*n L k., !• 

4 f Lá»d : Schwctx, TheologU PundiitietiWlls, p. 58—05. 

& ) IMiiiosopliic Jer Rclifiion. is'-'J. I. rt'sz, no I. — Ugyanott II • 1 ^ * 

1 ) Vorlcsiinficn über Glnubcn mid WUtcn. Uc‘ltn, »837. 21 !• 

*) Lclirbudt der l)ofiinat|k, 2 -ik kiadd* i|<\ 5* 
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aayiíji világ, moly kefir* lényeit* nézve imuIóu különböző ogyin.ttiól, » mouU 
wu^l eltentetbtn <t u a 1 in m u H iiuk iicvoajk. 

K kot Hzóutik ily értelemben való bwwuílata iw/.mt*/avai1 oWbM 9 teve- 
doxbo ojthoii !«. omborebft. Kntli. thooh.-imok két hunon tant n*\.un..'k .1 u s . 
Jisann-uftL Először ama ró^i hinni* Imii, moly n/i állítja, ho^y ,u ö*h/. . h 
1 v 1 0 1 íí két i'gymúaial e 11 0 n t é t b 0 n áll ó Ö * «• | v n 4 . k — a jó ,»# 
-roiina/, a szellem vagy világnauá- ó* a/, anyag vágy wótéteég elvonok k ö- 
^ oni letet Máttodvzor utón njnbbkori (iüuther-féte Iminin tant, moly fo¬ 
rint a v i Iá- 1 h 10 n a e k vógcH ugyan, de mégis valamlkópoa , /. u k s*é g 0 g 
ertntrapo siti ója, vágyig oorrelatuma. Ezen kétféle bamí* duali*. 
mossál szemben n katli. cgyliáz azt tanítja, hogy tetem ki a világiéi léuyogro 
nozve különböze lény, mindeneket semmiből teremtett, u tehát minden ter-rnt- 
menynek egy és egyedüli létoka (unum unitersorum prinripiuni) < töJo 
fngg úgy 3 szellemi, mint a látható viliig. Ezen tekintetben tehát, hogy teteu 
mindenek egyedüli Létadója és Fenntartója, őzen keresztény igazságot le¬ 
hetne ugyan rnonismusnak is nevezni; do őzt tonni nem tanácsos azért, mert 0 
*/ót a materialisták és pantbeisták istontagadásuk elfedóséro használják. Úgy 
vagyunk a duali sinus szóval is. Ha azt veszsziik tekintetbe, hogy a józan 
esz es a kinyilatkoztatás tanítása szerint Isten és a világ egymástól lényegre 
nézve különböznek, vagyishogy van egy isteni és egy teremteti substautia: ezen 
igazságot épönséggel dualisinusnak is lehetno neveznünk; do még se nevezzük 
annak, mert a duális m u s s/ó az imént említott kétféle hamis tan megneve¬ 
zésére van elfogadva s oszinezavart okozna, ha a dualismus szót még egy har¬ 
madik dolognak megjelölósóro is használnék a bölosészotbon s theologiában. A 
műszók folcseróléflű es helytelen alkalmazása a tudományban sok bajnak lehet a 
kutforrása; azért minden tudományban, do legföképen a thoologiában igen szi¬ 
gorúan kell vigyázni ily szavak értelmére, s arra is, hogy miíyeu értclembou 
veszik azokat mások, főleg a keresztény igazságnak ellenfelei. 


6. Vannak még más hamis tanok is, molyok — ha belőlük a 
következmények levonatnak — rauterialismusra vagy pautheismusra 
vezetnek s okkép istentagadást foglalnak magukban. Ilyenek 

aj A hamis dualismus és a polythoismus. Mind¬ 
kettőitek közelebbi oka a helytelen istenoszmo és a hamis világ¬ 
szemlélet. fí kettő együtt jár s egymást kölcsönösen szüli és táp¬ 
lálja. A történet ugyanis bizonyítja, hogy azok, kiknek téves 
fogalmuk vau Istenről, a világról is helytelen nézeteket táplálnak, 
és megfordítva, minden hamis világszemlélet az isteneszmét is 
meghamisítja az emberekben. Ez áll úgy a polytheisinusról, mint 
a hamis duálisunkról, mely két tévely végeredményben szintén 
pantheismusra s ekkép istentagadásra vezet, fnnen vau, hogy az 
ntyák úgy a pogányságot, mint a gnostikus dualismust is, elvileg 
veve tttbeismuanak nevezték; de csak elvileg véve s általáuossag- 
hau neveztek annak, s nem tartottak kivétel nélkül minden gnos- 
tikus dualistát, manichaeust és minden poguuyt formális isten ta¬ 
gadónak. * 

Ez helyes fölfogás vala. Mórt arabár u pogányot az Istenről 
való helyes logalmat hamissal oseréiték föl, leikökben mégis Ibi- 





(•folt uéha — mint ezt már a foimobb fölhozott történeti bizony¬ 
ságéiból tudjuk — hz egy legtöbb lénynek, tehát az igaz Istennek 
eszméje, s ezen Istent nem tagadta minden pogány, habár közön¬ 
ségesen a megszokott babona szerint még más istenekről is ábrán¬ 
dozott. Azon okböl tehát, hogy a pogányságban a természetes 
Utonisraoret is nyilvánult uémolykor s háttérbe szorította a kohol¬ 
mányt, az atyák csak azon poginyokat tartották formális istonta- 
gadúknak, kik egy legfőbb 3 legtökéletesebb szellemi lényt, a vi¬ 
lágtól lényege szerint, különböző isten létét tagadták 3 ezen atheLs- 
rausukat elméletileg megállapítani igyekeztek. Ugyanez áll a régi 
gnostikusokról is, voltak azok bár dualisták, vagy eruanationisták. 
Miudaddig mig azok osak semipantheisták voltak, azaz, míg h 
világfölötti legfőbb lényt nem vonták kétségbe, sem az atyák, sem 
az egyház nem tartották őket tulajrlunképeni isten tagadóknak, 
hanem csak az igazságtól elpártolt eretnekeknek. Az egyház őrkö¬ 
dik a lelett, hogy az igazság koholmányokkal ne bamisíttassék 
meg; azért szigorú bonczkés alá veszi a bölcsészeti elméleteket; de 
az emberek iránt, kik gyarlóságból tévednek, addig, mig valamely 
okból csak némileg is menthetők, elnéző s nem ítéli el őket kér¬ 
lelhetetlenül. Igazság és szeretet vezérli az egyházat minden tet¬ 
teiben : azért nem ítél elfogulva a tévedőkről, legyenek bár azok 
eretnekek vagy pogányok. így pl. mindenki tudja, hogy Plútót 
és Ar is tót el est, ámbár mindkettő sokban tévedett, az egyház 
sohasem számította a formális istentagadók közé. 

hl A deismus, vagyis azok tana, kik azt állítják, hogy a 
világ lótoka nem élő és nem személyes latén. A régibb 
deisták még elismerték, hogy Isten személyes lény, s csak a ter¬ 
mészetfölötti kinyilatkoztatást tagadták; a későbbiek kétségbevonták 
már az isteni gondviselést is, fölöslegesnek, sőt lehetetlennek állít¬ 
ván Istennek a világ s ember dolgaiba való természetfölötti be¬ 
avatkozását, s legfeljebb természetes gondviselést s természetes 
világkormanyzatot physikai törvények által engedvén meg. Ezen 
deisták, másképen szabadgondolkodók, a kereszténység 
természetfölötti tényeit, a csodákat, merő csalódásoknak vagy hit- 
regéknek, a proféoziákat költészetnek, a természetfölötti hittitku¬ 
kat pedig csak az észigazságok symbolikus képeinek vagy kifeje¬ 
zéseinek s mintegy hüvelyeinek tartják. Egyesek ezen deisták 
közöl még elismerik azt, hogy van Isten, ki azonban a világba 
épen8Óggel nem avatkozik; mások azonban az élő ós személyes 
Isten létét tagadván, merőben naturalisták vagy rationalisták kik 
vagy a materialismus vagy a pautheisams elveit követvén formális 
isten tagadók. 

c) Minthogy az ismeretről való minden hamis elmélet hamis 
metaphysikai eredményekre vezet, és a tapasztalás bizonyítja, hogy 
épen ily hamis elméletek sodorták az embereket a materiálisra U 9 ba 
és pantheisrausba: azért kell, hogy itt. azokat is említsük. Ily ha¬ 
mis ismeret-elmélet az egyoldalii e m p i r i 9 m 11 s. mely híveit 
h dH«miPrn, később pedig istentagadúsra ragadta. Ily elmélet a 
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s í n r u « 1 i }< ra d «, mely érzéki ismeretnél mnat nem engedvén 
meg, materialismuMH vezet. A íftiiimhb említőit positivismiiH 
is ‘ sak a stMinmlismus köveik*-zraóiiye. ilyen a s k é p t i c i s to uh, 
moly tagaitvnii minden bizonyosságot, azt is tagadja, hogy az is¬ 
ten létéről bizonyosak lehetnénk ; ozimi kótkedóaág vége atheis- 
raus. Ide tartozik a kriticjsmns, mely az elméleti ész ismo- 
retőinek tárgyilagos valóságát kétségbe vonván, tdeotheismii«ra s 
okkóp atheism09ra vozet. Ilyen u Kant krith-ismusából kifolyó 
ideálisra u s. moly minden válfajban panthoismnsra vezet. Végro, 
ide tartozik az o n t o 1 o gi ám a 9, moly azt állitván, hogy Istou- 
ről az isteni léinek közvetotlen szemléletéből van fogalmunk, és 
hogy ezen isteneszmo. valamint minden igazságnak, úgy minden 
ismeretünknek és bizonyosságunknak is egyedüli alapja és hétfor¬ 
rása, ezen elméletével nemcsak közel áll a pantheismushoz, de mint 
<'ioberti esete bizonyítja, arra is vezet. 

I>e ha eztiü s más hasonló elméletek végső következményei¬ 
ben istentagadásra vezetnek is, s o miatt azoktól mindenkinek 
óvakodnia kell: azokat, kik ily hamis elméleteket kigondolnak s 
vedellek, még sem kell azonnal atheismusról vádolni; mert nem 
minden bölcselkedö raegyen ama végső következméuyokre. fannak, 
kik ily elméletekhez ragaszkodnak s mégis hisznek Isteuben. Ez 
részükről következetlenség ugyan, de tény: azért igazságtalansá¬ 
got követnénk el rajtok, ha őket istentagadás vádjával illetnék. 
Az egyház sein vádolja az ily hamis elmólotek pártolóit isteiita- 
gadásról addig, míg nyilván nem estek a materiulisuiusba vagy i. 
puuthőismu3ba. 

i. A bölcsészek és theologusok sokat vitatkoztak, főképuu a múlt században, 
orréi; 1 o b o t u o k-o 8 v a n u a k-o v a 1 ó d i és m e g & t a 1 k o d u 11 o 1 m é- 
1 oti istontagadék, vagy som? 

A theologusok és keresztény érziiletü bölcsészek közöl némelyek — azon 
okbél, hogy az Isten létének bizonyítására a népekuek Istenben való hitéből, vagy¬ 
is az emberinem közmegegyezéséből vont énét rendíthetetlenné és teljesen meg¬ 
győző erejéé tegyék — vagy kereken tagadták, hogy valédi istontagadék vaunak, 
vagy ha megengedték, hogy vannak, azok számát igen osckólyro tették. A skep- 
tihusok ellenben és a vallás többi ellenségei azt állították, hogy számtalan isten- 
tagadé van, és hogy személyekre hivatkozzanak, sok irét egészen méltatlanul az 
atbeusok ké é soroltak. Ezen tólságba estek egyes kalh. irók is, kik a vallás 
védelmére síkra szál Iván és a hamis elméletek ellen küzd vén, hogy az embereket 
ama veszélyes bölcsészeti elméletek elfogadásától elrettentsék, szintén fölöttébb 
sokakat, még oly irékat is, miut Aruauld, Descartes, Mafobrauchc, Niculo, Pascal 
stb , isteutagndásrél gyanúsítottak vagy egyenesen vádoltak. 

Ez túlzás és hiba volt mind a két részről. 

Hogy atbcistikuK elméletek vaunak, azt láttuk ; de a/t sem lehűt kétségbo 
vonui, hogy vaunak emberek, kik legalább bizonyos időre megátalkodott elméleti 
istuD tagadók. Ezt tanítja a szenti rés és az egyház: n dolog tehát bizonyos. Midőn 
a szentiiii osztuloiinek és romlottnak mondja az istentugadél, ezen kije* 
leültével m on- ak azt tanítja hogy esztelen ós gonosz, a ki tagadja az Isten Ívtét. 






lililéd azt is, hogy \»tios»k emberek, kik amellett, bőgj* gonosz. elitnek, ré¬ 
szint gonosz vlelúkbol eredő lelki vakságukban, részint erkölestolengéguk numtoé- 
guúJ — elméletileg Is tagadják 1 b tont s elhitetik magákkal, hogy nincs A szeni- 
írás ezen taaitását igazolja a tapasztalás. Mórt, hogy az isteni igazságtól el¬ 
pártolt emberek a hitetlenségbe mélyen elmerülnek b annyira sulyednek, hogy 
végre ürteutagadásra votemednok h iítentogodásuk elméleti megállapítására okta¬ 
lanul okokat keresnek, ezt napjainkban eléggé tapasztalhatjuk. Hogy ily isten- 
tagadók vannak, őzt tapasztalásból a vatikáni zsinat is bizonyítja, mondván: 
,Tum nata est. et laté uirais por orbem vagata illa rationalisrai et naturálisad 
doctriüa, quae religioní ohristianae utpoto supernaturali instituto por ornnia 
advorsune, suinmo stúdió molitur, ut Christo, qui eolus Dominus et Salvator nos- 
ter est, a menti bús hominum, a vita ot inoribus populorum excluso, merae quod 
voeant rationis vei natnrao rognum stabiliatur, relieta autera projectaque chrig- 
tiana religiono, nógató verő Deo et CbriBto ojus, prolapsa tandem est m»l- 
torum mons in pantheismi, materialismi, atheismi baratbrum, ut jam ipaain 
rationalem naturam, omnemque justi rectique normám negantcs, ima sooietatii 
huraanae fundamenta diruere connitantur." Const. L De Jide cath., in proemiu. 
Hogy itt a zsinat nemcsak atbeistikus elméletekről, hanem istentagadé emberek¬ 
ről is szól, ez fölhozott szavaiból világos. 

Elméleti istentagadók tehát vannak, s ezen istentagadás napjainkban leg¬ 
inkább a materialismus és pantheismus alakjában mutatkozik. 

Jóakarata embert Isten nem engedi oly sötétségben élni, hogy őt az leg¬ 
alább természetes módon ne ismerje Mert ha valaki — mi csak legritkább eset¬ 
ben történhetik — oly helyzetben nevokedik fel, hogy semmiféle külső oktatásban 
sem részesülhet és Istenről semmit sem hall, de elhagyatottságábaa is jóakaraté, 
Isteu bizonyára vagy magányából kiragadja őt s emberi társaságába vezeti, hol 
oktatásból megismerheti Istent, vagy pedig bensőképen, ha kell, természetfölötti 
módon világosítja fel őt, hogy legyen fogalma róla. Gonoszságba merült embe¬ 
reknél ellenben, mint már említettük, lehetséges oly vakság, hogy vagy nem is¬ 
merik el az Isten létét, vagy nincs róla helyes fogalmuk. Ez lehetséges azért, 
mert az, hogy van isten, nem magától, azaz nem közvetlenül világos reánk nézve 
(non est per se notum quoad nos), hanem azt csak oktatásból, vagy a létezőkből 
következtetve ismerhetjük meg. A gonosz ember lelke pedig lehet oly vak, hogy 
maga nem következtet a létezőkből Istenre, vagy kételkedik róla, végre pedig ta¬ 
gadja az Isten létét. Ha Istent ügy szemlélhetuők a föliön, mintha boldogok 
szemlélik öt a dicsőségben, vagy ha hinni úgy volnánk kényszerítve, mint az el- 
kárhozottak, kik hisznek és rettegnek, akkor lehetetlen leimo Istent neiu ismerni 
meg, lehetetlen lenne őt benső úlmeggyőződésből tagadui. I)o a mostani emberi 
let- és ismeretrondbeii ez a bűntől el vakítóitokra nézve legalább egy időre le¬ 
hetséges. 

Jsteutagadók-e egész további életükben azok, kik a materialismusba vagy 
a pantheismusba estek, és istentogadők-o ők szívből s meggyőződésből V azt Isten 
tudja csak. Mi lakik szivükben, arról mi ueiu ítélhetünk; de a tapasztalás azt bi¬ 
zonyítja, hogy valamint a pogányokból, úgy a mai matériái isták* és panthoistálvból 
* s kitör bizonyos esetükben az omberi természetnek amaz elfojtott bizonysága, hegy 
van Isten, ki a világtól lényego szerint különbözik. Ezt néha a mai istontagadók is 
inegvalljuk, dac/ára annak, hogy máskor hamis bölcsészeti elméleteikhez makaeBnl 
ragu v /kodnak. Nngy-e azok száma, kik bensőjükben is huzamosan vagy elütök vegéig 
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atheusok, vagy csak koraion vaunak? —- őzt szintén ólak cu Isten tudja bizo¬ 
nyosan, ki a veséket vizsgálja. Nekünk, tekintetbe véve azt, hogy a józan «*/ ős u 
k-lki is méret tiltakoznak az íst» mtagad ia olleu, az látszik valószínűnek, )u*gy a/. 
AHtikrb-ztus idejének bekövetkeztéig — mely időben ex. Púi <11. Tim. 1?, 3*—') 
tanítása szerint cmborifteuítésacl és ordögímádással szüvotnúgboit í/.éltí*wn terjtwi 
cl az isíontagadáe — csők kevesen ifilvednek oly mélyen, hogy ízt töt állandóan 
tagadják, s bizonyéra ezek som élnek isteniniradíífokban nyugodtan - bensíí ol- 
lournouttás uélkul önmagokkal. Sokan, kik i*ton.Uga<ianakknl éveken át nyilain 
kérkedtek és athoisükua tanokat terjesztet tok, váratlan események követkcxtót»eii 
magukba szálkán, kteuliez tértek; másuk ismét élőtök végső peremeiben meg¬ 
bánván tettüket, istentagadó tanaikat visszavonták. K/. a fülébredt lelkiismeret 
sürgetésének és az. isteni malaszt működésének eredményű. Hy megtérés mindig 
örvendetes esemény, s üdvös dolog az illotöro uézve; de az embereknek Boliasem 
kellene arról megfeledkezniük, hogy van Isten, kit tagadni a legnagyobb bőn es 
osztoloiisóg. 

Ií. Az istentagadás okairól is szóltunk már ( ÁH. Dogw. 1. k. 200~l O; 
itt tehát röviden már csak azt az egyet említjük, melyre a vatikáni zsinat ktilunu- 
sen utal, midőn azt mondja: „Nemo ouim ignorat, haereses, quas Tridentini 
patres prosoripserunt, dum, rojocto divino Ecelesiao magisterio, rés ad religionem 
speetantes privati cnjusvis jndicio permittorentur, in sectas paulIntim dissolutaa 
esse mnltiplices, quibus intor 60 dissontientibus ct eoncertantibus, oranis tandem 
in Christum fides apud non paucos labofactata est. Jtaque ipsa saera Biblia, 
quae autca obristlanae doctrinae unicus fons et judox asserobantur, jam non pro 
dívinis habori, imo mythicie commentis acoonseri coeperunt“. A következő be¬ 
kezdésben azután azt mondja a zsinat, mit már fónnebb idéztünk: „Tani nata 
est ot laté nimis per orbem vagata illa rationalismi són naturalismi doctrina 1 * stb. 

Ezekbon a zsiuat az újkori istentagadás legközelebbi okára világosan 
rámutat, mely nem más, mint az igaz hittől való elszakadás esa 
a bűn. 

A b ü n az istontagadásnak főforrása; de az istentagadást, mely bűnből 
ered, mindig az igaz hittől való elszakadás, vagyis hamU tanok előzik meg. 

Az első emberpár, midőn még orodeti ártatlanságában és a malas/.t álla¬ 
potában élt, megismerte az Istent nemcsak a természetfölotti kinyilatkoztatásból, 
liánéra a bűntől még el nem homályosodott észszel természetes módon is. A bűn¬ 
beesés után sem veszett ki azonnal az emberek emlékezetéből azon tudat, hogy 
vau egy igaz élő Isteu, ki a menuyuck és a földnek Teremtője es Ura. Adarn 
fiai es közelebbi unokái nem voltak elméleti istentagadók; nálok a meggyengült 
ész homályait még megvilágoBÍtotta az ős pátriárka hagyománya az egy Istenről, « 
a sothiták természotfólütti kiuyilatkoztatásbau is részesülvén, segítségül hívták az 
1. r nevét, mint Knosz, és voltuk köztük igazak, kik az Istennel jurták, mint 
llüiioch. Csak midőn & gonoszság megsokasodott a földön, midőn az emborek 
úgy éltek, mintha nem léteznék isten, homályosodott ol bonnök az igaz istenis- 
murut e hamis tanok juttok forgalomba: az emberek elszakadtak az igaz hittől, 
polytbouwusba és bálványimádásba, végre pedig sokuu istentagadásba estek. V 
sülyedós, miül a s/ontíráaból liivehetjük, így következett Jókról fokra; először 
istentelen élet, a gyakorlati utheirmus, terjedőit ol; a gonosz élő tót nyomÍAu kö¬ 
vete juntán a/, lsteuröl való helyes fogalomnak ol homály oioduea az ombet ekbeu 
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vckezett be. 

így kezdődik és fejt^«iik az otkölcn óh értelmi lülytdéi mindig; keresz¬ 
tény népeknél i* azt tapasztaljak. Ezeknél if* :t bőn először h bit világát oltja 
ki .• azután következik az ártalom homálya, lelki vakság lepi meg az embereket m 
özek végre :u istontagadnsba önnek. Az cgyházbau is mindenkor találkoztak 
egyes hitetlenek, kik tóvutakon járva inteni agadásba milyedtek. Nagy mértékben, 
azaz szélesen csak akkor terjedőit el ezen borzasztó vakság, midőn az emberek nagy 
sokasa ga s/akadt el az igaz hittől. Ez törtéutaz ariatiisrauB idejében, és az ötödik 
r. kilemvedik században, a görög sebisma kitörése után; ez történt az ujabb 
korban is. Az enibovek gonosz vágyaik után indulva istentelenül eltek, s ily életi e 
szabadalmat keresvén, hamis tanokat gondollak ki. Muci pedig a katli. egyház ter¬ 
meszei fölötti hitével s erkölcsi törvényeivel feszélyezte őket, gyűlöletessé vált előttük 
megsemmisíteni akarták tehát, vagy legalább szabadulni kívántak tőle. Bekövetkezett 
az, mit reformatiónak szeretnek nevezni és sokan dicsőíteni is: az pedig Dem vala 
más, mint tiltakozás a keresztény hit s erkölcs ellen és elszakadás Krisztustól. Bi¬ 
zonyítja azt a protestantismus története. Azok, kik a kath. egyháztól elszakadtak, a 
hit- s erkölcstanokra nézve maguk közt sem egyezvén meg, számtalan lelekozetre 
váltak s/ét. E felekezetek egymással folytonos harezban lévén a felett, hogy mi tar¬ 
tandó keresztény igazságnak és mi nem, megliasonlásuknak és ozivódásaiknak az 
lett következménye, hogy nemcsak magák dobták el maguktól a hitet, hanem azt 
másokban is megingatták. A protestantismus, mely kezdetben minden súlyt csak 
hitre helyezett, csak természetíolötti hitet hangoztatott, nem sokára az ellenkező 
tólságba esvén, kebelében a rationalistikus és naturalistikus hitetlenséget alapí¬ 
totta meg. Ez mételyezte meg a kath. nemzeteket is. Először csak a profán 
tudomány szóvivői helyezkedtek a rationalismus és naturalismus álláspontjára a 
kereszténységgel szemben, a hitetlouség azután elterjedt a nép minden rétegeiben 
s megmételyezte az egész társadalmat. A protestáns elvek és az anyagolvi tu¬ 
domány befolyása alatt napról-napra szélesebb körben terjedt el az erkölcsi rom¬ 
lás, a kereszténység megvetése és elszakadás Krisztustól; a hamis tanok rohamo¬ 
san szaporodtak, mindig nagyobb tért ioglaltak el, magukkal ragadván az embe¬ 
reket nemcsak az erkölcstelenségbe, hanem elméletileg is istontagadásba s a 
niliilismusba elauuyira, hogy már a legborzasztóbb örvény szélén állnak a uépek. 

Ezt jelzi röviden a vatikáni zsinat, midőn az újkori isientagadás okának a tor- 
mészetfölötti hittől és Krisztus egyházától való elszakadást mondja, s a mit mond, 
az a történetnek teljeseu megfelel. A zsinat híven festi a világ helyzetét. Nem¬ 
es d\ egyesek vetkőztek ki emberi méltóságukból s dicsőségűt keresnek az áliuti- 
ságban és az istentagadásbau, hanem a társadalom is megtagadja keresztény' 
jellegét s az államok nyilván azt vallják magukról, hogy nem állnak többé a 
keJüszténység által vetett alapon s mit som törődnek keresztény elvekkel. 

Hová vitték az újkori elvek és elméletok az embereket, társadalmakul és 
államukat, ennek leírásába itt uom bocsátkozunk. A zsinat tizenkét évvel ezelőtt 
c*ak röviden arra ügyelmo/.tuté a világot, hogy az emberek megvetvén s maguk¬ 
tól olliutzítváu a kereszténységet, s tagadván az igaz Isteni és Krisztust, sokan a 
pantheismua, matomlismus és alheismus íouekotlöU torkába estek, és tagadván az 
ember értelmeit természetet h mindou igaznak és jónak törvényót, a. eiuboi i 
társadalom alapjait szétrombolni türok*zemik. A történet igazolja a zsinat sza¬ 
vait, A gonosz elvok kovásza orjedéshou tartja a világot, t katastropha előtt all 
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:% tátmindenütt, ko| azok tért foglaltuk a gyökerot vertek. A W5i* iNm 
marad megtör láa nélkül, mert ina víwi, begy a a h(rn hanuji* jG* a hitrfttnff 
üvi.tí ( Kol. X »*»V A 7 ixtctiti látogat** nagy napján, miként akkor, midőn \ vi/> 
úz*»u eláradu a földön, az. Űrtől clp ártolt nem/ad^k újra <’iiMuűmmdi. hogy vau 
hton, ki ülökkovalő, -.*>«' >• n tujta ; /GUI az 8 •jlicafi'tfyfoti ( 1 /ii. ♦>, *i). 

10. >j. Aí iitcuUoíil igaz talannága kimutatva l b e o I r» * 
giai cl vökből. 

A) Hogy van Isten, azt termécistttes módon é&gzerű bizo¬ 
nyossággal két rendhez tartozó tényekből tudhatjuk 

Az egyik a természet rendje, t. i. n látható világ, mely 
nem puszta alanyi eszme vagy képzelet, minek azt az ideálisam* 
tartja, hanem tárgyilag valóban létezik. E rendben tények : a vi¬ 
lág véges létezése, a benne uralkodó tervszerű egyetemes rend, a 
láthatókban észrevehető ozélratörekvos és különféle viszonylagos 
tökély, nemkülönben maga az ember is t a többi láthatókat felül¬ 
múló testi és szellemi tehetségeivel, amennyiben mindezekkel a 
természet rendjéhez tartozik. E tényekből, vagyis a világ bölcsé¬ 
szeti szemléletéből minden józanul gondolkodó meggyőződhetik ar¬ 
ról, hogy vau egy első, önmagától való, legfőbb lény, Isten a vi¬ 
lág Alkotója, ki müve előtt létezett, vagyis ki öröktől fogva van, 
ki végteleu s tiszta szellem élő, értelmes, akaró, személyes és lé¬ 
nyegére nézve úgy az anyagi világtól, mint a véges szellomi lé¬ 
nyektől is különböző lény. 

A másik a t e r m é s z e t f ö 1 ö 11 i rend, melynek tényei bői szin¬ 
tén nemcsak hitbon, hanem természetes módon is tudhatjuk, hogy van 
Isten, s tudhatjuk azt is, hogy ezen Isten, ki a világtól különböző lény, 
nemcsak a világ Teremtője és Ura, hunom egy fensőbb, reánk nézve 
termószettölötti rendnek is Alkotója, melyben ő mindenek veg- 
czélja $ az erkölcsi teremtmények természetlölötti boldogsága. E 
rendhez tartoznak oly i.<úoui tények, molyeket az emberek mint 
valódi isteni tényeket észszerű bizonyossággal megismerhettek s 
megismerhetnek. E tények először azok. melyeket tulajdouképoni 
kinyilatkoztatásnak nevezünk, úgymint: a csodák, a jövendölések * 
ezek beteljesedése, a Ilit- s erkölcsi tan okunk csodákkal 9 jövendö¬ 
lésekkel rneghitelesített kijelentése, Krisztus megjelenése a töklöu, 
az ő isteni jelleme és élete, csodatettoi, halála s feltámadása, a 
Szentlélek eljövetele, s az apostolokban az ő ereje által történt csu- 
duJatos változás, az apostolok teraészetíplötti tudománya e.s u taní¬ 
tásukat követő csodák stb. Másodszor ama tények, melyeket er¬ 
kölcsi csodáknak mondunk, úgymint: az ó szövetségi világesemé¬ 
nyekben nyilvánult isteni gondviselés, az ujszövétségben a keresz¬ 
ténység gyors elterjedése, meggyökorosedése, osodaszeiü hatása és 
eredményei, a katli. egyház reuditbetleu szilárdsága, a keresztény 
századok történetéből! mutatkozó gondviseleti világkunnaliyzás, inelv 
az emberi szabad elhatározás és. cselekvés megakadd lyotása n« lkül 
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úgy iutézi az eseményeket, hogy azok, minden ellenkező emberi tö¬ 
rekvés daczára, mindig az egyház javára, az ijraz vallás előmozdí¬ 
tására szolgainak, valamint az is, hogy az egyházüldözőket rendesen 
mar e földön sújtja az igazság büntető kozo, s más ilv tények. 
Ezek az emberi nem szemei előtt mentek végbe s részben még 
most is tovább fejlődnek, mórt az erkölcsi csodák megújulnak a tőr- 
ténetben, és szorosan vett csodák is történnek időről időre Krisz¬ 
tus egyházában, hogy igazsága és isteni eredete minden korban 
nyilvánvaló logyon a világ előtt s az l r neve dicsőítessék mind¬ 
örökre. Mindezen tényekről van tudomása az emberiségnek, s 
valódiságukat józanul senkisem vonhatja kétségbe. Hogy pedig 
mindezek tények, azt az emberek nemcsak hitben, hanem termé¬ 
szetes módon is tudhatják ; mert a kinyilatkoztatás és az erkölcsi 
csodák kíllső tények, melyeknek valódiságukról épen úgy győződ¬ 
hetnek meg, mint más események valódiságáról. A történetbúvár 
nem fedezhet föl semmit sem, mi arra jogosítaná fel őt, hogy a kinyi¬ 
latkoztatás tényei és az erkölcsi csodák közöl csak egyet is von¬ 
jon kétségbe; sőt a ki elfogulatlanul vizsgálja a történetet, kény¬ 
telen azt is beismerni, hogy az emberi nem fejlődése csak úgy ért¬ 
hető, ha igaznak fogadjuk el azt, hogy Isten természetfölötti mó¬ 
don is kinyilatkoztatta magát az embereknek s oktatta és nevelte 
őket. 

Ezen tények visszautasítják az atlieismust, mely épen azért, 
mivel világos tényekkel ellenkezik, esztelen és hazug. Oly 
szánandó esztelenség és durva hazudság az atheisraus, hogy atheo- 
logiában szót sem kellene reá vesztegetni, ha nem lépne föl a böl¬ 
csészet ürügve alatt különféle hamis elméletekben. Csak is azért 
kell vele a theologiában foglalkozni. 

Az elméleti atheismus bölcsészetileg tekintve oktagadás és 
az emberi ész természetes elveinek tagadása: azért 
esztelenség. Theologiai szempontból tekintve pedig az istentagadás 
hazudság és legnagyobb bűn; mert az elméleti istentagadó- 
nak van fogalma Istenről, mint önmagától való és legfőbb lényről, 
melynek nem léteznie nem lehet. Keresztény társadalomban élő 
istentagadóuak arról is van tudomása, hogy a keresztény világnak 
tényekből eredő meggyőződése szerint Isten természetfölötti módon 
is kinyilatkoztatta magát az embereknek, s miudezek daczára az 
atheus sophista tagadja az élő s a világtól lényege szerint külön¬ 
böző Isten létét. Ezen cselekedete tehát durva hazudság és leg¬ 
nagyobb bűn, melyet ember Isten ellen elkövethet. 

A világ szemléletéből is, ha az ész elvei szerint következte¬ 
tünk, meggyőződhetünk arról hogy van isten, ki mindenek Alko¬ 
tója, s hogy ezen Isten nem lehet azonos a teremtményekkel, 
hanem ezektől egész természete szerint különböző lény. Még sok¬ 
kal nagyobb bizonyossággal tudjuk azt a természet, fölöt ti kinyilat¬ 
koztatásból. E tény tehát, hogy Isten kinyilatkoztatta magát az 
embereknek, ál tál á u os theologiai érv az atheismu9 ellen, s bizony¬ 
sága annak, hogy mindazon elméletek, melyekben ukár egyszerűen 
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a* fiion léte, akar pedig tt világtól l«*u voítio nézve különböző Isten 
léte tagudtatik, merő kohol mán y ok. 


B) Amhúr o tény, hogy I^ten kinyilatkoztatta magát az om- 
boreknek, általános történeti bizonysága unnak, hogy az istenin 
gado elméletek merő koholmányok, mégis — mivel azok szerzői s 
pártfogói a bölcsészet nővé vei visszaélve, bölcsészeti igazságok 
gyanánt terjesztik koholmányaikat — különösen is kell azokkal itt 
foglalkoznánk 8 hamis voltukat ogyenkint kimutatnunk. Ezt pe¬ 
dig könnyen tehetjük, mivel a kinyilatkoztatásból világos, hogy uz 
isten tagadó elméletek miuden válfaja hamis ; de a természetes ész 
is belátja, hogy azok az igazsággal ellenkeznek. 

Az elméleti istentagadás, mint említettük már, vagy matéria- 
lismus vagy pantheismus. E kettő egymástól különbözőnek véte¬ 
tik ugyan, de azért, köztök, ha azon szempontból tekintjük a dől 
got, hogy mindkettő csak a világot tartja létezőnek, lényeges 
különbség nincs. Mindkettő a világot isteníti s az igaz istent 
tagadja. A materialismus és pantheismus közt csak az a különb¬ 
ség, hogy az egyik máskép uézi a világot, mint a másik: de a 
világ szemléletében is alig van köztök lényeges különbség. Mert a 
pantheista tagadván azt, hogy ama töltetlen s önmagától való lény. 
melyet ő a világ lótokának tart, világfölötti Isten, vagyis hogy ő a 
világtól lényegre nézve különböző lény, ezen tagadásával azt állítja, 
hogy Isten és a világ ugyanazon egy lény, azaz, hogy a világ önma¬ 
gától való s örök; szóval, azt állítja, hogy a világ Isten. Ugyanazt 
mondja u materialista is; mert ő is az anyagot tartja öröktől fogva 
létezőnek s önmagától valónak: szemeiben is tehát az anyag — Isten, 
ha e nevet a materialista nem is mondja ki. A materialismus tehát, 
így tekintve a dolgot, pantheismus, és ez viszont materialismus. 
Minthogy azonban az Isten nevének említésénél értelmes, 
szellemi lényre gondolunk, 9 a pantheista annak, mit föltótien 
lénynek tart, ámbár csak látszólag, de mégis tulajdonít némi értel- 
mességet és szellemiséget, vagy néha (mint az eraanatismus és 
semipantheismus) félig-moddig vilúgíölöttinek is tartja ezen feltét¬ 
len létezőt, a materialista ellenben kereken tagadja úgy a töltetlen 
lénynek mely szerinte csak anyag — világföiöttiséget, mint 
szellemi lénynek és értelemnek létezését; azért megkülönböztetik 
az emberek a materialismust a pantheismustól. De ha a íönnebb 
említett okból megkülönböztetjük is a pantheismust a materiális* 
mustól: ne feledjük el soha, hogy e két tévéi? egy és ugyanazon 
hamis alapon áll, mindkettőnek ugyanazok a következményei, mind¬ 
kettő rokon, történetileg is szorosan összefügg egymással és köl¬ 
csönösen egyik a másikba szükségképen megyén afc, bármint tagad¬ 
ják is ezt a pantheisták és materialisták. 

Hogy ezen istentagadó elméletek, melyekre minden elmé¬ 
leti athoismus visszavezethető, hamisak, ez világos a kővetke¬ 
zőkből : 
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I lUmis a m a t • r i n H * m n s, nwlvník koUűs al*|vfőltu 
v ,; s „ ü, hogy cMb anyag van, és Imgy <wn anyag őrök. 

vagyis fői tétion. _ . 

‘ E kőt föltevés liamis. ftlert 

v v V i n v i 1 a t koztat ús azt bizonyltja, hogy az anyagon kí¬ 
vül sztéléinek is vannak, s ozok közt legfőbb maga az Isten, ki vég¬ 
telen értelem és akarat, a többi szellemek ,mdig vegesek „gyrai.it 
az angyalok és az emberi lélek ; továbbá a kinyilatkoztatas azt » 
bizonyítja, hogy Isten időben semmiből teremte a világot s ennél¬ 
fogva az anyag és a világ nőm örök. Hogy ezeket tanítja a ki- 
uyilatkoztatás, azt minden keresztény tudja. Mindozoket tehát 
most. csak egyszerűen említjük és bizonyítékokat a szentirasbol itt 
nem hozunk fél azért, mert mindezen igazságokról a thoologia lo 

1 yamán részletesen fogunk szólni. ...... . , . 

b) Az emberi ész maga is belátja, hogy a raatermhs- 

musnak feutemlített kettős alaptételé hamis. . 

Belátja. hogy az anyag nem lehet örök. Mert a mi orofc, a/ 
védtelen, szükségeslétü és változhatatlan ; az anyag pedig nem az. 
Nem végtelen; mert osztható és térben létezik. Nem szükségé?- 
létei és nem változhatatlan; mert létmódjában módosulásokat szen¬ 
vedhet és különféle alakban létezhetik. Az ész belátja azt, hegy 
a világnak — ha az anyag örök volna — öröktói lógva azon alak¬ 
ban és állapotban kellene léteznie, a melyben most van : azt pedig, 
hogy a világ öröktől fogva mostani alakjában és állapotában létez¬ 
nék, a materialismus sem állítja, sót ellenkezőleg maga isbeismeu, 
hogy az anyag alakmódosulásokon ment át. Ezen bevallott tény 
ellenkezik a materialismus azon tételével, hogy az anyag az egye¬ 
düli örök s föl tétlen létező. Ellenkezik vele először azért, mert 
az észnek veleszületett, természetes, tehát igaz elvei szerint a löl- 
tétlen, azaz szüksógeslétü s örök sem magától nem változik, sem 
más által nem változtatható. Ellenkezik vele másodszor azeit. 
mórt ha a világ nem öröktől fogva létezik mostani alakjában, más 
erőnek kellett valamikor hatnia az anyagra, hogy ez megváltoz¬ 
tassa alakját, vagyis a világot mostani alakjában hozza létre. Az 
anyagon és a benne lakó erőkön kivfd tehát még másnak is kei 
öröktől fogva léteznie. Ez pedig fensőbb az anyagnál, ha ezt a 
mostani világ alkotására indíthatta. E szerint tehát meg egy má¬ 
sik föltétien is létezik öröktől fogva. 

Mi lehet ezen föltétien? — ez most a kérdés^ 

Nyilván erőnek még pedig az anyagtól független erőnek s ha- 
talomnak kell annak lennie; mert változást idézett elő az anyai: mű¬ 
ködésében Milyen ezen erő s hatalom, mely az anyagra Imtel-, 
természetére nézve, ez a matéria! is mussal szemben egyelőre mim 
egy. Mert akár az legyen igaz, hogy az ősanyagot világaiké 
tásra imiitó ok azon anyagtól különböző s kívüle létező o n t. u 
dat lan erő; akár pedig az, mit a kereszténység tanít, hogy * 
világ létuka ö utudatos s z. o 11 e m i 1 ó » y, a materialismus 
alaptétele minden esetben hamis Első esetben hamis az. nog) 
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wak az anyag irtózik őrüktől fogva; a művik esetben hamis m<«i: 
az i*. hogy nincs Sfleliemi lény. í)o az ész tavdbbá még azt i* 
bőiália, hogy n világnak csuk értelmes lány lőhet 1 utad ója . mert 
oly általános rend h czélratórokvós van a mindenségien. hogy * 
nem lehet vak esetnek, öntudatlan a értdenmélkfili erőnek mtító 
A világ ár tel mos és bolos tervezőre vall. a ki azt elméje szerint 
alkotta s az anyagot is, mely magában véve tehetetlen, létrehozta. 
A természet körülöttünk s abban minden, elkezdve a porszemtől, 
lüszálltól és a legkisebb rovartól fel az órabérig, és a földön tűi a 
csillagos égboltozatig arról tesz bizonyságot, hogy értelemmel van 
alkotva: bizonyságot tesz arról, hogy alkotója szellemi lény, légből 
ösebb értelmiség és oly hatalmas, hogy ő mindent, a mit akar, a 
a mi ellenmondást nem foglal magában, hozhat létre. K minden¬ 
ható a világot is alkothatta s alkotta a nélkül, hogy e művéhez 
már előbb létező anyagra szüksége lett volna. Ö hozta lét.ro ezen 
uem-szukségeslétQ mindenséget, s ő az egyedüli föltétlea létező. Ez 
Isten, az önmagától való, ki természeténél fogva szükségképen lé¬ 
tezik. 

Hogy van Isten, azt hirdeti az ész és a lelkiisraeret szava 
bennünk, ha azt gonosz merénylettel nem fojtjuk el magunkban. 
Hogy van Isten, azt bizonyítja a történet mögöttünk, melyből vi¬ 
lágos, hogy az eseményeket nem csupán az emberek készítik elő 
s hozzák folyamatba, hanem egy láthatatlan hatalom keze is szövi 
8 fensőbb czéljaira bölcseséggel irányozza : a ki íigyelemmcl ta¬ 
nulmányozza a történetet, lehetetlen észre nem vennie, hogy az 
eseményekben isteni gondviselés, isteni világkormányzás nyilvánul. 
Annyi milliárd bizonysága van az Isten létének, a hány milliárd 
lénye a világnak, 8 azokhoz hozzá járul még az erabori lélek cso¬ 
dálandó tehetségeivel és tanúságot tesz Istenről; azokhoz hozzá¬ 
járul a történet is. Az egész világ hirdeti Isten hatalmát, bölose- 
ségét és dicsőségét: a materialista pedig tagadja az Isten létét. 
A mit annyi tanú s oly világosan bizonyít, azt tagadni esztelenség. 

A materialismussal még a teremtésről és az emborről kinyi¬ 
latkoztatott igazságok előadása alkalmával is lesz dolgunk, mert 
tanai azokkal is ellenkeznek. Akkor is azt tapasztalandjuk, hogy 
a niaterialisinus minden állítása, mely a kinyilatkoztatással ellen¬ 
kezik, merő koholmány. 

11. Hamis a pantheismus, mely Istent a teremtmény nyel 
azonosítja. A pantheismus nem lér össze a kinyilatkoztatás- 
«a 1 s ellenkezik a józan észéi© 1. 

1. A pantheismus neia fér össze a k i n y i 1 a t k o z t a t á s s a I. 

A szentirás azt tanítja ugyan, hogy Isten a véges létezők egye¬ 
düli létoka; azt tanítju, hogy Isten teremtett és* fenntart minde¬ 
nüket, s hogy ő, ki végtelen lény, mindenütt nemcsak erője és mű¬ 
ködése, hunom lényege szerint is közvetettnél jelen vau, az égben, 
lóidon és minden dologban ; azt tanítja, hogy miután Isten min¬ 
denütt van jelen, benne élünk, mozgunk és vagyunk. D© azt so- 
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u.l sem tanítja, hogy laton a világ ugyanazon egy U m nem 
tmiitja. hogy a világ lányege Isten lényegiből valo\ vagv’lio-v 
lüjf" a v, |»S^ rtn fejlődik ki, s a világ nem egyéb, mint a/, o«v 
töltetlennek, a* isteni lényegnek nvilvániilása stb: sőt. ellenkező, 
lég a szoníiras Istent a láthnló világtól és minden véges létezőio| 

roogkfiK.nbilzteti, és pedig úgy klilöubözteti meg őt a világtól, I.. 

nyilvánvaló, miszerint I ston lényegre, azaz természetére nézve egé¬ 
szen más, mint a véges létezők. A szentirés ugyanis 

a> azt tanítja hogy Isten úgy a látható világot, mint a szel¬ 
lemeket mindenható erejével s szabadon, azaz senkitől sem kénv- 
szentvo semmiből teremtette úgy, hogy mindazok nemlétek hói 
létezőkké lettek, és a miket teremtett, azokat bölcseségével, jó- 
sagaval és mindenható erejével lenn is tartja; 

b) azt tanítja a szentirás, liogy Isten erkölcsi törvényt oltott 
bo szívünkbe, malasztjával segít és megszentel minket, holtunk 
után és az utolsó napon Ítélni fogja az eleveneket és holtakat, hogy 
mindnyájan elvegyük jutalmunkat, a mint jót vagy gonoszát cse¬ 
lekedtünk : 


b az ^ tanítja a szentirás, hogy Iston terraészetfölötti módon 
kinyilatkoztatta magát az embereknek, szólt hajdan az atyákhoz a 
próféták által, legutóbb Fia által, ki emberi természetet egyesít¬ 
vén magával, mint Istenember jelent meg köztünk, szóval és pél¬ 
dával tanította az embereket, s hogy bűneinktől megtisztitsi n és 
az örök kárhozattól megszabadítson, szenvedett és meghalt éret¬ 
tünk ; 

d) Istenről továbbá azt tanítja a szentirás, hogy ó lélek, azaz 
tiszta szellem, változhatatlan, örök s végtelen, ő az, ki egyedül jó, 
szent, hatalmas, egyedül Ur stb.: a világról ellenben azt bizonyítja, 
hogy a mindenség Isten müve; mely időben lett és nem örök; hogy 
isten tartja fönn, sliogy a látható mindenség változandó és elmúlik 
minden dicsőségével; azt tanítja, hogy a láthatókon kívül van lát¬ 
hatatlan szellemi világ is, vannak szollemi lények, melyek Isten 
jóvoltából halhatatlanok lóvén, nem múlnak el úgy, minta látható 
mindenség, de azok mégis csak végesek, nem léteznek őröktől 
fogva, hanem időben nyertek Istentől létet stb. 

Mindezekből világos, hogy a kinyilatkoztatás szerint Isten 
és a világ lényegileg különböznek egymástól, s a pantheismus min¬ 
den válfaja hamis. 

Hogy ezeket tanítja a kinyilatkoztatás Istenről és a világról, 
azt minden keresztéuy tudja; azért fönuebbi állításaink önigazolá¬ 
sára itt nem hozzuk föl a szentirás szavait, annál is inkább, mi¬ 
vel azon igazságokat, melyeket fennt csak nagyjából említettünk, 
alább, részint ott, hol Isten tulajdonságairól, részint pedig ott. hol 
a teremtésről szóló igazságokat fejtegetjük, tüzetesen adjuk elő. 

Itt csak azt említjük még, hogy — miután a kinyilatkozta¬ 
tás szerint Isten és a világ lényegileg különböznek egymástól s 
isten nem is közölheti lényegét, azaz isteni természetét a világgal 
— a kath. egyház a Teremtő és teremtmény közt létoző ezen le- 
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nv^v-: lifiionbsügtit wome elfttt tartr.in, ,i panUioUratn elleti min- 
(lenkor tiltakozott. Erről világos bizonyságot tíznek a kutii Iih- 
íjomány amn omlókéi. Az apostoli atyákul kezdve mindon 
mentáivá s minden teklnfcélyoH ogyfaázi ir«» világosan tanítja azt, 
hogy más az Isten os más a világ; mindnyájai! azt tanítják hogy 
Mén os a világ közt lónyogM különbség van. 1 ) Kz van kifejezve 


V «/on fttj*uk l»tent bizonyára le»vo ? dog kíllöttl)ózCn,*k tartják a világ, 
oi i? emberektől, midiin így írnak róla: fcWeianmr spirituálé*, cfficinmu, D* 0 
tomplam |>erfectum. Quantum in uobis est, meriitemur t i morém f»ei et 
(• us t o »1i r o ooutendamus n.andata ojus, ut in eju* jusWicationihus 
Iaetemui . 1 ouiinns síné aeoeptione porcon árum judicabit mim. 
dnm. Luu«qmsque seoundu.n quae fo, it acjpiet: hí funrit borom, jasliiia j.> B j„ K 
praeeodet autó oum; bi fnerit nequnrn, merces nequitiae eoram eo. J}„, .hbar 
cn.fit j] n. — Na nóta voluntate ploni, sincera animi alacritate, rum ina 
conndentia maoue yestras ad Dcum omnipotentem extendístis 
» u p p 1 1 c an te 8 e i, ut esset erga vos au ima propitio. Cím*. 

'• °® ( K ? r - J \> 3 \ T . N ?!y vos h ominilus p lágere, sód !> e o. hmit. ad 
, w ’ ■> í ‘ 7 eun > T,re ta y.°l ft ll a paiitüeifnnu8tól azon fogalom, raolvlvel ííitenről 

a kereMtonyek az apostoli atyák időjében bírtak, világosan kitűnik a Diognetliez 
irt levőiből, melyben annak ismeretlen szerzője ( nr . I. TI.) ezoket ina: 1 
1 uin te, amphssirao Diognete, valdo stúdiósam videam divinum Christianorum 
Ct ^' nodum ftocunte diligentcrque de iis perhon tan fém. r-ní 
IK > Lonfidentes et quomodo eum colcntos inundum asperneutur omnes moitom- 
que eontomnant et noque eop, qui a Gentilibus dii p után túr, pro diis habeant 
neqne Judaeorum superstitionein observent, et quo amore mutuo inter se arttvti 
nau ul\^ T Wnt :n ! n0VU ? h ? C ge T. aQt inaUtutum nunc demum apparuerit ne 
oníi propter 1 , i°? stud,um ‘^1^‘ ^ l>eo, qui et loqucndi et audi- 

ndi u»»bi8 facnltatom suppeditat, peto, ut dotur mihi quidem ila verba facéré, 
ut is, qoi audivif utique melior Hat, et tibi ita audire, ut tristitia non afliciatUr 
7^! ve ,„ a cclt • Age igitur, postquam teipsum a cunotis cogitationibus 

mentroi tuam praeoccupantibua purgavoris et consuetudinom te deoipientom 
abieccns et faetus fuens velut ab initio novus homo, quippe etiam doctrinae nu- 
vae, sicut ipse quoque eonfessus es, auditor futurus: non solum ooulig, séd et 
mente eonspicnw, euius substantiae aut cuius tormáé sint, quos voeatís et existí- 
ma is deos. 2. Noune alius lapis est, ei sirailis, qui ealoatui ; alius est aes, non 
melius quani quae in usum uostrum fabricata sunt vasa; alius lignum, iám etiam 
ymtndum ; alius argentum, cui opus est homine custodiente, no Turto auferatur* 
alius tearum, rubigine corruptum; alius testa, nihilé praestautior ea, uuae ad 
abieetissnnurn nunisterium facta est r 3. Nonne ex matéria corruptibili sunt haec 
ommar Nonue fém et ignis ope fabricata? Nonne eorum alind scnlptor lapi- 
,,, : a ! lQj , b , er aer urius, ah ad argentarius faber, aliud íigulus Hnxit ? Nonne, 
p usquam artious liorum in formás istorum elíeeta sunt, unumquodque eorum ab 
noquoqu°, ídque etiam nunc, tiansformabatur ? Nonue quao uuno ex eadein 
c. i- n Ü *T Va ^’ 61 00s,Iöm urtitícea nauci8eerentur, similia talibus rodli pos- 
en { 4 . Nonne haee ruisu-', quae nunc a vobis adorantur, possent ab homini- 
"® n Muqui* similia ? Nonne surda sunt omiiia? Nonne caeea? Nonne 
luuinia ? Noane sensus experlia? Nonne ímmobilia? Nonue omnia uutrescuut ? 

* onne omnia eorrumpuntur ? 5. H:míc rloos vooatis, bis servitis, Jiaco a loratis , 
mnmo autera similes iis reddimini, ÍJ. Jdcireo odistis r biistiauos, quia ho< t$*e 
J . Ezekben szerző első sorban kétségkívül a polytüeismjis us 

i vattyimadus esztejensógót bizunyftja, de szavaiból az is vikigos, hogy a keresz- 
euyek togalma szerint Isten lényegeson más, mint minden, mi a világon van. 
a po^n^kbél keresztényekké lőtt bölcsészek, mint fenmuradt irataik bzonyítják, 
c lóriiultak azon hamis bölcsészeti elméletektől, melyüket olóbb igazaknak tartót' 
at. JUzonyitja ezt Jusztin vértanú, M i n u e i u s Félix, T a t i a u ^a svtuh), 
t ii e u a g o r a s r n n t i o c h i a i T h o o p b i 1, ilor m i a s, Fantaenus 
ö amsük példuja, kik irtozttttal fordultak el a pautlioUmustől, melynek a pogány* 
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azon nyilvános hitvallásokban, melyekben az egyház azt vallja, hogy 
Isten örök, végtelen, mindenható stb., hogy ezen Isten időben sem¬ 
miből teremtette a szellemi és a látható világot s ítéli az embere¬ 
ket. Hogy Isten és a teremtmény lényegileg különböznek egymás¬ 
tól. ezt hirdeti az egyház különösen u századok folyamán fölmerült 
pantheistikus tanok ellen hozott dogmatikus határozataiban. * 1 ) Az 
egyház összes tanítása Istenről, összes erkölcstana és isteni tiszte¬ 
lete egy nagy s állandó tiltakozás úgy a materialismus, mint a 
pantheismus ellen. 


Fágbau hívei voltak. Hogy mindezek, maga Tatian is, a ki később hamis gnó¬ 
zistól el vakítva eretnek lett, a kereszténységbe nőm vitték magukkal előbbi böl¬ 
csészeti tévelyoiket, hanem az egy, igaz, élő s a véges dolgoktól különböző 
Istenben hittek, az fenmaradt irataikból világos. Még kevésbbe vegyülhettek 
pantheistikue tévolyek az egyszerű keresztény híveknek Istenről való fogalmuk¬ 
ba, kiket az apostolok vagy ezeknek utódaik, mindannyian istenfélő, szent fér¬ 
fiak s vél tanuk oktattak a hitre. Ezek az egyház tanításához oly híven ragasz¬ 
kodtak, hogy inkább meghaltak, semhogy attól elpártoljanak ; az egyház pedig, 
mint tudjuk, világos dogmái közé sorolja azt, hogy Isten, ki miudeueket terem¬ 
tett, a világtól lényégé szerint különböző. Azért nehogy ily világos dologban 
hosszadalmasak legyünk, a hagyományból már csak egy pár régi tanúbizony¬ 
ságra hivatkozunk, oly tanúbizonyságra, melyben a pantheismus határozottan 
vieszautasittatik. Origenes (de orat. nr. 23. Opp. T. t. p. 236) az Úr imáját 
magyarázván, miután elóbb azt fejtette volna ki, hogy Isten sem bír testi alak- 
kal, ha az mondatik is ezen imában róla, hogy mennyekben van, azt írja : Haec 
me decuit disputare (t. i. hogy Isten nem bír testi alakkal) ad illa verba: „ Pá¬ 
ter noster, qui cs in coelÍ8 u > ut Dei essentiam a rebns omnibus 
genitis 8 e c e r n a m - * Egy másik ré^i tanú, s z. M a x i in u s (Sehol, in 
Dionys. De coel. hierarch. c. 2. §. 3) azt írja: Qnoniam duobns modis laudatnr 
Deus, aut tamquain siinilis omnibus, omnia enim in ipso consistnnt; aut tam- 
quara dissimili,*, nihil enim est eornm, quae sünt. — Végre 
fölhozzuk még sz. Ágoston ( Enarr. in Ps. 35, nr. 12) ezen szavait: Deus 
inelfabilis est; facilius dicimus, quid non sit, quarn quid sít. Tér ram cogi- 
tas, non e6t hoo Dens: maré cogitas, non est hoc Dens: 
ominia quae sunt in mari, quae volánt por a érem, non 
est hoc Deus: quidquid lucot in c o e 1 o, stellae, sol ot 

1 u u a, non est hoc Deus: ipsnm coelum, non est hoc Deus: 
A n g e 1 o s cogita.Virtutes, Potestates, Archangelos, T h r o- 
nos, Se de 8, D o m i n a t i o n e e, non est hoc Deus. Et quid est? 
Hoc solum potui dioere, quid non sit. Quaeris quid sit V Quod oculus uou 
vidit, nec auris audivit, nec in cor liominis ascendit. Egy másik helvon (De 
gm. ad litt. I. 4, c. 12. nr. 23.) pedig mondja: Neque enim tamquain s u b- 
stantia ejus sic in eo suinus, quemadmodum dictum est, quod ha- 
beat vitám in semetipso : séd utique c u m a 1 i u d s i ra u s, q a a m i p s e. 
non ob aliud in illő suinus, nisi quod id opera túr. — Ha¬ 
sonló tanúbizonyságot tesznek : M e 1 i t o, ápol. c. 6. J u s / t i n, dialóg e. 
Tryph. nr. 5. T a t i a n, adv. gruec. nr. 5, 12, — Athenagora s, Legat. 
pro Christian . nr. 4, 15, 19, — J r e n a e u 8, adv. kitér. I. 2, c. 16. nr. i, 

A t k a u a s i u s, de íncarn. Verh. nr. 2 — 3 , - D a in a s z k. J á n o s, de or- 
thod. fíde l. 2. c. 2. 3. 6, — T o r t u 11 i a n, adv. Hermogm. nr. 4, — Dac- 
tan ti uh, dió . instit. I 2 f c 9 , s mások száiutalauan. 

*) Pantheitttikus tanok már az első keresztény századokban is előfordulnak 
az eretnekeknél Á gnostikueok tana a pUromdról, melyből neonok fej¬ 
lődnek ki, pantheismusKal rokon Hasonlóan a maniohaousok tana * j“ ** 
rossz isten természetéről valamint számos ú j p J »tón i k u s elmélete az istenroJ 
pantlndrtinuRt foglalnak magákban. V prisoilitAuist á k azt tanították hog\ 
az angyalok, a lelkek un még valami örök (virtaié*) isteni termoszéitól bimaK. 
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$. A panthoisimifl ellenkezik *z észszel. Mert 

h) h kinyilatkoztatás altul mog nem világosított ész is, lm 
természetes elvei szerint gondolkodik, belátja, hogy a világ nem Ön¬ 
magától való, hanem másnak köszöni létét. Ha pedig a világ lótokat 
keresi az ész, miután azt csak egy önmagától való a örök lényben 
találhatja föl, c lényre az eseté kos létezőkről következtetve szerez 
magának fogalmat istenről, mint azt (Alt. Dogm. I. 1c. 709 -OH i) 
világosan bebizonyítottuk. Ezen tormeszetes fogalmunk Istenről, 
habár az nem oly toljos is, mint az, molylyol róla a kiuyilatkoz- 
tatásból bírunk, valódi : mert az okozatról az okra. a műről ennek 
alkotójára jogosan következtetünk, 8 az eszel vek, melyek értelmes 
valónknak természetéhez lényeg oson tartozó gondolkodási törvényei, 
sem csalnak. 

E fogalomban, melylyel Istenről a természetes ész elveinek 
alapján, a világ bölcsészeti szemléletéből bírunk, megismerjük azt, 
hogy Isten nem pusztán csak alanyi e s z m o, hanem tárgyi- 
1 a g is. azaz valós á g b a n létezik ; mert a világ sem puszta 
eszme, hanem tárgyilag létezik. Ama fogalom szerint Isten ö n- 

Később Scotus Erigena (f 88b), A 1 ra a r i k (f 1201) r tanítványa d i- 
n a » t ó i Dávid, a 14. és 15. században E o k li a r d t és felekezete (fratres rt 
sorore* de liberó spiritu) a pantheismusnak hódoltak. Az úgynevezett reformá- 
oziö idejében a sok mindenféle tévely mellett a pftutbeisraus is terjedett. B r uuo 
.1 o r d á n, V a n i n i, C a r d an u s, Ca ni panellá 8 mÚBok t ijesztették aina 
korban a pantbeismuKl. A 17. században Spinoza és később Kant költészeti 
elveiből kiindulva a német Fic h t o, S e h e 11 i u g, ll e g e I s mások. A pro¬ 
testáns bitelelvekbeu, mint ezt később kimutatjuk, szintén foglaltatik pantlieiemus. 

Az egyház mindig tiltakozott a pantheismus ellen. Nemcsak egyes atyák 
keltek ki o borzasztó tévely ellen, hanem zsinatok is. Így 447-ben a t o 1 e d ó i 
zsinat a priscillianisták ellen szerkesztett hitvallásban a Szentháromságról szóló 
kath. tant elörebocsátván, mondja: Procter hanc (Tiinitatem) nullám credimus 
dirinam esse na turáni, vei anyeli vei spiritus, vei virtutis ulicujus, quae 
Deus credatur. Es a 12 -ik kánonban ünnepélyesen kárhoztatja a pantheismuat 
e szavakkal: Si quis di.cerit artimam hu mariam Vei portionéin t vél Dei esze 
suhetantiam, n. a. A IV. lateraui zsinat elvetette A 1 m a r i k tanait, ki 
azt állította; Deus non eidétur in se, snl in creaturis , sicut lumen in aére, et 
nmnes creafurat in fine in Ihum redeunt et in fpstim conrcrtuntur, ut sint 
unutn individuum cum ipso. Továbbá, mint Gerson bizonyítja, azt is tanította: 
Omnia sunt Deus: cum in.ipso sint o nini a, imo ipse sit omnia. — A kon* 
Rt a nézi zsinat pedig elvetette Wiclilf ezen tételét: Quaelilut creutura est 
Deus. Ubiqut nmn< ens est, rum omne eus sit Deus. V materialistikus és pan- 
tbeifltiku8 albölcsészet ellen síkra szálltak a pápák allocutióikban és enoyIlkáik¬ 
ban. így, hogy többeket ue említsünk. IX. rius többször emelte föl szavát 
ezen istentelen tanok ellen, figyelmeztetvén a világot ama nagy veszélyre, mely 
ezen hamis tanok áltál egyeseket és társadalmakat fenyeget. E pápa egy külön 
füzetben kivonatosan foglaltatta egybo korunk főbb tévolyeit s közzé tétette: ez a 
n Syll<il>us u (cornpleotens piaoeipuos nostrae netatis oriores stb.), melyre oly na¬ 
gyon haragszanak a kereszténység ellenei Végre a matoriaüsmust és pauthois- 
uiuHt. mint már tudjuk, ünnepélyesen cíftélte a vatikáni zsinat. 

\ pauthoimnus kedvez a hiiiságuak és ábrándozásnak, azért könnyen tő¬ 
rébe esik a kópkolgfi fiatal kor. Nem egy költői híres mondat van, mely pan- 
tbeiimust r*-jt magáiban E tévely különben legtöbb követőre talált Néuiaton*/ ág¬ 
ban, mig ellenben Angolbonbau ón l’iaucziaországban inkább u matarialiiuius 
von Blterjedvű. NúIuílk mindkét athóiafikuB eJmélotnok vannak s.óvivŐi, Jo Ma* 
gyaromzagban — úgy látszik — a matorlalismus vau túlsúly tan. 
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m a e á t ó 1 való, legtökéletesebb ás n világtól 1 ' 
üvegesen különböző, nem pedig oly tökéletlen 0 lv hi' 
anyós 1 ó n y, melynek tökéletesedésre, vagyis fejlődésre vol 
szüksége, hogy az váljék belőle, a minek mint mindenek ősokinak 
fogalmánál fogva lennie kell; ama fogalom szerint Isten e?v 
szeró, azaz szellemi, örök, változhatatlan, szí" 
mély os és legszabadabb, nem pedig anyagi, változandó 
s folytonosan eredő oly lény, mely valami belső természeti szük¬ 
ségből szüntelen változik és fejlődik; ama fogalom szorint végrö 
Isten öröktől lógva öntudatos és önmag á t úgy, miut min¬ 
deneket legtökéletesebben ismerő, nem pedig 0 |y 
öntudatlan s értelemnélkiili lény, melynek mindenféle viszunW- 
ságon s számtalan átalakuláson kell keresztül mennie, hogy üdü¬ 
lni kor os valahol kifejlődjék es öntudatra ébredjen. 

Lássuk most, mit tanít Istenről a pantheismus. 

A pantkeismusnak, mint mondottuk, különböző irányban el- 
agazé* számos válfaja van, melyek közöl korunkban három 
vagy — ha a reál pantheismusban is két irányt (panth. immanens, 
pctntli. transseendens) különböztetünk meg egymástól — né^v faj 
van leginkább elterjedve; de mindezek egy iözös feltevésből mint 
a apuul indulnak ki s arra építik különböző módon további elmé¬ 
leteiket. 

E közös í ülte vés az, hogy csak egy állag, egy vegte- 
en í ny (unum absolutum et infinitum en$, unica substantia) 
van, mely szükség kép en fejlődik s e fejlődése a 
o ’asag, vagyis az értelmes és anyagi lényeket 
an .^°S/. a ^ világ. Ez az egyetemes azonosság, az 
i .. . 1 ? universalis elve. . Ezen alaptétel szerint Isten és a világ 
q n az ai y a gi dolgok és a szellemi lények közt, nin- 

i/ n k mi tí »yeges különbség: Isten, világ, anyagi és szellemi 
miUdeZ 1 ? k W substantia, egy isteai lény. Ezen 
lan’ ]<w rí a H a g magában véve határozatlan s ön tudat¬ 

ja vfil/líVil e . ez .i ei m ^zeténél fogva szükségképen fejlődvén, azokban, 
ban J öHS^ "*’ rae ^ a tározza magast és az emberi gondelat- 
az . azaz . raegismeri magát. Az anyagi dolgok és 

alakban mntU t Dem ,M lrnak ? a ját léttel, hanem azok csak különböző 
nek ('cxnlir ,r V ?? U U ^ 1 .^ anuk í 9a i az e gy és egyetemes isteni lény- 
ninos í ^ dioinae substantiae). Ezekre nézve 

két eírvmássíl 01 finf k * Z ^ ? emmi különbség. De itt már 

pantheismusra. entete3 a S ra sza kad a pantheismus: reál és ideái 

állairof Vakmi r 0 a 1 i s n a k veszik az egyetlen (isteni) 

íána te ki VÍ i ágot is ewn állag reális nyilvánulá; 
vitatja jioirv a! 6 uk A 1 i 3 Partra szakadnak. Az egyik part a^t 
beiben üntuO f " eg y°tJ on állag csak a világban létezik s az ODi' 

A a éb l* {l FJz a durva pantheismus (pánik, "f 
n mftSlk P art azt tartja, hogy Isten és a világ 1* 
i o ° UüZVU aZü,u >s es ugyanazon lény*‘ de az egyetlen isteni 
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AZ istentagapAs inIZT.VMXSÁOV 

sutotaitia a világun túl Sn létezik öntudatosan. Ez a mérsékeltebb 
realpantlieisroiH a némileg sottrtpanthoisrmis (jwnth. rml. fran* 
ieaűltH*)* 

Az idealisták ellenben, mint hmnebb (349, 1.) megje¬ 
gyeztük már, azt tanítják, hogy a világ csak 1 á t s z a t (a iparén/ín) 
f Hy értelemben véve tüneménye az a töltetlen isteninek ; de Isten 
is csak elvont lény vagy lót, (aUslrartunt *«e) f melyben semmi 
valóság sincs : vagyis oly határozatlan, személytelen és öntudatlan 
lény vagy lét az, melyről sommit sem lehet állítani, sem tagadni. 
Ezen jellemczhetetlon isteni állag valami megmagyarázhatatlan 
belső szükségből a maga meghatározására törekszik, « kilépvén 
határozatlanságából, melybon mint snbjectum volt, ellentétbe jön 
önmagával, azaz a subjeotum Önmagának objectnraa lesz, s ekkor 
anyagi világ; midőn pedig az emberben öntudatra ébred, akkor 
szellem, azaz értelmiség, s mint ilyen ismét visszatér magába, 
vagyis az objeetiv létből a subjeetiv létbe, s újra a határozatlan¬ 
ságba és öntudatlanságba. Ezen isteni állag a világban, az anyagi 
és szellemi létben elrejtve úgy jelentkezik, mintha az különféle és 
mintha lények sokasága volna. Í)e ez csak látszat. Az isteni állag, 
bármikép mutatkozzék is a világban, magában véve Örökre válto¬ 
zatlan, örökre ugyanazon egy feltétlen: a természet látható szellem, 
a szellem pedig láthatatlan természet. Ez az ideális pantheismus 
főbb körvonalaiban. Ez is vagy immanens, vagy transscenckns. 

A pantheismusban a természet működése, az ember öntudata, 
gondolkodása és cselekvése, Isten működése, öntudata, gondolko¬ 
dása és cselekvése. Végre minden természoti szükségességgel tör¬ 
ténik s szabad akarat nincsen : mert minden, a mi a világon elő¬ 
fordul. a belső természeti szükségből fejlődő isteni állag fejlődése, 
nyilvánulása. 

Ezekből világos, hogy a pantheismus, mely a kinyilatkozta¬ 
tással s azon fogalommal, molylyel Istenről a természetes ész el¬ 
veinek alapján bírunk, merőben ellenkezik, nem lehet igaz. 

b) Hamis a pantheismus alaptétele, hogy csak egy ál¬ 
lag van. Hamis ezen állítás azért, mivel benső ollenmondást 
foglal magában. A pautheisták ezen állítása szerint Isten, a ki 
szükségletű, szellemi, örök, egy, végtelenül tökéletes, változbatat- 
lan stb. lény, esetékeslétü, anyagi, ideiglenes, sokból álló, töké¬ 
letlen, változandó stb. is egyszersmind. Világos ebből, hogy a 
pantheismus azonosaknak tartja a nem azonosakat. Ez 
az észszel és a lótozők valóságával nyilván ellenkezik. 

A pantheismus alaptételében rejlő ezeu ollenmondást a j>an- 
thoisták különfél oképen akarják elenyésztetni; de minden törekvé¬ 
sek hiábavaló. 

Nincs igazuk abban, hu mondják, hogy ugyanazon egy tol- 
tétlon állag különböző létviszonya szerint végtelen és véges stb.: 
végtelen magában véve, véges pedig külső nyilváüulásaiban. Az 
emberről mondhatjuk ugyan, hogy halhatatlan és halandó, mert 
lelke halhatatlan és teste halandó. A föltétien substantiarú). 
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Istenről, ily két ellenkezőt nem mondhatunk. A védtelenről, változ- 
batatlanról, tiszta szellemről etk. semmiféle tekintetben sora mond¬ 
hatjuk, hogy véges, változandó, anyagi stb ; mert ezen utóbbi 
állítmányokat kizárja magából a végtelen, változhatatlan, tisztán 
szellemi lény természete. 

Nincs igazuk abban, ha mondják, hogy a világ esetékes és 
véges léte, változand ósága, a benne létezők sokasága és különböző 
volta csak látszat, s hogy valóságban épen az ellenkező áll. 
Ez oly állítás, melyet megczáfbl saját öntudatunk és érzéki tapasz- 
talusbúl szerzett összes ismeretüuk. Öntudatunk azt bizonyítja, 
hogy minden más létezőtől különböző személyes s valóban létező 
egyedck vagyunk. Minden változás testi szervezetünkben s a lel¬ 
kűnkben váltakozó gondolatok és indulatok bizonyságot tesznek 
arról, hogy változandók, végesek és esetékes lények vagyunk ; az 
ép érzékek pedig, melyeknek segítségével a kívülüuk eső dolgokat 
észreveszek, kétségtelenül bizonyítják, hogy mindezen dolgok 
valóban léteznek, hogy azok végesek, változandók s úgy tőlünk, 
mint egymástól is valóban különböznek. 

Nincs igazuk azon pantheistáknak sem, kik a világban léte¬ 
zőket, ezek sokaságát, változandóságát és véges voltát nem puszta 
látszatnak, hanem valóságnak veszik ugyan, de azt mondják, hogy 
a mi vau, mindaz a feltétlennek, az egyetlen egy állagnak, csak 
külső nyilvánulna a, különböző létmódja és esetékes 
létalakja, vagyis az, mit a bölcsészetijén accidens-nuk, modus-nzk 
mondunk, feltétlennek pedig a vilá’got magában véve tart¬ 
ják, örökkévalóságot és végtelen fejlődési képességet tulajdonítván 
neki. Ezen állítás ellenkezik a foltétien lény fogalmával, s nem is 
egyéb az, mint a föltétleu fogalmának meghamisítása. A föltétien 
öröktől fogva saját és örökre változhatatlan természetének törvénye 
szerint létezik s nem módoaulhat, nem változhatik, nem cserélheti 
föl eredeti létmódját mással; a töltetlenben semmi esetékes sinc3, 
hanem mindaz, a mi van benne, föltétien. Ez természeténél fogva 
örök s végtelen, mely nem létezhetik véges módon ; a végtelen kizár 
magából mindent, a mi véges. A pautheisták mindezekkel ellenke¬ 
zőket állítanak a feltétlenről, midőn azt mondják, hogy a világban 
létezők ama feltétlennek külső nyivánulásai, különböző létmódjai vagy 
accidentiái. A töltetlen lény teljes és végtelen valóság, actus purus; 
az egy kész és tökéletes lény a szó legvalódibb értelmében. A 
panthöisták pedig azt még nem valóban, hanem csak képességileg 
(ni potentfu) létezőnek, csak lehetséges, fejlődő lénynek tartják; 
mert állításuk szerint a föltétleu csak ama végtelen, de magában 
véve határozatlan s megmagyarázhatatlan képesség, mely belső 
természeti szükségből működve öntudatlanul és akaratlanul hozza 
létre a világban létező véges dolgokat, vagy podig a szintén belső 
szükségből eredő gondolatban végtelenségéből végos létre és ön¬ 
ismeretre Vergődik. Mindez nem egyéb, mint a föltétien eszmé¬ 
jének meghamisítása én minden tapasztalati és órzékiolütti igaz¬ 
ságnak megtagadása. A ki csuk egy keveset is gondolkozni tud. 
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belátja, hogy a lóltotlen állag nőm lobot r*nlc puszta képesség vala¬ 
mire. azaz nem lőhet eíalc lehetséges óh fejlődő lény, hanem valódi 
és legtökéletvRebb lénynek kell annak lennie. Azt is belátja, a ki 
gondolkozik, hogy a világ som léteznék, ha a feltétlen magában 
véve » sak h ( képes, azaz csak lehetséges és nem valóban i teljes 
létmiuöségében létező lény lenne. A mi csak lehetséges, az ma¬ 
gában véve semmi: az, mielőtt valóságban nem létezik, nőm is 
működhetik. A sommi som magának nőm adhat létet, sem más¬ 
nak. A panthoistak szerint, pedig a semmi az. a mi mindeneket 
alkot. 

Világos tehát, hogy a paufchoÍ 9 raus ellenkezik a józau észszel. 

b) A pantboismusnak ellen mond a tapasztalás és öntu¬ 
dat u n k. 

Ha ugyanis a természetben köröl tekintünk s azokról, mikot 
benne észreveszünk, s önmagunkról gondolkozunk, teljes tudatával 
bírunk annak, hogy nemcsak mi valóban létezünk, hanem hozzánk 
hasonló más emberek s ezeken kívül még különféle más dolgok is 
valóban léteznek u világon. 

A tapasztalásból tehát világosan tudjuk, hogy a világ sok 
lényből áll, s azt is tudjuk, hogy az élő lények különféle szervek¬ 
ből s ezek és az élettelen anyagi dolgok anyagi részekből állnak. 
A tapasztalásból tudjuk, hogy valamint magunk változunk, úgy a 
kívülünk létező többi láthatók is változásoknak vaunak alávetve, s 
ennélfogva elvitázhatatlan igazság, hogy véges mindaz, a mi n 
világon van. Hogy a világhoz tartozó lények sokasága, változan- 
dósága, s ennélfogva azok esetékes és véges léte nem puszta lát¬ 
szat. hanem valóság, azt úgy a külső tapasztalás, mint öntudatunk 
is kétségbevonhatatlamil bizonyítják. A tapasztalásból és gondol¬ 
kodásból ama tünemények felől, melyeket a világban látunk, teljes 
bizonyossággal tudjuk azt is, hogy mindazon többi lényok, melye¬ 
ket észreveszünk s megíigyeliink, a mi lényünkön s gondolatunkon 
kívül saját á 11 a g i valóságukban és sokaságukban 
léteznek ; s ha továbbá még önmagunkra, azaz szellemi tehetsé¬ 
geinkre is fordítjuk lelki szemeinket, miután azt is tapasztaljuk, 
hogy vannak a világon dolgok, melyek a mieinkhez hasonló szel¬ 
lemi tehetségekkel nem bírnak, világos előttünk, hogy a véges 
létezők is állagra nézve különbőznek egymástól. Ezen tudutuuk 
uera csalódás, mert. az természetes tudat s minden emberben, a 
ki ép érzékekkel és józan észszel bír, mutatkozik s állandóan 
ugyanaz. 

Ezen világos tudatunkkal teljesen ellenkezik az, a mit a pau- 
thoismus állít. ‘ t. i. hogy minden a mi a világon vau. 
o g y m á s k ö z t és a feltétlen s végtelen 1 e n v n y e 1 
i s állagra nézve azonos: ezen pautheislikus állítás tehát 
liurnia. A miudenségbeu sinoson ogyetunies állag azonosság; annál 
kovésbbé azonos a világ a fbltétlou léuvnyel. 

A világban létezők közt is vau lényegei különbség. Mert ha 
igaz leune Is uz, a mi még semmiképen sincs bebizonyítva, hogy 
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hz auvugi viI tí tr önstes tiloofndifyftit ugyanazon 0 gy természeti €5rv»ro 
vagy törvényié lebei visszavetni, illetve ugyanazon egy természeti 
erő hatályának venni; ha ennélfogva igaz lenne is az, hogy a miu- 
donségben létező össtes anyag — daczára annak, hogy az egyszerű 
elemek heterogén tulajdonságai ezen elemek különbőzé természe¬ 
tére vallanak — ugyanazon egy állagból van : még ezen esetben is 
k ét különböző á 11 a g, az anyagi és a szellem i, lé¬ 
tezik a világon. Ismételjük, ha kétségtelen volna is, hogy az összes 
anyag ugyanazon egy állag: még ez esetben is legalább eme két 
egymástól különböző snbstantia létezése bizonyos. Ezt kétségtelenné 
teszik az emberi öntudat létezése és szellemi tehetségeink. Az ön¬ 
tudat, melylyel bírunk, és szellemi tehetségeink oly jelenségek, 
melyeknek az anyag nem lehet lételvök. A pantheismus azon ál¬ 
lítása tehát, hogy csak egy állag van, ha csak a világot tartjuk 
is szemeink előtt, hamis. Hogy egy a világ, azt mi se tagadjuk, 
sőt nyilván hirdetjük; de ezen egység, mely a mindenségijén 
uralkodik, nem állagegység, hanem a nemek s hason¬ 
latosság, aczélratörekvós, a rend és ossz hang egy¬ 
sége, mely a Teremtő hatalmát, bülcseségét és jóságát fennen 
hirdeti. Ily egység van a mindenségben; de az nem szünteti 
meg a véges lények közt létező valóságos, vagyis lényeges különb¬ 
séget, hanem ezt magában foglalja és föltételezi. 

Öntudatunk és a tapasztalás azt is világosan bizonyítják, hogy 
a mindenség és az ember nem azonosak a feltétlen lénynyel, s hogy 
a világ nem Isten, de az ember sem az. A mi a világot illeti, 
a pantheismust megczáfolják azon ellentétek, melyeket benne min¬ 
denütt tapasztalunk; megczáíolja azt a világ változandósága. A mi 
pedig különösen az embert illeti, a pautheismust meghazudtolja 
öntudatunk és az, mit bensőnkben tapasztalunk. Minden józaneszu 
ember bizonyosan tudja, hogy ő személy; hogy u önálló, 
gondolkodó, a jót vagy rosszat szabadon választó, azaz 
szellemerkölesi lény. Hogy ezen tehetségeinél fogva az ember 
nemesebb mindennél, a mi nemünkön kiviií a földön van, azt min¬ 
den józaneszu ember tudja s érzi; de nem kevésbbé tudja s érzi 
azt is, hogy, noha lelke halhatatlan s örök boldogságra van hivat¬ 
va, ő véges lény. 11a csak egy állag léteznék, s az egyos dolgok 
es az ember ezen állagnak lennének különböző tüneményei vagy 
létmódjai, erről az embernek, a ki él, érez, gondolkodik és meg¬ 
ismeri az igazat, tudnia kellene valamit, s ezen tudat képezné nála 
azt. mit öntudatnak nevezünk De az ember arról semmit sem 
tud, s<>t az öntudat benne épen az ellenkezőnek tudata ; mert az 
öntudat abban áll, hogy tudjuk azt, miszerint személyes s minden 
mástól különböző egyedek vagyunk. Az ember tudja azt, hogy 
ö az emberi nem egyik tagja és a világhoz tartozik ; tudja, hogy 
viszonyban van a többi emberekkel, az ogész természettel és az 
Istennel, kinek mint teremtmény ala van vetve: mindezek daczára 
mégis bír öntudattal, melyben világOvS előtte, hogy ö valamint más 
személyektől, a kívüle létező dolguktól és az egész mindenségiéi. 
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óíry Istentől is egén* valójában és cselekvésében lényegileg, azaz 
luih+timtialit'i' különböző személyes egyén. K/.en öntudatunkban 
világos előttünk. hogy önállóan létezőnk, s nem vagyunk az egye¬ 
temes vilúgállagnak, vagy, n ini állítólag ugyanaz, az Htenállag- 
nak, a föltótien l«*nynok. csupáncsak kft)só jelenete, lOnejnnivo. 
módosulása vagy külön létmódja, mint a pantheiiták mondják. 

1 gyanozon minden mástól különböző szeméi)iségiiuknek to¬ 
vábbi kétségtelen bizonyságai: goudolkodótohetségf) n k. 
akaratszabad Ságunk, az erkölcsi felelőség é r z e í o, 
mely bensőnkben nyilvánul, és a k o d é 1 y. Mi gon d o 1 k o d u n k 
és gondolataink változók. Nemcsak más és más emberekben kü¬ 
lönbözők a gondolatok, hanem ugyanazon egy emberben is külön¬ 
böző és sokszor egymással ellentétes gondolatok támadnak. Ha rai 
az egyetlenegy töltetlen állagnak véges nyilvánításai vagyunk s 
ha ezen állag az. a mi bennünk öntudatra ébred s gondolkodik : 
mikép lehetséges az, hogy oly különbözők és sokszor egymásul 
ellenkezők a gondolatok? Hiszen a pantheisták szerűit a löUétleii 
lény természeti szükségességgel fejlődik s működik: ily föltevés 
mellett az ellentétek lehetetlenek. Már a gondolatok ezen válto¬ 
zatossága is, mi pedig tény, megczátolja a pantheismust. Itt van 
továbbá az akarat szabadság, mely tényekben nyilatkozik s 
azért, azt elvitatni nem lehet. Mikép akarhat a természeti szük¬ 
ségességgel működő föltétien állag egyszer egyet, máskor mást, s 
raiképen nyilvánulhat ellenkezőkben ? A pantheiaraus tagadja az 
akaratszabadságot és az erkölcsi felelőséget, s azért föltétlenül 
erkölcstelen elmélet; de úgy a kinyilatkoztatás, mint a természe¬ 
tes ész bizonysága és az ernberinem köztudata szeiintuz akarat¬ 
szabadság és az erkölcsi felelőség tény. Ha igaz a 
pantheismus: mikép lehet az erkölcsi felelőség tudata oly mélyen 
beoltva természetünkbe, hogy azt még a megrögzött gonosztevők 
sem képesek úgy elfojtani bensőjükben, bogy némelykor ne «• rvé¬ 
ny esitse magát s ne rettegjenek miatta. Az erkölcsi felelősség 
érzete a pantheismusban megfejthetetlen s vele meg nem íéro tü¬ 
nemény. Mert ha a töltetlen állag, ha Isten minden, akkor min¬ 
den a mi történik, az ő müve. Kinek felelős tehát ? Önmagának í 


Kitől rettegjen? Önmagától? ide más tekintetből sincs ok a pan¬ 
theismusban felel ős égi érzetre. A pantheisták szerint minden ter¬ 
mészeti szükségből történik: minden cselekmény tehát csuk ter¬ 
mészetes és nincs jó vagy rossz emberi cselekedet Mire való te- 


-es nincs jo vagy - 

hát az emberekben a természettől szivükbe beoltott lelkiismeretes 

. viiaga is 


felelőség aggasztó é zete? Végre az emberi kedély viJajj 
lüjrezáíólia a rantheismust. A szív hatalma* érzetéi, oren 


mogezáfolja a pantlieismust. A szív hatalma* erzotei, er<uyoi 
3 bűnei, a szeretet és a gyűlölet, a lelkinyugalom és a lolhabö- 
ródás, az engesztelékenyflég és a bosszúvágy, a szelídség ys a ke¬ 
gyetlenség, a bátorság és a félelem, a remény es a ketseglMjasrs, 
a tisztelet és megvetés, a bánat s megátalkodás, a hála st )., me¬ 
lyeknek egyike vagy másika ugyanazon egy pilUuatbuu ellogialjft 
a sziveket, 8 azok ugyanazou egy omberi szívben is váltakoznak 
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egymással mindannyi bizonyságai annak, hogy a pantheisrnus ha¬ 
mis. Ezekhez hozzájárulnak még az em b o ri ü e m k ö ztud a t a 
arról, h o g y vau I s t e n, és az ezen t udatból eredő vall á- 
s o 8 g o n d o 1 k o d á s. vallásos é r / etek erkölcsi erények 
stb. Mindezek valódi s különböző kedély indulatok, melyek mozgás - 
hau tartjuk az embereket 8 tettekre bírják őket. A kedély ezen 
világa tehát nem látszat, nem álom és csalódás. Mindezek megha¬ 
zudtolják a pantheismust. Mert ha igaz az, a mit a pantheismus 
állít, akkor a föltétien önmagával ellenkezik, önmagát rontja lo s 
a természetben ellenmoudás van. 

Ezekből világos. hogy a pantheismus, mely merő ellen mon¬ 
dásokból áll, merő ellenmondásokra vezet, mindent homályba borít 
és semmit sem magyaráz meg, a józan észszol, a tapasztalással és 
az emberi öntudattal ellenkezik. 

eí Az eddig mondottakban leginkább a realistikus pan¬ 
theismust tartottuk szemmel, do állanak azok az idealistikus 
panlheismusról is; azért ezen utóbbiról röviden csak a következő¬ 
ket jegyezzük meg. 

A világ valóban létezik: az idealismus, tehát mely azt állítja, 
hogy csak a föltétien* létezik valóban, a többi pedig, mit létező¬ 
nek tartunk, csak látszat, legkíméletesebben mondva — á b r á n d, 
vagy a bölcsészet színével takaródzó esztelen só g. De nem 
ártatlan ábránd az, hanem következménye 1 *ben, mint á pantheis¬ 
mus általában és minden más igazságtagadás, igen veszélyes. 

F i c h t e szerint az én a föltótien, mely valóban létezik, a 
többi csak látszat. Minden csak annyiban vau, a mennyiben az 
én ben le vau téve és az é/i-en kívül mi sincs. Ez az alanyi 
idealismus. — S c h e 11 i u g azt homályosnak tartja s felülemel¬ 
kedni akar rajta, anélkül azonban, hogy az idealismus elvét elej¬ 
tené. A valódit, a természetet ismét jogaiba akarja visszahe¬ 
lyezni. azért uera indúl ki a föltótien ebi ből, mint ezt Ficlite teszi, 
hanem inkább az én nek ós nem-én- nek, az eszményinek ós való¬ 
dinak, a léleknek és természetnek föltétien azonosságából, 
u melyben mindkét ellentét mintegy neutralizálja magát, és a mely 
tehát mint azok föl tétlen külön bségteleusége (lndifferenz) mutat¬ 
kozik. Ezen különbségtelenséget mi csak közvetetten értelmi szem¬ 
lélődésben lógjuk föl. Ezen iudifferenczia. ámbár ez föltétien és 
végtelen, mégis csak tisztán elvont valami, a ini magát tevőlege- 
síteni, azaz megvalósítani törekszik Ez sikerűi is neki, do csak 
oly módon, hogy két világra, egy valódira és egy eszményire, a 
természet és a lélek világára, melyek mindegyike önmagában véve 
véges, diü’erencziálja magát. De a feltétlen indifferenczia még ak¬ 
kui sem ezünik rneg, hanem megmarad az mindkét világban, csak¬ 
hogy az egyikben a valódi van túlsúlyban, míg a másikban az 
eszményi. Minthogy a feltétlen indül’orenczhi mindkét világban 
megmarad, azokból a lélek és természet lótök szerint nem külön¬ 
böznek egymástól, hanem mindkettő azonos. A különbség köttök 
csak uz ulukban vau. így tehát a gondolat lét és a lót gondolat; 
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a természet lélek é ; s a lélek terméket. Vagyis: az létezik, a mit 
gondolánk, a gondolat te rom ti a valóságot. * Hegel nem eleg¬ 
eik meg azzal, hogy mindkét ellentétet, mely a gondolatban egy¬ 
másnak ollentúll, t. i. az ni és nfm-*'n t a lélek o# a termő-zct fo¬ 
galmát, egy mindkettőn felülemelkedő azonosságban, t. i az indlt- 
feroncziabau egybefoglalja és noutrnlizálja, hanem inkább mindkét 
ellentétet magában a gondolatban elenyészteti. A gondolat a maga 
tiszta elvontságában a logikai fogalom: ez u gondolatnak 
es létnek, az eszményinek és valódinak, a szellemnek és természet¬ 
nek egysége. Ebből indúl ki Hegel, kinek elmélete szerint a gon¬ 
dolkodás és lét rendje t a logikai és ontologikus rend) azonosak. 
Csak az általános az egyedüli és valódi, az ogyes (<la.< Ein~ 
zehif) pedig mint egyes csak látszat és múló tünemény. Az ál¬ 
talános nem oly valami, a mi gondolatunkban elvonás által képez- 
tefcik. hanem önmagában létezik és bennünk csak tudatra jön. 
Mivel azonban az általános c9ak a gondolatban van és csak abban 
létezhetik valóban, magútól érthető, hogy az általános is csak gon¬ 
dolat s csak mint gondolat létezik. Tehát, — mivel csak az általá¬ 
nos az igazi lét, továbbá, mivel az általános is csak mint gondolat 
valódi — a lét és gondolat a logikai fogalomban az általánossal 
tökéletesen azonosak. A gondolatnak és létnek ezen azonosságát, 
a mint az a logikai fogalomban vau, az értelem egyedül föl nem 
lóghatja; az értelein csuk az ellen mondást állapítja meg s tovább 
nem mehet. Innen vau, hogy a gondolkodási törvények oíak az 
értelem törvényei, 8 ezek nz észre nézve nem érvényesek. Az esz 
ezen törvényeken felülemelkedik, legyőzi az elienmondást; általa 
és benne jutunk a lét és gondolut azonosságának tudatára. Ezek 
után azt tanítja Hegel: A tiszta 1 ó t. mely a logikai fogalom¬ 
nak tartalmút képezi, s maga ezen fogalom is, mint olyan, a tisztíl 
semmi is egyszersmind. Tehát a lét és semmi a logikai lo* 
galomban egy és ugyanaz, vagyis a logikai fogalom ellen mondás 
önmagával. L)e épen ezen el len mondás azon levés (dús ih.i'Uyi, 
mely a lót kezdete; általa szűnik meg a logikai fogalom ürességé 
és tartalommal telik meg, logikai eszmévé válik, á fogalom ugyani'*, a 
mennyiben tiszta gondolat is egyszersmind, vitatkozás! mozga tni m 
jön. Gondolkodás által egy különleges meghatározást nyer önma¬ 
gában és ez által elveszti általánosságát. Azonban ha ezen iütv 
határozás által el is veszti általánosságát, önmagával mégis azonos 
marad; teliát eodem actu tagadja önmagának tagadásai, es egy¬ 
szersmind önmagában megszűntnek tartja azt. Ez ulta azon int ^ 


u.szor eszme ve vaun, *w..u«u *• • • - . . , 

jaba megy által. Elhatározza magát mint természeti ! * ' 1 

bócsáiaui Önmagából. A természet feladata azonban esak az, üo > 
átuiouett poutot k«p«n«n a lo*UMl.towbb 'M™"* 
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A logikai fogalom a*/, önmagán kivQli létstádiumából végre vissza¬ 
tér önmagába, s öntudatra emelkedik. Ez az emberben, az emberi 
lélekben megy végbe Az emberi lélek az önmagáért való lét, az 
öntudatra jutott logikai eszme, a mely önmagát ismeri. A logikai 
fogalom a töltetlen, az Isten, s ez arra törekszik, hogy öntudatra 
jusson. Ez nz emberi lélekben történvén, azon tudat, melylyel az 
ember Istenről bír, Istennek tudata önmagáról az emberi lélekben. 
K lélek elébb alanyi, azután tárgyi, és végül abselut lélek. Ez 
tehát Isten. — Hegel után következett S c h o p e n h a u e r, kinek 
föltét lene a Kant-féle önmagában való dolog (d<t* Dlng un 
sich), s ez nem egyéb, mint az akarat. Schopenhauer után 
pedig Hartmann következett az „öntudatlan philowphiájd"-s al. 

Mindezen idealistikus pantheismus, mely a materializmussal 
érintkezik s nihilismusra vezet, hamis. 

«) Hamis az mar legelső alapjában. Alapföltevése ugyanis 
az, hogy álét és gondolat azonos, s ennek következtében 
az emberi gondolatnak fölt étlennek kell lennie, mert csak a 
töltetlenben azonos a gondolat és lét. Azonban épen ezen alapföl - 
tevése az idealistikus pantheismusnak hamis. Az emberi gondolat 
nem töltetlen. Mert ha az volna, akkor végtelennek is kellene 
egyszersmind lennie. Már pedig az emberi gondolat nyilván nem 
végtelen. A végtelen ismeret, mint ilyen, minden megisraerhetőt 
foglal magában még pedig teljes megismerhetőségében, úgy hogy 
s**mmi sincs abban, mi ezen ismeret előtt elrejtve volua. A vég¬ 
telen ismeret miuden tévedést kizár. Az emberi ismeret azonban 
nem bír ezen tulajdonokkal. Mi nem ismerünk mindent, a mi 
megismerhető, s azt, a mit ismerünk, nem ismerjük teljes megis¬ 
merhetősége szerint; azzal sem dicsekedhetünk, hogy tévedés ellen 
is biztosítva vagyunk. Az emberi ismeret tehát nem végtelen, és 
mert nem az, nem is föltótien : következéskép a gondoiat és lét 
az embernel nem azonos. Ha a lét és az emberi gondolat azonos 
lenne, minden embernek, a ki gondolkodik, mindent kellene tud¬ 
nia, és pedig kellene azt tudnia minden vezetés, minden tanítás 
és tanulás nélkül és semmit sem lehetne felednünk. A tapasztalás 
pedig bizonyítja, hogy a gondolkodás fölébredésóvel nem tudunk 
azonnal mindent, sőt életünk folyamán sem, és sokat elfeledünk 
abból, a mit megfeszített szellemi munkával magunkévá tettünk. 
Minthogy tehát az idealistikus pantheismusnak alaptétele hamis, 
az egész elmélet is az. 

fi) Hamis ezen pantheismus, mert csak ellenmondásokból áll. 
Hegel azt nyíltan bevallja, amennyiben szerinte a logikai fogalom¬ 
nak önkifejlÖdése csak ellenraondás által valósulhat meg. De Eichte 
és Sehelling is csak elienmondásukban forognak. Fi öntenek é ti-je 
és Sohellingnek föltétien i n d i f f e r e n c /, i áj a föltevés szerint 
végtelen ok, s még som képesek magukat egész végtelensé¬ 
gükben tevőiegesíteui. Ez okból azok ozon irányban végesek: tehát 
végesek és végtelenek is egyszersmind, a mi az ellenmondás tör¬ 
vényével ellenkezik. 
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y) líarnis ezen pantheismus azért is, mert feltétlennek a tiszta 
abstraeliót veszi, mely magú Uhu véve tulajdonkénen ':emmi reali¬ 
tással sem bír, azaz. valódikig nem létezik, n mégi* aztán önmagát 
valósítja meg. így Fichtének föl tétlen é n-je macában vév<* tiszU 
abstraetio, mely mint olyan épen Rommi valódisággal gom bíi s 
valóság csak akkor kozd lenni, midén önmagát korlátolt énné és 
nem-énné teszi. Epén így áll n dolog Schelling elméletében az 
én és n e ra - é n, a szollem és természet feltétlen azonosságával; 
mert ez is kezdetben semmi, s csak akkor kozd valódivá lenni, 
midőn szellemmé és természetté dilferenc2iálja ina gát. Hasenló 
áll Hegelnek logikai fogalmáról is, mely mint olyan sóba 
sem valóság, a mint ezt maga Hegel is világosan mondja. Ezen 
pantheismus tehát egy nemlétezőt állít és tesz mindenok létokául. 
Ez által az ellenmondás törvényével együtt tagadja az okság tör¬ 
vényét is, mely szerint minden valódi, ha az nem létezik már 
önmagától, azaz ha benne a lónyegiség és lét nem egy é* ugyan¬ 
azon dolog egy valóban létező é3 cselekvő okot tételez fői. Ezen 
pantheismus szerint a semmi az. mi mindeneket alkot Ebből 
világos, hogy a mit ezen irlealismus állít, az merő képtelenség. 

ó) Hamis végre ezen pantheismus, mert az összetes és egyedi 
létezőket az elvont általános gondolatban elenyészted, miután csak 
ezt tartja egyedül létezőnek. Ezen elméletben mindaz, a mit mi 
összetesnek és egyedinek nevezünk, csak az „általános* jelentke¬ 
zésének látszatos alakja, s minden a tiszta semmibe temethetik. 
Mert egyrészről az elvont gondolat, mint elvont, semmi valódiság¬ 
gal sem bír, mivel minden valódi individuális és konkrét, más¬ 
részről pedig Hegel maga kimondja, hogy a logikai fogalom, mint 
a legáltalánosabb gondolat, a tiszta lét és a tiszta semmi egyszer¬ 
smind. Ez tehát már nihilismus, mely Istent és a világot egyaránt 
elenyészted. 1 ) 

A pantheismus tehát minden válfajában hamis. 

III. Hamis a positivisraus, mely azt tanítja, hogy mi 
csak az é r z é k i 1e g észrevehető tűnöm uny e ' e 
ismerhetjük meg s ezeknek állandó ismétlődéséből cs egy¬ 
másra következéséből ama törvényekre, melyek szerint azok lét¬ 
rejönnek, be b o z á s ( iwluctio) által követkéz tét he t. u n , 
s bogy ezen ismeretünk is csak viszonylagos, a i ö t e t e i - 
r 01 ellenben, tudniillik u d o 1 g o k 1 ó n y o g e r o 1, azo « 
okúról és végezel j á r ó 1 semmit sem tudhatunk. 

A poflitiviemust is megczáfoltuk már (Alt* Dogm, v - 
L) ; azért itt csak következőket jegyzőnk meg róla. . 

A positivismus, mely nem egyéb, mint a regi 1 V. 0 ^ 01 .! j 
musnak és sensualismusnak egy újabb alakja, ellen kézi n o* 

*) V. ö.: A blilcsJs.d íanl.ooffit, irta dr. gtockl ,\ öra /^J,Y 

dr. /. a 1 f 4 r y Károly. Eluö ró«. a 4 b.ikov.l- Es : lougior wl - * 
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semmmívé tesz minden tudományt, ollenmondásban van önnugá-vj 
val 4s f a mit itt különösen kiemelünk, ist*ntagadó elmélet. 

a) Ellenkezik az ész szel, moly az ismerés tehetsége h nem*| 
csak érzékit, de é t z é k I ö 1 ö 11 i t is megismer. Mi megismerjük 
az igazat, a jót, az eszményi szépet, az igazságosságot, rendet*! 
Istent, lelkid étb. Megismerünk nem csupán egyeseket és esetleg 
geseket, bánom általánosakat és szükségeseket is. A mi itéleteinl® 
tartalma nem csupán egyszerű ég esetleges, hanem vannak ítélő* 
lek ég tételek, melyek az általánosság és szükségesség jellegével 
bírnak Az ész alapolvei. úgymint az azonosság, az ellenmondás, wfc 
okság elve stb. közvetetlenfil világosak előttünk ; ezen elvek való 
diságát nem csupán tapasztalásból ismerjük. Mindezek nem érzékig 
ismeretek. A p isitivDmus tehát ellenkezik az észszel. 

b) Semmivé tesz minden tudományt. Mert először is a tudo¬ 
mány nemcsak abban áll, hogy az egyes dolgokat, melyekre ügyel-... 
műnk esetleg irányúi, megismerjük, hanem abban is, hogy a tár-il 
gyilag előttünk álló egyes dolgokban az egyetemest és szükségest ^ 
felkeressük s megismerjük. Ma tehát már elére meg van állapítva,! 
hogy semmi általános és szükséges nincs, s hogy az egyetemes és ] 
szükséges c^ak gondolatunkban létezik, akkor azoknak megismerő-£ 
sere nem is törekedhetünk, s a tudománynak nincs többé czélja. 4 
Másodszor az emberi ismeretvágy nem elégszik meg azzal, hogy jj 
az előttünk levő dolgokat csak mint külső szemléleti tárgyakat is- . 
merjük meg, hanem elménk azok okait is puhatolja, lelkünk ezeket 

is akarja ismerni. Ez nemcsak a bölcsészeiről áll, hanem minden 
tudományról. A természettudományoknak sincs más czéljok, mint 
az érzéki dolgoknak és tüneményeknek okait és törvényeit kutatni. 
Ezen föladat megoldásúra pedig a tudomány épen képtelen, ha bi¬ 
zonyos törvényeknek, nevezetesen az okság elvének aprioristikus 
és általános érvényét föl nem tételezi. Maga a természettudomány 
sem képes egy lépést is tenni az oksági elv általános és föltétle¬ 
nül tárgyilagos érvényének elismerése nélkül. Ha tehát valameny- 
nyi apriuristikus alapelvnek, vagy csak az oksági elvnek is, apri- 
uristikus jellegét és tárgyilagos érvényét kétségbe voujuk, akkor a 
tudomány lehetetlen. De a positivismus tagadja azt, hogy az álta¬ 
lánosakat és szükségeseket megismerhetjük s az okság elvét is el¬ 
taszítja magától: világos tehát, hogy semmivé tesz minden tu¬ 
dományt. 

c) Ellenmondásban van önmagával, midőn azt tanítja, hogy 
az emberi ismeret csupán a tapasztalásra szorítkozik, hogy csak 
az érzékileg észrevehetőt ismerhetjük meg, hogy csak tények, ter¬ 
mészet és tünemények léteznek s az érzékfölötti megismorhetetJeii 
vagy épen képtelenség, s mégis behozás útján állapítja meg a ter¬ 
mészet s tények törvényeit. Ezen törvények elvontságukban vevő 
már érzék fölötti és általános igazságok ; mert mi csak a tényeket 
óh tüneményeket tapasztalhatjuk, ezek törvényeit már nem tapasz¬ 
taljuk, hanem behozás útján állapítjuk meg. Világos tehát, hogy 
van valami u mi a tapasztaláson föl fii esik, a mi ily értelemben 
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érié k fölötti. és érték fölöttit ismeretben elérni van az emberi 

észnek enjc Itt tehát nyílván ellonattindáftbnn van a poftitivUmus 
önmagával. 11a pedig az ész képességgel hír érzék fölötti ismeretre, 
niio s alapos ok arra. hogy korlátozzak ezen képességét csak .» lé 
nyék és tünemények törvényeire, liánom meg kell engednünk, 
hogy má» érzék fölöttit, nz últuhvnutakat és szükségeket, « világ 
létokát és otéljűt is megismerheti. 

d'l A positivismus isten tagadó elmélet, h hiúba mondják an¬ 
nak egyes hívei, hogy Ok nőm tagadják az Isten létét, hanem *sak 
azt hogy az emberi, ész Istent önmagától megismerheti Ezen 
utóbbinak tagadásában is egy neme az ulhoismusuuk rejlik. Mert 
oly Isten a kiról semmit, sem lehet tudni, még azt sem, van-** ? 
nem Isten, ki, ha léteznék is, nem vehetné rossz néven az embe¬ 
reknek. ha ezek vele, kit nem ismernek, nem sokat tördelnének. 
1 la. pedig ezen positivisták azt mondják, hogy hisznek Isten¬ 
ben, Uitök nem keresztény, mert nem észszeni, ha tagadják, hogy 
Istent az emberi ész önmagától is megismerheti Ha Istenről ter¬ 
mészetes módon semmit sem tudhatunk, a hitben sem ismerhetjük 
meg őt. Mert a kinyilatkoztatás azért lehetséges reánk nézve, mi¬ 
vel az emberi ész képes Istent természetes módon is megismerni. 
Világos tehát, hogy a positivismus fenti állítása legalább Is leple¬ 
zett isten tagadás ; különben pedig a positivisták többnyire a ma- 
terialismusnak hódolnak, a hitről mit n?m akarnak tudni, és nem 
titkolják azt, hogy nem hisznek Istenben. A positivismus isten* az 
emberiség és a haladás, mely utóbbit végtelennek tart. Azért foly¬ 
ton csak a haladást emlegetik a positivisták s azt ajánlják, hogy 
az emberek Istenre és a természelíölötli rendre ne is gondoljanak, 
s érzékfölötti fensőbb igazságokról, a lélek halhatatlanságáról és 
az örök életről való ábrándozás helyett életeket inkább a gyakor¬ 
lati szükség és a haladási tények követelményei szerint rendezzék 
be. A positivismus bálványa a társadalom, mint a pantheistáké az 
állam. Valamint ezek a mindenható államban, úgy a positivisták 
a társadalom közszollemóboti és kitűnőségeiben látják az istenit. 
Azért a positív bölcsészet szoriut a legfőbb tudományok: a tár¬ 
sadalomtan (söeiologia) és az erkölcstan. E kettő együtt¬ 
véve az emberi tudomány koronája. A positivismus sooiologiája *s 
erkölcstana azonban, mint az magától érthető, homlokegyenest el¬ 
lenkeznek a keresztény elvekkel. 

Cj Mindezen elméletek hamis volta kitetszik végre azoknak 
következményeikből. 

a) A materiaii6mus azt tanítván, hogy esők anyag <s 
anyagi erők léteznek, eltagadja az emberfői a lelket, s az altatok 
sorába lealacsonyítja őt. A rnaterialismus szerint az ember csak 
jobban kifejlődött állat, mint a majom, vagy mint amaz első egy¬ 
korú organikus csíra, melyből állítólag minden szerves létező az 
elet harezában fokozutoMuu fejlődött ki. A materialismus szöulit 
minden Wmé&vcti szükségből történik ; szabad akarat nincs s azért 
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a jó Ó8 r<H**z között sinos semmi különbség. Nincs tehát sem be* 
ejBimftáffnak, sem jutalomnak és büntetésnek helye, mert nincs 
sem érdem, sem bűn. Mimién cselekménynek rugója a természet, 
s valamint a méh nem érdemel jntnlmat a/.crt, hogy m<*zet készít, 

9 a kígyó nem érdemel büntetést azért, hegy méregfogávnl él; 
úgy az embernek som számíthatók be esnlekfonyoi érdemül vagy 
bűnül. Mivel pedig a materialisták <z»uint túlvilág! élet nio-s, 
azért itt kell az életét kihasználni s kiélvezni, a mit nyújt Hogy 
melyek a malaríaUsmus ezen tanainak gyakorlati következményéi, 
az magától világos. Ezen elmélet híveinek nem is lobot má er¬ 
kölcsi elvök, mint a h a s z o n és a testi j o 1 o t, vagyis a leg¬ 
durvább önzés. Világos az is, hogy a matéria!iaraus szabad tért 
enged minden bűnnek és minden jog Mórására, minden köteles¬ 
ség megszüntetésére, érzéki élvek keresésére os a gyengébbnek az 
erősebb általi megsemmisítésére ösztönöz és vezet. 

b) Ezekhez hasonlók a positivismus következményei is ; 
mert az szintéu nem egyéb, mint durva sensualisraus és végered¬ 
ményben materialismus. A positivismus emleget ugyan morált és 
religiót; de az csak üres beszéd. Mert milyen religio és erkölcs 
lehetséges egy oly bölcsészeti rendszerben, mely Istent kizárja az 
emberi ismeretből és az isteui világrend létezését tagadván, léte¬ 
zőnek csak a természetet ismeri el? Egély, vallás csak ott lehet¬ 
séges, hol az Isten és az embernek Istenhez való viszonya nem 
ismeretlen; az erényre való törekvést kötelességnek és az erkölcsi 
szabályok jogosultságát s létezését is csak az fogadhatja el, a ki 
elismeri azt, hogy van erkölcsi világrend, melynek Alkotója és Ura 
az Isten. A positivismus elmélete szerint csak természet és tények 
létezvén, ethikai törvényekről szó sem lehet. A positivismus ter¬ 
mészeti törvényeknél másokat nem ismerhet el : azok pedig az 
anyag törvényei 8 erkölcsi jelleggel nem bírnak. És miből merít 
a positivismus hathatós ösztönt az erényre, ha a lélek halhatat¬ 
lanságát tagadja? A positivisták vallása em b e r imád ás; mo¬ 
ráljuk pedig sziutén csak az utilitarismus, önzés és a 
gyengébbeknek eltiprás a. 

c) Apantheismus nem sokat különbözvén a materialismus- 
tól, ugyanazon következményekkel jár, mint emez. Miután úgy a 
realistikus, mint az idealistikus pantlieisraus szerint mindaz, a mi 
van vagy látszik lenni, nem egyéb, mint Istennek, ki természeti 
szükségességgel fejlődik, nyilvánulása és megvalósodása, világos, 
hogy ezen elmélet tagadja egyrészt az Isten, másrészt pedig az 
ember egyedi személyiségét és szabadsagát, tagadja az emberi le¬ 
lek személyes, azaz öntudatos halhatatlanságát, sőt végeredmény¬ 
ben a szellemi és anyag közti különbséget is. A pantaeisuiusbau 
nincs különbség a jó és rossz, az igaz és hamis közt: minden, a 
mi létre jön és a mi történik, Isten műve, ki mindezekben torrne- 
szeti szükségességgel tojlődik. A pantheismus tokát moghainisi ja 
az Isten eszméjét, elenyészteti a világot, elfojtja az emberekben a 
jóra való törekvést és szabadalmat ad miuden büure. E mellei 
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Mmil wláíHlowW lohiáimiitij a ismUi.-i*. uk«. m *rt ámít n midőn 
roiud«n Int s erkölcsi igazftwot snepiPmmwlt, entosboz |,,iv*m«- 
dik, Ml nkanan Hh.tHm m emü«r*kk«l, hogy „ &»*#£ m«- 
Ívni *l«iyds».tet, híven vallja, tinlonJiinVoMn v/.U fa értelmezi a 
«.nlW »Z omlrtrisőg legfőbb őrünkéit clőmoKiítia. A pa.iH,w, ratt , 
aBBl k-rkeUik hogy vbII a.ios bftloséíiet, mivel mindenben Isteni 
lil «-s eit tamfaa,. hogy m ember ős az «*Ai* víl»«r Istont-'d n K . 
nek ; azzal kérkedik, hogy az embert a méltóság legnagyobb pol 
czara emeli és boldogságát megállapítja, mórt fenséges isteni tér- 
mészetenek ismeretére vezeti ót. l)e mindez u legiszonyúbb ha- 
zudsag cs ámítás. Mert a pautheisraus épen akkor, midén Hont 
emleget, tagadja az. igaz Istent, s azon szavaiban, melyekben hir- 
\ deti, hogy az egész világ Istentől függ, azt tanítja, hogy az Isten 
függ a világtól, mert szerinte Isten csak a világban létezik s azo¬ 
nos vele, csak az emberben bír öntudattal, másutt pedig öntndat- 
lan. A pantheismusban a világ valóságos, az ember öntudatos, az 
emberi társadalom, az állam a legtöbb Isten. De ezen emberisto- 
intt ssvi nem teszi az embert Istenue es nem boldogítja öt a pan- 
tbeismus. sót inkább megsemmisíti öt és megfosztja boldogságától. 
Mert ezen bölcsészeiben az ember nem önálló személy, nem sza- 
badakarattal es erkölcsi méltósággal fölruházott lény, kinek lelke 
egyedi öntudatos halbatutJanságra s örök boldogságra vaa hivatva, 
hanem csak a töltetlen isteni állag fejlődésének egy múlékonv tü- 
nemonyo, mely vagy csak oly látszat, mint a délibáb, vagy ha 
valóság, a köz) ét ben csak úgy jelenik meg, miut a ködpára, mely 
a körlégben felhővé tömörül s bizonyos alakot mutat, azután pedig 
h mindenségijén ismét szétoszlik s egy más alak képződésére anya¬ 
gól szolgál. A reál pantheismusban is az ember csak oly pillana- 
toukint változó személytelen jelenet, mely egy kis ideig öntudattal 
•úr. azután pedig örök öntudatlanságba merül. És a mi az ember, 
az a pantheismusban az Isten is : személyes lét, szabadság és bol- 
dogvsagnélküli lény, mely örökre fejlődik, változik, öntudatra ébred, 
s örökre újra meggyilkolja, megsemmisíti magát és visszasüllyed az 
öutudatlanságba. E pályafutását így folytatja ezen Isten örökre, 
miuden remény és kilátás nőikül arra. hogy valaha teljesen fejlőd¬ 
jek ki és létezésének örvendhessen. 

Ez a puntheismus istene : minden és semmi. Ez a pantheis- 
tikus böloseség, mely azt állítja, hof/f/ nála van az Isten istnercte, 

& Itten fiának nevezi magát -; J ) de szája tele van hazudsággal. s 
Jóidon az embert és a világot isteníti, megsemmisít Istent, embert 
?. s 'Úugot Ments isten ily hölcsestgtől ! A józan ész elfordul 
Jv hazug tanoktól s tiltakozik ellenek az Isten tökéletességűinek 
az emberi méltóság nevében : öntudatunk, legbons"bb lényünk 
« az egész természet elleumondanak a pauthoismusnak és megoza- 
v *jak istontagadó állításait, melyeket a hazugság szelleme költ s 
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mllláGn Wikui & ontologikus igazság felforgatja mellett esz eve- 

szett sopbistikával véd és hirdet. . 

Mindazon istentagado koholmanyokat, bármily alakban jelent, 
keztok is azok a keresztény korszakban, a kath. ogjkúz mindig 
visszautasította s híveit földi és örök üdvök érdekében intette, 
hogy óvakodjanak ilv tanoktól A vatikáni zsinat is ezt teve. és 
méltán I Mert ily tévolyek s hazudsagok a mellett, hogy az em¬ 
bereket örök kárhozatba döntik, földi viszonyaikra is kihatnak a 
veszélyt hoznak az egész emberiségre. A fönnebbiekben jellemzett 
s az egyház által elítélt s elvetett tévtanok valóban ördögi kohol- 
mányok. Azok az emberek szivéből az Isten iránti köteles tiszte¬ 
letet és hódolatot kiirtják, az erkölcsi törvényt kivetköztetik tekin¬ 
télyéből, sót azt végkép megsemmisítik, s tagadván a szabad aka¬ 
ratot és íatalismust hirdetvén, a becsületességre és erényre való 
törekvést elölik az emberekben, a bűnt felszabadítják, az embere¬ 
ket megfosztják minden vigasztól, nyugalomtól és boldogságtól. 

Elvek nem maradnak meddő elmélet, hanem kihatnak az 
életre, s mily befolyással bírnak ezen általunk itt bírált istentelen 
elméletek az emberek erkölcsiségére, ezt — hallgatással mellőzve 
itt a régi pogány népeknél materialistikus és pantheistikus nézetek 
következtében kifejlődött közerkölcsi állapotokat — bizonyítja már 
a múlt században a saint-simonisták és más úgynevezett 
szabadgondolkodók példája, kik, noha müveit emberek va¬ 
lónak, kivetkőzve minden igazság- tisztesség- és becsületerzotbol 
annyira" vetemedtek, hogy a raagánvagyont s az öröklési jogot lo¬ 
pásnak nyilatkoztatván ki, vagyon- és nőközösséget hirdettek, a 
családot eltörülni, a szülőket gyermekeikre való természetes jogá¬ 
tól megfosztani, a gyermekeket az állam tulajdonának tekintem 
javasolták, s oly förteimekbe, melyeket megnevezni tilt a szeme- 
remérzet, állati módra nem csak maguk merültek, hanem azokat 
szemtelenül az egész világnak nyilván ajánlották s ily botrányos 
dolgokat vallási cselekményeknek neveztek. ? , 

Ezen materialistikus és pantheistikus tanok készítették elő es 
szülték ama gyászos állapotokat, melyek miatt korunkban a társa¬ 
dalmi rend mindenütt, hol azok léteznek, veszélyeztetve van. Az 
erkölcsök hanyatlása, mely oly nagy, hogy a becsület, szemeiéin, 
lelkiismeret s raiuden jó, szép s nemes iránti érzék már számtala¬ 
nokból kiveszett, a mai fajtalan szíu- s regényirodalom, a 
vesztegethető s pénzért minden gonosznak előmozdítására 
sajtó, a fónséges eszményektől elpártolt és az állati érzékiség ^' 
gálatába szegődött képzőművészet, a határt nem ismerő _ 
gazdagodási vágy, egész néposztályokat ki fosztogató uzsora, a gy 
gébbeken elkövetett mindennemű erőszak, a mindennapi 
menyre szorult osztály százezreinek kenyerüktől való megfog ^ 
ama hamis huraanismus, moly beteges érzelgéssol mindenö o 
czélok után jár s a társadalom salakját gyöngéden keblére o’ 
a becsületes embert pedig védtelen állapotban hagyja, s a sze £?. • a 
ki önhibáján kívül Ínségre jut s nyomorog, éhen veszni eng ec 1 
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mindennap mpormló mlfook. ni Idán tájuk, r» Múlok. rabló- <m 
<> njr\ilku'e»ajiolí azon állam- óa juíolnuSlolek. molyok szellemé az 
ogyi'ul, ós a családot mbadaáifuktól >U istenadta term-W-tcs io- 
(raiMol mojrlns'ztja. hamis elvei alapján hozott s azért rossz és 
tffatsngtalau törvényekkel nz amú/jy is már gyászos és veszélyes 
állapotokat még rosszabbnkká teszi etb. stb. : mindezeknek okai 
ama fentembtott istentagadó olméletok, melyeket végzetes vakság¬ 
gal tudománynak, bölcíészotnek neveznek és napról napra szélesebb 
korben terjesztenek. 

Lhek s elrnéloték, melyeknek ily gonoszuk és pusztítok a 
következményeik, nem lehetnek jók, nem lehetnek igazak. Azok¬ 
ban meg van tagadva, ki van gúnyolva az ész és a Jót valósága ; 
azok istenkáromló a az emberi méltóságot sértő elvek, a társadalmi 
lét alapjait szetmorzsoló, az erkölc-siseget s minden jót megsemmi¬ 
sítő elméletek, melyek semmiféle létjoggal sem bírnak : azért min¬ 
den józanul gondolkodó, kell, hogy utálattal fordoljon el tólök 

A kath. egyház önmagához méltóan teljesítő szent hivatását, 
midőn ezen istentagado elmeleteket elítelte és anathemával súj¬ 
totta. A vatikáni zsinat ezen határozata ember- és társadalom- 
mentő tett, mely nem marad eredmény nélkül, s jön idő, melyben 
a viszonyok anuak elismerésére bírandják az embereket, hogy a 
kath. egyház ezen határozatával is örök hálára méltó szolgálatott 
tett az emberiségnek. 


11. §. A vatikáni zsinat k a t b. hitről való dogmatikád con- 
atitutiojának második fejezete. 

A katJi. egyház a kinyilatkoztatás alapján termószetfö- 
1 ö11i hittel hiszi és vallja, hogy van Isten, ki Terem- 
tőnk es írunk s a világtól áilagilag különböző lény; de nem ke- 
vesbbó hiszi és vallja azt is az egyház, hogy ezen igaz¬ 
ságot az emberi ész saját természetes világosságá- 
va 1 is bizonyosan megismerheti. 

Kzt hitte és vallotta a kath. egyház mindenkor, s hogy az 
emberi ész képes a világ szemléletéből Istent természetes módon 
megismerni, ez oly világos észigazság, de a szentirás is oly világo¬ 
san szól arról, hogy századokig nem is volt szükséges ezen igazsá¬ 
got mint a kath. hit tárgyát zsinatilug meghatározni. Csak később 
midőn egyes skoptikus bölcselők s bölcsészeti felekozetek egyene¬ 
sen tagadták az emberi ész ezen képességét, vagy ezt különféle 
bölcsészeti hamis tételekben leplezve vonták kétségbe, kénytelen 
volt az egyházi tekintély az ész védelmére sikrn szállni s hangsú¬ 
lyozni azt, hogy az ember érzékfölötti igazságok és Isten termé¬ 
szetes megismerésére bír képességei. így — hogy a távolabbi múltra 
vissza ne menjünk — ruár 1848-bán u 11 ric ur i ai Miklós kény¬ 
telen volt az apostoli szék által elítélt skefiikus tételeinek ogy 

85 * 






S8Ő 


TtTEOLOGIA. 


egész sorát a párizsi egyetem színe előtt visszavonni. 1 ) Az la¬ 
té ran i zsinat tudvalevőleg elvetette Pomponacci azon tételét, 
melyben ez állította, bogy a theologiában lehet igaz, a mi a böl¬ 
csészeiben nem igaz. Azt is kijelenté ezen zsinat, hogy a keresz¬ 
tény bölcsészek kötelessége a kereszténységgel ellenkező tanokat, 
például azon koholmányt, hogy az emberi lélek nem szellemi, 
nem halhatatlan, nem individuális lény stb., megozáíolni. Ha 
pedig azt megczáfolhatja az ész, mogczátoJhatja az istentaga- 
dást is, mi más szavakkal annyit tesz, hogy az emberi ész ter¬ 
mészetes világosságával bizonyosan tudhatja, hogy van Isten. 2 ) Az 


J ) Ezen párizsi doctor bölcsészeti skepticismusnak hódolt s azt tanította, 
hogy a külső dolgok létezéséről sem lehetünk bizonyosak; azért okozatról az okra 
nem következtethetünk jogosan s így az Jsten letérői sem nyújt az ész bizonyos¬ 
ságot. Ezeket pedig azért állította, hogy a hit szükséges voltát — mely, szerinte 
az egyedüli, mi az igazságról bizonyosságot nyújt — bebizonyítsa Világos, hogy 
valamint a skeptic.smus általában, úgy ultricuriai Miklós azon állítása is, hogy 
az igazságnak egyedüli kritériuma a hit, merőben hamis. 
Mert ha az érzéki tapasztalás nem egyik kútforrása az emberi ismeretnek, akkor 
a kinyilatkoztatásnak nem létezik reánk nézve külső próbája, hasztalanok Isten¬ 
nek külső természetfölötti müvei, t. i. a csodák. Honnan tudjuk akkor, hogy Is¬ 
ten kinyilatkoztatta magát az embereknek, s mikép lesz a hit oly észszerű, hogy 
az igazságról bizonyosakká tegyen minket ? Ha Istent a világ szemléletéből, kö¬ 
vetkeztetve okozatról az okra, természetes módon nem ismerhetjük meg, akkor a 
hitnek sincs semmi alapja. Ultricuriai Miklós elvei is tehát arra vezetnek, a 
mire a positivisraus, melyeknek elveivel ezen párizsi doctor egyes állításai 
megegyeznek. 

CeiiBurált s általa visszavont tételei közöl mutatványképen nehányat ime 
itt közlünk: Prop 1. Quod de rebus per appareutia naturalia quasi nulla cerfci- 
tudo bábeli potest, ei homines intellectum suum convertant ad r. 8, non ad intel- 
lectum Aristotelis et Commentatoris. E tételben tagadva van, hogy az emberi ész 
az érzékek segítségével bi/.onyos lehetne a külső dolgok létezéséről. — Pr. 2. Quoi 
non potest evidenter evidentia praedicta ex una re inferri sen concludi aiia rés, vei 
ex non esse unius, non esse alterius. Ezen tételben tagadtatik az okozatról az okra 
való kovstkeztetés jogosultsága. Pr. V. Quod certitudo uvidentiae non habot gradus. 
E tétolbon az ismeret világosságfokozatainak lehetősége van tagadva. — Pr. 10. 
Quod de 6ub6tautia materiali aiia ab auima nostra uou habemus certitudinem ovi- 
dentiae. Ebben az mondatik, hogy tulajdoukópeu csak saját létünkről van vilá¬ 
gos tudatunk. — Pr. 11. Quod excepta certitudiue primi principii — mely pri- 
mum princípium az 53-ik, tétel szerint ez: Si aliquid est , azaz a kétely — non 
est alia certitudo nisi primi prinoipii íidei, vei quae in primum lidoi princípium 
potest reduci vei resolvi. Ebben van ezen skeptikus bölcsész azon elve kimondva, 
hogy más bizonyosság nincs, mint az, melyet a hit nyújt. — Pr. 11. Quod non 
scimus evidenter, quod aliqua eausa eauset efbeacitev, quod non sít Deus. E té¬ 
tel tagadja azt, hogy az észnek isteu létéről bizonyos tudata lehetne. — Pr. 13. 
Quod noQ scimus evidenter, quod aliquis sit vei cs^j possit efteotus naturaliter 
productus. — Pr. 30, Quod Utae consequontiao non siut ovidentos: actus iutol- 
ligondi est, igitur intelloctus est; actus volendi est, igitur voluutaa őst. — Pr* 
30. Quod non potest evidenter ostendi, quin omuia, quae apparent, sint vora. 
így tovább. Hogy ily skeptieismus végköfoikczmónyeioon hitetlenségre os isten- 
tagadásra vezet, az világos: VI. K eleműn pápa tehát méltán elitelte ultricu¬ 
riai Miklós tanait. 

*) Pompouatius tévtanait X. Leó pápa az V. laterani zeiuat 8-ik soss. 
kiadott: „Apostolid regi minis 0 kezdetű bullájában ítélte ol os azok terjesztését 
megtiltotta. Uomponatíus az új-arlstotelikiisok a/.ou töredékének, mely az avor- 
routákkal ellentétben (ab Aiexnudro Aphrodisiftfl, kinek nyomain indult) aloxuu- 
drista töredéknek neveztetik, feje volt Ezen töredék tuhgJoukvpeu a doisinueuak 
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a katíí. koyh. tana a természetes istemsmeretr^. 3*9 

egyház továbbá vi**zautaf»ítóttá a protestánsok, úgy hin¬ 
tán tUjus (de Bay) ős kővetőinek, valamint a jaúsen isták 
azon tanait, melyekben azok az emberi őszt az első bún által an>- 
nvira elhomalyusodottomk lenni állították, hogy most már termé¬ 
szetes módon Istent s általában a természetes vallúxorkOlcsi igaz- 
sáíiokat nem ismerheti meg. 1 ) Újabb időben uz apostoli szék 
a Descartes és Kant bölcsészeti elveiknek befolyása alutt katlioli- 
tusoknál támadott téves állításokkal szemben védte a természetes 
isten ismeretről szóló hagyományos kuth. tanokat, nevezetesen pe¬ 
dig minden adott alkalommal hangsúlyozta az apostoli szék azt. 
hogy az Isten létét a 2 emberi ész saját elveiből, illetve a világ 
szemléletéből vout érvekkel bebizonyíthatja. Az emberi ész ezen 
képességét védte az apostoli szék, midőn íformes tbeologiai 
könyvét elítélte és eltiltotta a többi közt azért is, mivel abban 
Hermes azon érvekről, melyekkel Isten léte bizouyíttatik, a kath. 


és naturalismusnak hódolt s egész bölcsészeti rendszere eme kettőnek keveréke 
vala. Homponatius és partja leginfcibb a lélek halhatatatlauságának kérdésével 
foglalkozott e azt állító, hogy a lélek halhatatlansága nem bölcsészeti 
igazzá g. E párt, hogy magát a kereszténységgel szerabon védje, újra azon 
arabs lantétellel állott elő, mely szerint a bölcsészeiben lebet valami igaz, a ini 
a bit szerint nem igaz, és megfordítva. A laterani zsinat és X. Leó pápa tehát 
egyenesen Pomponatius és az alesandristák ezen tévtanait votik el s kijelentik, 
hogy a keresztény bölcsészeknek kötelességük ily tanok hamis voltát kimutatni. 
K nyilatkozatból az következik, hogy a jó/nn ész bizonyosan tudhatja azt, hogy 
az emberi lélek individuális, szellemi lény és halhatatlan. Említett Hulla nem 
szél ugyan a természetes isteuisraeretröl, de azért lehet reá e tárgyban is hivat¬ 
kozni , inért ezen igazság, hogy Isten létezik, csak épen oly liitelőző igazság, 
mint az, hogy az emberi lélek individuális, szellemi lény és halhatatlan, lla 
tehát a nevezett pápa és zsinat tanítása szerint az ész bizonyosau meggyőződ¬ 
hetik arról, hogy az emberi lélek halhatatlan stb., az Isten létéről is, mely igaz¬ 
ság az előbbivel együtt pratambulum Jidci, épúgy győződhetik meg. 

*) Midőn Luther és társai az eredendő bűnről azt kezdik tanítani, 
hogy az ,— nemleges oldalát tekintve — az ember v a 1 1 á s e r k ö l c s i 
1 é n y i s é g é n e k teljes megsemmisülésében áll, s ekkép a Krisz¬ 
tusban újjá nein született ember minden természetes istenismeretre es minden 
természetes jóra képtelen ; vagyis, hogy sóját szavaikkal éljünk, midőn a/t taní¬ 
tották : „íjuod hominlB non rennti intelJeetus, cor et voluntas, in retus spirituali- 
bus et divinis prorsus nihil intelligore. eredere, amplecti, cogitare, vei le etc. 
possiul. Et aflirmamus, iiominem ad bonuin (vei oogitandum vei faeiendum) 
prorsus corruptum et luortuurn osse, iía íjuidein, ut in hoiniuis out ura pest Jap- 
suru et ante regenerationem ne sciutillula nuide m v 1 r i u m s p i- 
r i t u ,i l i u m i n 1 i í| u a sít (Solid. Dicl. 2. 7)“ : a trionti zsinat ezen bor¬ 

zasztó tau ellenébe az emberi természet és méltóság védelmére költ, s hivatsoz- 
váu a kinyilatkoztatásra, azon hagyományos kath. igazságot hangsúlyozta, mely 
szeriut az első bűn, mely adóin maradékaira is kiterjed, nagy sebeket ejtett 
ogyau az ember szellemi és erkölcsi természetén, de azért mégis csak megma¬ 
radt benne annyi szellemi világosság, hogy istont es más természetes vallási 
igazságokat saját erejével megismerhesse, és a természetes j ra sem veszítő el 
minden képes*, gét. V. ö. Conc. Trid. Misa 17. cun. I. •. Epea úgy vedlu 
oz apostoli őzen igazságot 11 a.i u s ós a j a n s e n i a tá k taual ollon. Haius 
irataiból ?tf tételt, moly a kath. hittel ellenkezik, először \. T i u s, később 
Mi* XIII. Gergely pápa vetette el, s üaius és a lóvem tud. egvotem meg* 
hódoltak az apumeli szeli íuilete elült. A ja iliúüiímuit pedig elös/oi 
A. 1 uoz «, azután VJJ. tí ándof pápa itoilo el. 
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Az emberi ész 




B a u t a i n, 
elvetette. 3 ) 


Bonét tv, Ubaghs s mások idevágó téves tanait 
Minthogy pedig a természetes istenismeretet illetőleg 


*) Herraes eaen -'ézet<üre vonatko» n ak XVl. 0 e r 5^S 

^rr B Xaa . *. •. *el\“ a ^u m enta. quels 
™ couürmarique oonsuent. mennyibe,! ezek az ember 

V bí»' ““ a 1 » f es f 17?:" v e ,15 1 c e o i valláserkólcsi ké- 
szellemi termeszetehei«“P| , é , fogvi , M ember az igazat és jót 

jiesevpiek. azM oly tehe^gnektw tóttá, S 


pzerilii »£ eiuwwi 

bet meg, s Isten létéről, 


püspökökhöz 

irt körlevelében kárhoztatta. , .. , 

3 ) A legrégibb traditionalisták Rónáid Ambr. gróf es B all a n oh e. 
A traditionalismus 1770-tó! 1850-ig sok kővetőre talált hzelk ’ fé Xl-. 

a szeutszék ellene nyilatkozott, mindazonáltal kesébb is találkoztak leina^ 

r,:« 

megfordítva, a bit vezet észismerotbez. lovabbá azt állította, >°6y ** 8 a'Viuyi- 

(éves áUításaikkal ellen- 

kC/U U a''B* a «°t k >.T*" ’víual 1 uUit^tdtclek előszűr XVI. Gergely pápának lettok 
helybenhagyás végett Kiterjesztve s általa helybenhagyva, h telelek 

vetkezik. 1!atiocina|io Dei űx j Ktont i.vn eura eertitudine prolnvro valel. 

donnm caoleste, postorior est revclationo; projndequo ac Y '• 

tÍM ° ouír^oertitudlno'p'e'r tradiüonom erőiem et seriptam 

8yUftS 1 a Vet,daÍKnU^rL^n!:: , "obatio ex mirjoull. Chrlstt *“Í5 

testium ocnlavinm eeiisus menteaque percellebat, oroninm 

BUbseanentoa trencratioueH non aminit H.ioc ondem \ r» . .. . j omOU « 

chriMiaiiorum órai! cl wripta rcpciry crt. ' ' roioirunt 

arámii őst, <jul vol eum ngiciunt, vei <JUin túl.untául, uraimul. 
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A KATIT. 130VH. TANA A TKRMK^BTiíÖ DbTBNiSttffiHSTfitU. 39i 


ily köU*nlVile hamis tanok még mindig terjedtek, a vatikáni zsinat 
siökségesuek tartotta öten igazságot, hogy az emberi ész képes 
Istent természetes módon is bizonyosan mcirismorni, dogmatikus 
határozatban ünnepély oson kihirdetni. 


4. Non habemui ju* a h Inerodulo r^quijondi, ut divini ^ahalurli uostri 
rúBiirrwtioncin admiítat, priu»qnam oertae proh.itioneK ipsi ^IroinistratM fueriut: 
iütaeque probationcs ex c* Ad éra fradUioue per ratioeinatíonom deducuutar. 

6. lí.shonis U9us Adem pr;ioee<lit et ud OAtn beininem ope revelatiofib et 
gratiae eonducit. 

6. Katio ram oei'títudinc AutliöJíticitfitem rovelatiouif, Judaoi* per Moyiyu 
et ehriptianis per Jogúm Christum fftctfte, i»rob, r iro valót. 

Kouotty, Annales de philo*ophit> chrttiennc ez. folyóiratában, tőrjét/ló 
a tradiüomilismust ^ tagadta azt, hogy az emberi és/, saját erejével ;iz Isten lótót 
megismerni, a lélek szellemiségét és az, erkölcsi szabadság létezését bizonyos¬ 
ságig bevitatni 8 ckkép az órabért a hitre előkészíteni képes volna; sőt őzen 
i' T a 2 gágokuak csak észokokkal való bizonyítását hamis rationaliqmufenak tuitotta. 
Azokból elvetette a scholastikus hittudományt s azzal vádolta e sebohátikusokat, 
liOirv az ö bizonyítási módjuk rationalismusrn, naturalismiiüra es pauthoigmutra 
vezet. Tanait 1>Í. Piue elvetette, s Bonetty a Congrey. Jndicis iín> 5 évi juruus 
11-én kelt dekrétumában megállapított s a pápa által helyeselt négy tetei elfo¬ 
gadására kötelez tetett. E tételekben a kath. egyház tana az é-z os áit közti 
viszonyról Bonetty téves tanaival ellentétben van kifejezve s az is ki van mondva, 
bo"v a nagy schólastikusok módszere nem vezet a riitionalisinuöra, s neru oka 
annak, hogy ójab>* korban a naturalismus és rationalismns clterjedett. Bonetty 
azokat, mint kath. férfiúhoz illik, elfogadta és aláírta. Miután az altala aláirt 
tételok közöl az első három a Bautain által aláirt tételekhez tartalomra u^zve 
hasonló, azért itt csak a negyediket közöljük, mely így hangzik; P*\ í Metbo- 
dus, «ua usi sunt 1>. Thomas, D. Bouaventura c*t alii pont ipsos scholaatici, non 
ad rabonahsmura ducit, neque cauea fűit, cur apud hodiernas sebohas philosoplua 
in uaturaiisraum ot rationahsmum impingerot 1 roinde non licet in cnrnen doe- 
toribus ct mngistris illis vertere, quod mothodum hano praesertim approbauto 
vei saltera tacente tícclesia usurpaverint. V. ü.: Hulla Auct. ndei lu U ud. 
1704 pr. 1 és V.\ továbbá Lit. Pii IX. ad. Card . Gmsel Archiep. Colon. dd. 

lo. Junu^K./i.^^ taUjir> JnB i i(uf j 0HtS Dhilosophhe ez. inásküloubon jele3 

munkájába egyes traditionalistikus állításokat vett be, ura ye' ü " 

zést szültek, habár szerző váltig állította is, hogy azokat nem azon citeleraboa 
veszi, melyben a traditionalismus. l.haghs továbbá ontologie * 
meket is vegyített ezen müve tartalmába. 


ele- 


Ez mihamar észre vétetvén, ezen iuü, 
Jndicis conijrc - 


UboteMSÜ. évi 

őrSSdíi » felölt, hogy Ubagli» leves nézetei »ohol az IskoUkbau ne adassa 
E/en mű kijau'tásáia vonatkuzó 1843. évi deoretomWl 

^ -M Ut a n^U, k 


re duci ad q u a m d a ra 


tatm: quod quidnn a verő OMHino distat v P ‘P | ’V. t u á jt a t j U k, 

vétel szerint azt, hogy van hton, természetes «^ ül h h i s / sVu k 

nem pedig ceek valami terroó»t«U* bittel Uiszsjuk. 


rtuftiuu • j , 

verő ontnino disiat A papa 
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thbologia. 


A zsinatnak a természetes isteuUmerotről szóló határozata ez : 
Vqiimtzen ongaszmlryiiMz hiszi t* tanítja, hogy Isten, :i 
umul ’nel, \M(& A ■zélja, •'* ™**ri < : sz hrm***te* *'U ;9 o**«j„ml 
TieremkV diljoMól bizonyosan meijimM; mer a mi benne Ml- 
hatatlan, vilá/teremtísM fogva, munkáiból mcjcrtheto rslnthati. ) 

M^ie^v.^zuk még, hogy az apostoli szók újabb időben, nemcsak Ubagbf 
1 Árv Ttin- iin-zk alkalmából, hanem máskor jh az ístoomraeiet s általiban 
k 4 njr\e > keir«kt«»m*k igm(fr( , to ^rUl előforduló kérdésekbeu tiueteseii 

» toimészeteb v.óImi • K tárdéwkro vonatkozó okmányok ily czim 

lun t»mn SiííiSS: ŰsZlonZ 0*»gre*»«<mi* S. ..ftk-iiet Imiiéi, de 
IWi SLí Ontologiemo, Truduoiaoi.ino ct DttoJjmamismo. Kul.mo.en •» 

; - £ *f£s 

AóS^’wr. y 11 ! ; ■■■ nya 

tuto tradi possiut. Pr. 7. lmmediíita Dói eognituo habituali6 s.iltam intőiket u 

humano ossentialis őst, ita ut einc ea nihil oognoscere poseit, si<£Uid«m e*t ipsuin 
lumen intolleotnale. Pr. II. Esso Ulud, quod in ommbus et síné quo miül íntel- 
ltomns est esse divinmn. Pr. IIP Univcrsalia a parte m eonsiderata a Deo 
roaliter'non distingatintur. Pr. IV. Congemta Dei tanquam outis siropliciter 
notitia omriem aliain cognitionem eminenti modo involyit, ita ut per eain omne 
«ub qnocamque respectu oognosoibile est, implicite cogmtam babcaraus. 
IV V Onmes aliae ideae non Bűnt nisi moditicationes idea*, qua Dons tan 1 ua ™ 
,, ug gjmplioiter iutelligitur. Pr. VI. Rés creatae sunt in Deo tanquam pais in 
toto, non íjuidern in toto fennáll, sed in toto intiuito eunplieissimo, -|uod suas 
,,uasi partes absque ulla sui divisione ot dimuiutione extra so point. . P> • ' ; 

( reatio sic explieari potest: Deus ipso aetn speeiah, quo se intelligtt tt \ult 
tanquam distiuetum a determinata creatnra, homiue verbi gratia, creaturam pro- 
duc t .. respondernut: Negative. Ezen deciotum úgy keletkezesénél fogxa, mmt 
az api^li szék többszöri kijelentése szerint is, első sorban az ontologismue 
eUenvau irányozva, nem pedig, unnt Ubaghs {Reme ; 

1862 v 01 és Eabrc (Defmse de VOntológiáméi s masok állították, a pan 
tbeisinüs ellen Igaz ugyan, hogy ezen tételek közöl némelyik pautheistníM 
értelemben is magyarázható s a hetedik teteiben, foglalt tevtau, mely a erom- 
tébiöl szóló katb. tanítással ellenkezik, nem foglaltatik szuksegkepen a ' 
gisrausban; de az első l.at tétel kétségkívül ontologistikus. Hogy ezen decetnm 
az ontülogismus ellen van irányozva, az bizonyos. Midőn Brancherau (Ki- 
Fraeleetiones iihilosophicae in seminario Claramontcnse pnmum hatom ea. 
munkát irt) mérsékelt és theistikus ontologiamust magában foglaló 15 teteit tűm 
kérdéssel terjesztette elő Romában, hogy ezen tetelek is a leüti decretum aia 
esnek-e, a Congregatio i8H2-ben igeulöleg felelt. Brancherau azonnal alávet*ue 
magát* a határozatnak. így II ugo n i n lÁud<*^ philosophiaues Ontohpsm 
írója) is, mielőtt bayeuxi püspökké praeoonizáltatott volua, kóteleztetett 
elismerésére, hogy egyes tanai a fenti deoretum ala esnek. Azon ítéletben P o» 
melyet az apostoli ezek 18GG. évi febr. 21, illetve m&rez. 2-an Ubaghs atai™ 
kimondott, világosan mondatik, hogy ezen iratokban oly allífcwok fogul ... 
melyek a többször említett deoretumban elitéit 7. tételhez hasonlók. Kulonnen 
pedig, mint már máskor 1 6 megjegyeztük, az ontologismus könnyen vezet pau- 

thusmusra. ^ ^ RcvdatÍ0ne Eadom Saneta Mater Hcelesia tenet «*t 

docet, Peum, rorum oinnium prinoipium et linem, naturali humanae ral 
)n in iné e rebus creatis certo oognoBci posse; iuvisibUia omm ipsius, a eniuw* 
mundi, per ea quae facta sünt, iutelleeta, oonspioiuntur 1 ): attamen placiiwBt juw 
sapioDtiae et bonitaU, alia, eaquo suporuaturali via so \[ iul . 

taiifi 8uae deorota humano génén revolare, diconte Apostolé: MuHiUríam, 
tigque modis olim DeuB Joquons patrlbufi iu Prophetis: novis»imo, diet»« 
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A KATII. KOYTT. TAN*A A TERMÍIS7.KTH? JSTEN^MkflBTfifth. 3^ 


Ennyit mond u zsinat ezen dogmatikus határozatáén « ter¬ 
mészetes kinyilatkoztatásról éq természetes i>fcHm«nn>ndről de azon¬ 
nal hozzáteszi. hogy lHon f Hfffié**etfólötti módon is kinviUtLoz- 
tatta magút és akaratának örök végzéseit az emberi nemitek. Az¬ 
után a kor ni ás tévelyeivel szómén röviden tanítja a zónát hogy 
a torraószotiölötti kinyilatkoztatás a természetes módon is mogia- 
merhető valláserkölosi i^rtzsászok megismerése tekiotetéb’l orkütoi- 
lejr véve, azaz fóltételesun szükséges és hasznos, fóltétleu&l azon¬ 
ban szükséges czon kinyilatkoztatás természefcfólötti czóíuak miatt. 
Végre, szól itt a zsinat még a fcermészotfólötti kinyilatkoztatás 
anyagi kó (forrásairól (a szentirásról ós a többi hagyományról > és az 
alaki hitszabályról, azaz a szentirás és hagyomány illetékes értel¬ 
mezőjéről és törvényes értelmezéséről is. 

Ezen dogmatikus határozattal Össze!ftgésben a zsinat négy ká¬ 
nonban jelzi é? aüathomával sújtja a meghatározott kath. hittel el¬ 
lenkező Lévelyeket 

E kánonok közöl a természetes istenismeretre csak az 1-ső 
tartozik, mely így szól: 

v Ha valaki mondja, hogy az egy é$ igaz Idái, Teremtünk <\< 
Urunk , munkáiból, az emberi ész természetes világosságával nem is¬ 
merhető meg bizonyosan ; átok lég yen. ul ) 

A fentem! ített határozatban tehát a zsinat ünnepélyesen hir¬ 
deti azon igazságot, hogy Istent az emberi ész saját természetes 
világosságával is a teremtett dolgokból bizonyosan megismer¬ 
heti; a fölhozott 1-ső kánonban pedig a határozathat! kimondott 
katb. hitigazsággal ellenkező tévelyeket kárhoztatja. 

Nem arról vau e határozatban szó, hogy tényleg s mi 
módon ismerik meg Istent, s első sorban az Isten létét az em¬ 
berek : tudniillik a világ szemléletébjl-e természetes módon követ¬ 
keztetve mindenek létokára, vagy pedig oktatás altul a terniészet- 
íolötti kinyilatkoztatásból ? Erről a zsinat nem szól, hanem csak 
uzt tanítja, hogy minden ember, a ki eszével él. ba gondolkodik, 
ágy közvetctleii benső, mint külső oktatás altul tudomására jutott 
természetiül ölti kinyilatkoztatás nélkül is k ép esi ste n t a világ¬ 
ból, mely Isten müve s mint ilyen reánk nézve a Teremtenek tei- 
mészetes kinyilatkoztatása, bizonyosan megismerni. Azt 
s^m tanítja a zsinat, hogy uz ember, mielőtt Istent a tei meszetto¬ 
lót ti kinyilatkoztatásból s hitben megismerné, ót minden esetben 
már a tdimészetes kinyilatkoztatásból ismeri, vagy hog>’ ot | hd'»k u- 
tás és hit előtt természetes módon már ismernie kell. Aliin.ezt nem 
tanítja a zsinat, hanem csak uzt, hogy a g o n d o 1 k a d ó e m e i r e 
nézve a természetes isten ismeret lehetséges, suk 
arról van szó a zsinat határozatában, hogy az emberi ész maga- 


M Ve rrrftntionr. 

J t Domimim uobtium, por cu, qnat* 

‘•crto cüguuüüi uoji pnsBöi auutóoinn ait 


1 sí uhím íiuerit, I>ouoi nmim ui vermu, Cioatüivm 
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bati véve nincsen mogfosztva azon képességtől. mely szükséges arra, 
ho<rv vele Istent a vilii" szemléletéből — ide értve sajafc benső 
valónkat is — természetes módon megismerhesse : erről van szó 
és semmi egyébről. Hogy a természetes isten ismeret 
lehetséges, ez hi tágazat, s a ki az emberi esz ezen képes¬ 
ségét tagadja, tévedésben van s eretnek. 

A zsinat végre azt sem Határozza rang, hogy mikep fejlődik 
ki az emberben a gondolkodó tehetség, s kifejlesztőére szukse- 
ceg-e valami és milyen oktatás; ezt a zsinat érintetlenül >»agyja 
s csak a gondolkodó észt tartja szemei előtt es arról tanítja, hogy 
Istent természetes módon megismerheti. Ha tehat azt ullitja va¬ 
laki, hogy a gondolkodás és értelem kifejlesztésere oktatás múlha¬ 
tatlanul szükséges, az még nem ellenkezik az itt szobán torgo kát i. 
hitigazsággal. De ha valaki azt mondja, hogy a gondolkodás es 
az Istenről való tudat fölébresztésére nem elegendő akármilyen ok¬ 
tatás, hanem az illetőnek lelkében az isteneszmét melyről az om- 
berioemnek a hagyományilag fenmaradó krayilatkoztatasbol bizo¬ 
nyos tudata van. föl kell ébreszteni, mi ha megtörtént az illető 
a'világ szemléletéből maga is belátja, hogy van Isten, illetve ter¬ 
mészetes istenisraeretre jut, az már ellenkezik a kath. igazsággal, 
mert azt állítani nem egyéb, mint kijelenteni, hogy az emberi esz 
saját termesztés világosságával Istent nem ismerheti meg. 

Akár teliét azt állítja valaki, hogy Istent csak k o z v e t e t- 
]an benső isteni kinyilatkoztatásból s termeszét- 
fölötti hitben, akár azt. hogy őt csak lényegének s lete¬ 
llek közvetetlon szemléletéből, vagy csak valami v e- 
lönk született iste neszmé b en. akar vegre azt. hogy ot 
csak a 1) a g v o m á n y b a n élő s velünk klllsőoktatas ál¬ 
tál közlőit kinyilatkoztatásból ismerhetjük meg: mind 

az ellenkezik a kath. igazsággal. 

Ezeu itt jelzett tévelyek ellen vau irányozva a toanebb le¬ 
hozott l ső kánon. Azokat a zsinat hívek a üdve az igazság e 
kében méltán veti el és sújtja anatliemával. Mert valamint azon 
állítás, hogy az Isten léte csak természetes észigazsag es nem 
tárgya a természetfölötti hitnek is, ellenkezik a kinyilatkoztatással 
és következményeiben veszélyes; úgy azon állítás is, hogy az is¬ 
ten létet csak a kinyilatkoztatásból természetfölötti bitben stb. is¬ 
merhetjük meg, s általán véve azon állítás, hogy Istent munkaiból 
természetes módon nem ismerheti meg az ember, ellenkezik a szént- 
irás világos tanításával, és következményeiben, ha lehet, meg ve¬ 
szélyesebb, mint az előbb említett tővel*. A. természetes istenis¬ 
meret lehetősége a kinyilatkoztatás es a bit előleltetelo , azt i - a 
liitet teszi lehetetlenné, u ki tagadja, hogy az emberi esz termé¬ 
szetes világosságával Istent, munkáiból, bizonyosan raegismeiuett. 
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li, §. A toraién© fon i atonismetrói író ló katli. h i ti g i • 
réasletoaobben kifojtvo. 


A vatikáni zsinat fon tóm lityit dogmatikus határozatában óh 
a £ ennek megfelelő kánonban a hiti gázsiig világosan és szabatosan, 
de csak lényegesebb momentumaiban s röviden van előadva. A 
zsinati tanraeglmtározások és az egyház nyrabolumai közönsége- 
s«n rövidek ; a mi azok bővebb értelmezéséhez kívántatik, azt az 
egyház többi hitkúforrásai pótolják. 

Ezen kútlörrásokból merítve az egyház tanítása a természe¬ 
tes istenismeretről ez: 

1. Minden ember, a ki eszével él, tehát nemcsak a ke¬ 
resztény, hanem a pogány is, nemcsak a bölcsész, hanem a műve¬ 
letlen is, l.a gondolkodik, képes természetes értőimével azE hogy 
van egy legfőbb lény, lsten, és — mivel a létezőt vala¬ 
melyik tulajdonságában ismerjük meg — Istennek egy vagy 
több szükséges, azaz természeti tulajdonságát biz o- 
uyosan megismerni. Ez de fide, azaz liitágazat. 

Ezen istenismeret lehet az emberek értelmiségének külön¬ 


böző fokozatai szerint egy emberben tökéletesebb, mint a másik- 


11 : 111 , lehet .1 fölöttébb tudatlanoknál igen homályos, lehet olyag, 
mely a műveltség igen alacsony fokán álló ember lelkében pl. c?ak 
valami kívánatos jónak s boldogságnak fogalmában nyer határozot¬ 
tabb alukot; de a képesség az Isten természetes megismerésére 
minden emberben, a ki eszével él, meg van, s ha gondolkodik, a 
homályos isteneszme uj fogalmi jegyek hozzájárulásával fokozatosan 
tisztább, világosabb lehet lelkében. 

Minthogy ezen képességtől egy épeszű ember sínes megfosztva, 
mindenki tartozik az igaz Istent, ha őt önvétke nélkül a termoszét* 
fölötti hitben nem ismerheti meg, természetes módon megismerni, 
s ba ezt elmulasztja, vagy hu Istent megtagadja, ezekért felelős 
előtte, valamint azon vallási és erkölcsi kötelességeinek mulasztásá¬ 
ért is, melyek ezen természetes isten isme réti el együtt járnak. Jvz 
íj de fide. 

2. Istent természetes módon megismerni kopos az ember m 0 s 
tani bűnös állapotában fáz első emberpár s benne egész 
nemünknek bűnbeesése után, azaz in statu nnttír << lapvi*) 1^ n 
bún kimondhatatlan nagy kárt tett az ember szellemi a m o cm * i 
mészetóbon. elhomályosította értelmi tehetséget s akaratát a rosszia 
hajlandóvá tette; de nem semmisítette meg értelmet ugY, 10 y 
most már saját természetes világosságával Istent, n hdek ha üatat- 
lansagát. sth., szóval az úgynevezett hitelező igazságokat m*m 1 _ 

betűé meg I * * * ftl uz tí,nljel De * 
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bán (i* statu justUitoe originális) tulajdona volt: nemcsak a sohasem 
létezett, ha n*m*c$ak lehetséges úgynevezett tiszta — bűnbe nem 
esett — természeti állapotban fin statu no turné partié, non 
lapba*) lett volna e képesség az ember tulajdona, de a bűnbeesés 
után is tulajdona az neki. Ez is de (ide. 

3. Ezen képesség az emberi észnek természetes tehetsége, 
azért az ember Istent természetes módon megismerheti: ezen 
ismeret tehát reá nézve tormészetileg véve lehetséges. De ez 
csak természeti lehetőség (phys ic a poiBíbilitas cognitio- 
ni $), melyből nem következik, hogy minden ember tényleg és 
helyesen megismeri Istent természetes módon. Helyes, 
világ 03 és bizonyos természetes istenismeret sok nehéz¬ 
séggel jár: nagy értelmi fejlettséget kíván, sok időbe kerül, szá¬ 
mos akadály szerencsés elhárításától s ekkóp bizonyos természetes 
isteni segítségtől függ. Azért a bünbeesett emberre nézve a he¬ 
lyes, világos és bizonyos természetes istenismeret, habár az, te¬ 
kintve az ész tehetségét, termeszetileg véve (physice) 1 e- 
hetséges is, erkölcsileg (moraliter) véve lehetetlen. 
Ezokból, hogy Istent természetes módon könnyebben, kellő bizo¬ 
nyossággal s helyesen, azaz tévely nélkül megismerhessük, erköl¬ 
csileg, vagyis föltételesen szükséges nekünk a természet¬ 
fölötti kinyilatkoztatás. Ez is de fide. 

De ha tökéletesebb természetes istenismeretet szereznünk oly 
sok nehézséggel jár is. hogy az reánk nézve erkölcsileg lehetetlen 
s azért a természetfólötti kinyilatkoztatás, melynek tartalmát a kö¬ 
zönséges goiul viseleti rendben az egyház tanításából megismerjük, 
erkölcsileg szükséges: a szentatyák és theologusok tanítása, de a 
tapasztalás szerint is, elemibb, az ész tevékenységének megin¬ 
dulásával szellem erkölcsi valónkban mintegy önmagától (spontánén) 
támadó s bizonyos benső szükséggel kifejlődő ismerettel, azaz Is¬ 
tenről való fogalommal, mely nem külső bölcsészeti vagy vallások¬ 
tatásból ered, bírhat s bir minden épeszű ember. Ezen elemi is- 
tenisraeret vagy isteneszme oly természetes az emberre nézve, hogy 
az lelkében a legkedvezőtlenebb befolyások, pl. a legrosszabb ne¬ 
velés és a saját erkölcstelensége daczára támad és oly mélyen gyö¬ 
keredzik szellemi valójában, hogy az teljesen sohasem nyomható 
el. A mit itt kifejtettünk, az nem hitágazat ugyan ; de mivel azt 
a szentatyák és theologusuk általánosan tanítják s u tannak a szent- 
irásban is van nyoma, az legalább is doctrina proxiina. 

4. Ezen istenismeret egyedül a z é s z helyes gondol- 
k o d á s á n a k eredménye: annak múlhatatlanul szükséges föl¬ 
tétele csak az, hogy az ember az ész természetes elvei szerint 
gondolkozzék. Az ember szemléli a világot s ezen szemléletből az 
ész gondolkodva természetes módon megismeri az Istent Ez te¬ 
hát ismeret a posteriori, azaz a teremtmények szemléletéből követ¬ 
keztetve származik. Ezen ismeret nem ered sem a kedély valami 
vak kényszeréből, sem pedig valamely külső tekintély iránti vak 
hódolatból, hauom ered az ember uitelmes természetéből, az isme- 
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rét cs '•* igAKíigról való maggffafidva t-rm^szrtos módja szerint 
jön Udre ós saját vilii^as 1 m InláKuukuu alapszik ; móri móg al<k<ir 
is. ha az muhart kedélye Sfírpett arra, hogy az laton lét. t fogadja 
el, vagy lm ezt killső iekint.'l)- tamíUizonyság&ra teszi, az . -z itél 
azon okokról, .melyek snigetik az Isten létet igJízsúgiiak Ol/ogadni. 
Az isfceuismeret tollát minden esetben az ész világos belátásán 
alapszik. A természetes istenismeretre nem szükséges sem közve¬ 
tetten benső, sem közvetett természetidlötti kinyilatkoztatás, nem 
szükséges természet fölötti isteni mal&szt sem. ' Szükséges hozzá 
azonban, mint minden teremtményi működéshez azon általános 
isteni segély, Istennek ama közönséges közreműködése, a concur * 
sws Jhi uninrsahs, és a természetes isteni gondviselés, melyek 
nélkül a legkisebb természetes jó sem jöhet létre. Ez is //p /ide. 

5. Ezen istenismeretre az ész a világ szemlélet é b ö 1 
következtetve emelkedik. A világ tárgyilagos létezéséből kö¬ 
vetkeztet az ész Isten létére, és a teremtmények lényegéből é 9 
tulajdonságaiból az isteni lény természetére és tulajdonságaira. 
Ezen ismeretnek tehát külső eszköze vagy kútforrása az összes vi¬ 
lág. mely oly szolgálatot tesz ezen ismeretszerzésben az észnek, 
mint testi szemeinknek a tükör, melyben valakinek vagy valami¬ 
nek képét látjuk. A világ valódi létezése, a benne uralkodó egy¬ 
ség, rend, szépség, összhang a teremtmények tulajdonságai, töké¬ 
lyei stb. ama tükör, melyben Iston lelki szemeinknek láthatóvá 
tette magat. De valamint a tükörben nem látjuk azt magában 
véve, a mi benne tükröződik, hanem annak csak hasonmását ; úgy 
az ész sem látja Istent a világban közvetotlenül azaz nőm 
szemléli őt magában véve, hanem csak hasonképbon 
ismeri meg a világból Istent, mint a létezők okát. Ily tükör maga 
az emberi ész is, melyben Isten hasonképe fölismerhető : de az 
ész ama lelki szem is, mely önmagában, mint tükörben, Isten lia- 
8onképét fölismeri. 

A természetes, mint általában minden i.steuismeret, mely a 
közöuséges rendben reánk nézve a földön lehetséges, nem kóz- 
Vfctetlen istenszemlé let, hanem csak köz vetítetts ha¬ 
son latszer ü ismeret; mert természetes módon Istent a teiemt- 
ményekból következtetve hasonlatban ismerjük meg s u hitben is 
az emberi értelemhez alkalmazott fogalmakban, tehát szintén köz¬ 
vetítve és hasonlatban ismerjük meg uz Istent. De azért a termé¬ 
szetes istenismeret is, minden tökéletleusege daczára, valódi < > 
bizonyos ismeret, azaz észszerű belátás, hogy igazság az, 
^ mi őzen ismeretnek tárgya. A természetes isteniamerot nem osu- 
P*u valószinti vélemény, sem pedig alanyi természetes 
h i t, hanem valódi tárgyilagos tudás; mert, az emberi <*sz a 
teron fölényekből belátja, hogy vau Isten, ki a világtól may^gdog 
különböző lény. létoka mindennek s tőle függ minden teremtmény. 
k»en belátás * tehát b i z o n y o s s ág o t kölcsönöz az ^merotne^ 
P® 11 bizonyosság ceak te r mószo tos és nőin ol) ron. í l *-* 

zulut a természet fölötti hit bizony essag, fagy 
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mint ama bizonysáig, mely Ívd a boldogok mennyekbou bírnak, hol 
J*tont színről színre látják. Ezek is de fid'. 

6 . Természetes módon az emberi ész az egy, i g a z Istent, 
ismeri meg, ki mindenek t e r e m t ő j o, ura és vége z é 1 ja. 
Megismeri azt hogy Isten személyes, föl tétlen, önmagától való, leg¬ 
tökéletesebb s a világtól lényegileg különböző lény stb. Azaz nem¬ 
csak egyszerűen azt ismeri meg az ész, hogy Isten valóban létezik, 
hanem hasonmásban föltétien, vagyis .szükséges természeti tulaj¬ 
donságait is megismeri. Az ész belátja azt is. hogy Istenben, ki 
egyszerű azaz szellemi lény, semmiféle összetételnek nincs helye, 
s hogy ő egy foltétien és osztatlan tökély ; de az ész emberileg. ] 
véges módon ismeri meg ót, azért saját véges israeretképessége 
miatt különböző tökélyek hasonképében s mintegy részletekben. J 
Természetes módon is ugyanazon Istent ismeri meg az ész, kit ] 
tökéletesebben és természetfölötti módon az isteni malaszt által I 
éltetett hitben. Ez is de fidc. 

Mindezek vagy világosan vagy legalább közvetve benfoglal- 
tatn&k a vatikáni zsinat fentem! (tett dogmatikus határozatában, s 
a zsinat ezen tana mellett tanúskodik a szentirás és az egyház min¬ 
denkori hite. 


13. §. Aszentirás tanítása a természetes istenismeretrol. 9 

A szentirás sokszor és tüzetesen szól a természetes istenisme- J 
rétről, midőn vagy általánosan azt tanítja, hogy a mindenségi 
Istent hirdeti, vagy midőn azt tauítja, hogy Isten ti 
megismernie minden embernek szükséges, s hogy őt 



mint Tere mtőt és a mindenseg Urát a pogányok is. 


kik a természetfölötti kinyilatkoztatásról semmit sem tudnak, meg-S 
ismerhetik, vagy végre, midőn azt tanítja, hogy a termesze-^ 
tes istenismeretet hitelözö ismeret (praeambulum adfidem), azaz*1 
a hitnek előfeltétele. 


1) Hogy a mindé nség Istent hirdeti, ezt tanítja a : f 
szentirás sok helyen. így J ó b könyvében, hol így szól: Kérdezem 
meg csak a barmokat, és megtanítanak téged; és az égi madarakat 
és megjelentik neked. Szólj a földnek és megfelel neked, és elbeszél ivj® 
a tenger halai: ki nem tudja, hogy ezeket mind az Úr keze alkotta 
kinek kezében van minden élő lény lelke, és minden emberi test szel-,*A H 
lemé? 1 ') Itt a szentirás világosan tanítja, hogy a világ Isteut mint:jJ 
Teremtőt és Urat hirdeti, kitől függ minden létező. 

A zsoltáruk könyvében ezeket olvassuk : Az egek beszélik az *3 
Isten dicsőségét és az ö kezei alkotmányát hirdeti az égboltozat. EvŰEL 
beszéli a nap a (jövő) napnak> erre tanítja az éj a (jövő) éjt. Minrs^M 
nyelv, sem beszéd, melyen nem hallatnék az ö szarok; egész földreé" 
elhat az ö szózatjuk, és a földkerekség határaira igéjük.*) Más hejg 


*) Jób, VJ. 17-10, - ») 18. Zsolt. 1-5. 
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]fcn po^lícr : A: tr országai, tirreni :zen * föld ; rigód jón a mk 
j : ,,{■•' Felhő t : s homtíhf tan körött*, igazság és ítélet az o izékénél 
fifapja* Z’íf* P tr rlőtte ** mt'ijemiIszfi küráskörí'd ellenf élt. VWá- 

ami msgcüágUjdk a föld kerekségét ; hit ja fa megrendül <1 föld. 
hcnyck mint a viasz rttogol vadnak az l r színe rlőtl, a Ér s:Ui< 
előtt az egész fold. egek hirdet de az ö igazságát* és minden nép 

az G dicsőségét. 1 ) 

Lio tartozik 1 zaiás próféta ezen intése: Emeljétek a magod,a 
.szemeiteket, és lássátok, ki teremtette ezeket • d éléit ózza szám szerint 
azok seregét, és min dny ájókat néven szólítja.*) 

Mindezekben azt tanítja a kinyilatkoztatás, hogy a világ s 
mindaz, a mi benne vöd, tanúbizonyságot tesz Istenről, ki minde¬ 
neket teremtett, fenntart s kitől minden fíigg ; mindezekben azt 
tanítja a kinyilatkoztatás, hogy Isten a teremtményből megis¬ 
merhető. 

A traditionalisták erre azt mondják, hogy az ó-szövetségi 
szent irás eme nyilatkozataiból nem következik, hogy a saját ere¬ 
jére hagyott ész az Istent megismerheti; azokban Istentől ihletett 
hivő lelkek hívőkhöz szólnak, s a mindenség és a történet 
nyitott könyv azok számára, kik hisznek Istenben, hogy bitekben 
észokok által is megerősödjenek, nem pedig a hitetlenek és tudat¬ 
lanok számára is. 

A traditionalÍ 3 ták ezen állítása hamis. Mert igaz ugyan, hogy 
ott hívő és ihletett fériiak szólnak és szavaikat oly emberekhez 
intézik, kik hisznek Istenben; de a szentirás ama helyeinek szö¬ 
vegéből világos, hogy e nyilatkozatokban a természetes isteiiisme- 
ret lehetősége általánosan állíttatik és niucs fenntartva csak azok¬ 
nak. kik hisznek. A szentirásnak mind a négy helyén, melyre 
hivatkozunk, az vau mondva, hogy a teremtmények hirdetik a 
Teremtőt, a mindenható Urat, az ó igazságát és dicsőségét az 
ogész földnek s minden népeknek. Igaz. hogy 
kik hisznek, könnyebben és jobban érthetik a világ Istent hirdető 
szózatát és a történet tanúbizonyságát, mint a hitetlenek ; de a 
hivok sem érthetnek a világ és történet e tanubizonysagat, ha az 
emberi ész magában vévo és saját világosságával nem l enne 1 
a mindenségijei és történetből istent és jóságát s igazsaga l71tí o 
ismerni. 


2. A szentirás tiuiitju. hogy a pogány ok is 'í 

Iáéból, a történetből és a saját bensőjükben nyilatkozó 1 « lk ' 1 

..na, . . . . ; I .... /a ln/nnvnSMIl 1U 0 íT" 



Ezt a'^SÍtóbf az ó- mint új-szővet- 

ségben. 
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a) Isten a pogányokat som hagyta tudatlanságban a í«lt"i 
hogy létezik. Ama pogány népek. molyok nz ó- szövetségben a 
zsidókkal érintkeztek, értesültök ezektől arról, hogy Isten terme- 
szettől öt ti módon kinyilatkoztatta magát az embereknek, a pogá- 
nyok is uem egyszer látták a terrnészetfölotfci csodákat, sokan is¬ 
mertek a zsidók szent könyveit, volt tudomásuk a jövendölésekről 
S látták azok beteljesedését. Az egyiptomiak, asszyrok, perzsák, 
görögök, rómaiak stb. nem voltak teljes tudatlanságban a felöl, 
hogy van természetfölötti kinyilatkoztatás; mert midőn Izrael ama 
népek közt élt, bölcsei és prófétái a természetfölötti kinyilatkoz¬ 
tatásra hivatkozva nem egyszer a pogányáknak is hirdették az igaz 
Istent. 

De nemcsak a terraészetfólotti kinyilatkoztatásra, nemcsak az 
isteni jelekre, a csodákra és jövendölésekre hivatkoztak ok a po- 
gúnyokkal szemben, hanem azt is fennen hirdették, hogy az egész 
világ Istennek természetes kinyilatkoztatása, s hogy őt. a Teremtőt 
és Urat, természetes módon is mindenki megismer¬ 
heti; mert a miiulenség, a történet, az ész és a lelkiismeret 
szava bizonyságot tesz róla. 

b) Ezt tanítja, hogy az ó-szövetségből többeket itt névszerint 
ne említsünk, a Bölcseség könyve. A szenti ró, miután elébb könyve 
több helyén ama büntetéseket említette volna, melyekkel Isten a 
pogányság utálatosságait sújtja, a 13-ik részben szói az istenisme- 
retről. s úgy a pogány bölcsészetiéi, mint a közönséges bálváuvima- 
dással szemben kimutatja, hogy a pogányság esztelen, kár ho¬ 
zató s és kimeríthetetlen babona, mert a pogány ok termé¬ 
szetes eszök világosságával az igaz Istent munkáiból künuyen meg¬ 
ismerhették és őt megismerniük kellett volna is. Az Istentől ih¬ 
letett bölcs így szól : Hívságosak pedig mind az emberek, kikben 
az Isten tudománya nincsen ; és a látható jókból nem ismerhették meg 
azt ki vagyon, es a munkákra figyel mez véti, nem ismerték meg öt, 
/<’/ az alkotó; hanem vagy a tüzet, vagy a szelet, vagy a gyors leve¬ 
gőt, vagy a csillagkört, vagy az igen nagy vizet, vagy a napot és 
holdat tartották a földkerekség igazgató isteneiül. S ha szépségükben 
gyönyörködvén, isteneknek tartották ezeket: tudhatták volna, mennyi¬ 
vel szebb azok Ura; mert a szépség teremtője alkotta mindezeket. 
Avagy ha azok erejét és működését csodálták, megérthették azokból , 
"fk/ f ezeket' alkotta, még erősebb. Mert a teremtmények szép - 
segenek nagyvoltából elég nyilván megismerhető azok teremtője. Ed- 
dig a szentiró a bölcsészekről szól, s miután a 6 és 7-ik versben 
azt a megjegyzést tette volna, hogy ezekre nézve kevesebb panasz 
\agyon, mert ezek talán csak tévednek, midőn az Istent a teremt 
menyekben keresik s a jelesebbekben őt föltalálni vélik, hozzáteszi, 
hogy ezek sem menthetők ; mert ha annyit tudhattuk, hogy 
1J> méretét nyerhetek a világról, mennyi vei könnyebben megtalálhatták 
annak Irat? (llülcs k. 13, 1—9). Azután átmegy a szentire 
azokra, Kik durva bálványimádók, s kik nem a természetben nem 
a jelesebb teremtményekben keresik u Istent, lmuem őt kézzel al- 
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Votott bálványokban vélik tol találni 3 ezeket Isten gyanánt inul; 
Kiérik színekkel testi aztán ezen és a következő rézben a báívánv- 
ioiádás ewteleiwegét és a pogáuysággal járó erkölcstelenséget e 
közben megjegyezvén, hogy n b zel c$imUt bálvány maga í* titka- 
go/f, rs a ki csinálta is, stb- 

A nőit a bölcs itt tanít, az világos. Az igaz Isten, ki a meny¬ 
nyit is a tőidet teremtette, n teremtményekből természetes ész¬ 
tül is következtetik által liasonlatszorftleg könnyen és bizonyosan 
megismerhető; azért liimgosak mind az emberek (a latin vulg. 
szerint: t\mi sunt onnm homiues; a görög szerint untatni ni »- yán. . 
ifiuu, azaz természetüknél lógva hiúk, dőrék, vétkesek), kik ezen 
Isteni nem ismerik. Itt egyenesen csak természetes isten ismeret¬ 
ről van szó. A bölcs itt nem említi sem a természetfölötti kinyi¬ 
latkoztatást. sem a hagyományt, hanem csak a teremtményeket, s 
azt tanítja, hogy ezekből a pogányok is megismerhették voina a 
Teremtet. Ezen ismeretnek tárgyilagos kútíörrása a látható v i- 
1 a 2 . alanyi eszköze, vagyis alaki ismeretelve pedig a természe¬ 
tes ész. Ezen ész világosságával a látható jókból, a teremtmé¬ 
nyek nagy voltából megismerhető azok tereratője. Azért a kik ót — 
ha nem is világosítja meg őket a természetfólötti kinyilatkoztatás 
--a látható teremtményekből nem ismerik mog, mind hivságosak s 
mulasztások nem menthető. Minden embernek, ki eszével él. 
a világ létezéséből a Teremtőre, és a teremtmények szépségéből és 
tökélyeiből az Isten mindent felülhaladó és végtelen tökélyeire kell 
következtetnie. így ismerheti meg az Istent, és szükséges is, hogy 
őt megismerje. Azért a pogány bölcsek annál kevésbbé menthe¬ 
tők. miuél jobban megismerték a teremtményt s minél inkább gya¬ 
korolták elraéjöket a gondolkodásban; mert ezen tudományuknál 
(> 3 bölcsészeti képzettségüknél fogva annál könnyebben lehetett 
volna a Tereratőt megismerniük, sokkal könnyebben és jobban, 
mint azoknak, kik ily műveltséggel nem bírnak. 

Ezen isteuismeret nem közvetetlen isteuszemlélefc, hanem csak 
a teremtményből következtetve szerzett hasonlatszerű isme¬ 
ret. Az, tekintve az ész képességét, physice lehetséges, köny¬ 
ven szerezhető és b i zo n y 0 s ismeret, azaz valódi tudás, 
n em pedig csak valószínű vélemény vagy természetes 
ú i t. Mindez világos a szentirásnak fönnebb felhozott szövegéből. 
Azt. tanítja a bölcs ott, különösen pedig a hol mondja, hogy a 
r cint m ínyek szépségének nagy voltából vlég nyílván megismer > f< * 
“tok teremtője. (E hely a latin vulgata szerint így hangzik : hx 
V) 'kj ni tud iné mim spéciéi et creaturae cogno scib ijiter po - 
ItfH erekor Korúm oideri. A görögben pedig: 

7 J /.akXdyfo /.natiáreov dvaJ.óyiág [hasonlutszerűenj t 

ani m> <n*{<r, t > !) *>, önti tar (láttatik vagy látható). Az pedig, hogy 
nemünk bűnbeesése után moralitcr véve nehéz a saját erejere 
hugyott észnek Istent természetes módon megismerni, világos 
tttutiráa e helyén abból, a mit a bölos raoud, hogy a pogauyok 
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vagy h tüzet, vagy a szelet atb. tartották a földkerekség igazgató 
isteneiül. 

c) Ugyanazt tanítja a természetes istenismeretről az újszövet¬ 
ségi szentiras is. Nevezetesen pedig igen világosan tanítja azt sz. 
Pál ad Rom. 1, IS — 25, továbbá a lisztraiakboz és Athénben az 
areopag előtt mondott beszédeiben (Apóul. cs. 14, 14—16 és 17, 
22-31). 

A rómaiakhoz irt levelében az apostol azt akarván bebizo¬ 
nyítani. hogy Isten előtt minden ember bűnös, legyen bár pogány 
vagy zsidó, s mindenki csak Krisztus megváltó kegyelméből az igaz 
s élő hit által üdvözölhet, azt tanítja, hogy a bálványimádás nem 
oly beszámítás alá nem eső tévelygés, melybe az emberek saját 
hibájukon kivül estek volna, hanem súlyos bőn, mert az igaz Istent 
a teremtményekből a pogányok is a természetes ész erejével min¬ 
denkor megismerhették volna, sőt kötelességük is az vala, hogy őt 
ekkép megismernék : az tehát, hogy őt természetes módon nem is¬ 
merték meg, nem szolgál nekik mentségül. Ezen tudatlanságuknak 
ők maguk az okai, s viszont ezen tudatlanságuk, illetve az, hogy 
az igaz Istent nem ismerték meg, vagy el nem ismerték, oka a bál¬ 
ványimádásnak és többi gonoszságuknak. A pogányok az igaz Is¬ 
tent, kit ismerniük nekik is lehetett volna, nem tisztelvén mint 
Istent dicsőítéssel és hálával, ezen bűnük következtében s aunak 
büntetéséül lelkivakságba, bálványimádásba és természetellenes go¬ 
noszságok örvényébe estek; azért menthetetlenek. A levél ezen 
helye így hangzik : De az Isten haragja is kijelentetik mennyből 
azon emberek minden istentelensége és hamissága fölött, kik az Isten 
igazságát a hamisság által tartóztatják; mert a mi ismeret az Isten¬ 
ről lehet, nyílván van elüttök is, mivel az Isten kijelentette nekik; 
mert a mi benne láthatatlan, úgymint örökkévaló ereje és is¬ 
tensége, világ teremtésétől fogva m u n k á iból megérthető és 
I átható, úgy hogy ők menthetetlenek. Mert ámbár megismerték az 
Istent, nem úgy dicsőítették, mint Istent, és non adtak neki hálát: 
hanem hiúkká lettek gondolataikban és meghoznályosodott az ő esz¬ 
telen szívük; magukat bölcseknek mondván, bolondokká lettek. Föl¬ 
cserélték a halhatatlan Isten dicsőségét a halandó ember, sőt a ma¬ 
darak, négylábúak és csúszómászók képmásával. Ezért az Isten őket 
szívük kívánságaira, a tisztátalanságra hagyd, hogy gyalázattal il¬ 
lették testeiket önmagukban, kik az Isten igazságát hazudsággal cse¬ 
rélték föl, s inkább tisztelték és szolgálták a teremtményt, mint a 
Teremtöt, ki mindörökké áldott legyen. Ámen. 

Ezzel összefüggésben ugyanezen levelében (2, 14 —16) a ter¬ 
mészetes erkölcsi törvényről is szól az apostol, azt tanítván, hogy 
o törvény minden ember szívébe van írva s azt a pogányok is, 
kik a kinyiiatkoztatottt törvényről semmit som tudnak, ön maguk¬ 
tól megismerhetik és szerinte élni tartoznak, mert ha máskép cse- 
lekoszuek, tetteikért felelősek az Isten előtt. Azt mondja az apos¬ 
tol : Ugyanis, midőn a pogányok, kiknek törvényük nincsen — kik 
nem ismerik a kijelentett tételes törvényt — természet szerint azo- 
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ibíi^ wikfl a Wn^fiy tort, »/; ilyen el:, fári • nyál nem lécén, 

i fínnhtquk' tőrre nyák magul'n>ti. hl meginni atfUr, hmpj szirokb* ion 
ifio a Üh ‘i\ { ny rendelése, ht árny tágat tétén tahi »erről) lel ki ismére 
tol , <* maíiuk faizott egymást vádoló fogy nantö yatn/olotuik, a . 

maion l*l< n us emberei titkait mrgifíli a: Sít ecangélwmom 
p szerint Jézus Krisztus által. 

Az apostol ezon ír fönunbh felhozott tanítanának írtelme ló- 
K>1 semmi kátéig sem lehet. Sz. Pál itt vilfitosán azt tanítja. hogy 
\ Jst.ent ős h természetes erkölcsi törvényt a természet fölöt ti kinyi- 
; latkoztatás által meg nem világosított ősz is megismerheti. Azt ta¬ 
nítja az apostol, hogy arai ismeret — természetes módon — 
v Istenről lehet (qttod notutn est Det ellentétben azzal, mit az 
^ emberi ősz önmagától sohasem ismerhet meg, hanem csak a ter- 
v mészetfölötti kinyilatkoztatásból, vagyis ellentétben a titkokkal, 
", melyeket, sz. Pál í. Kor. 2, 10: profinain Dei, nevez), az nyilván 
P, van (manifestum est) a pogányok előtt is. Isten magában látha- 
4 tatlan ugyan, de örökkévaló ereje és i 31 o n s é g e (p rnpi- 
f téma cjus virtus et divhutás, azaz mindenhatósága és természete, 
amennyiben mindenható működésében ez is nyilvánul) a minden- 
r Bégből, mely Isten müve, szellemi módon látható, azaz világosan 
megismerhető ('a latin vulgata szerint: Invisibilia ipsius . . . . in- 
teliért a conspiciuntur; a görög szerint: inoíiierc /ctSooíacn). A 
gtmdolkodó ész a világ szemléletéből belátja, hogy van Isten, 
ki a mennyet és a tőidet teremtette s a mindeuségben uralkodó 
rendet és összhaugzást alapította meg; belátja, hogy ezen 
Isten nem egy vagy más azon lényekből, melyekből a világ all. s 
melyekkel őt a pogányok fölcserélték, hanem mindezektől s az 
egész világtól lényegileg különböző, végtelenül tökéletes e.^ min¬ 
denható szellemi lény. Minthogy pedig a pogányok ezen Istent, 
kit saját eszük világosságával is megismerhettek volna, nem ismer¬ 
ték meg. azért menthetetlenek. . 

És a mi ezen istenismeretről áll, ugyanaz all a természetes 
erkölcsi törvényről is. Az apostol azt tanítja, hogy az e.n >eri 


ujok. megismernem, s oaeii epu*j ; , , / i Xrf - nv 

resztónyeket a termószettölötti módon kinyilatkoztatott toneny. 
Kzt az apostol nemcsak egyszerűen tanítja, hanem bizony i ja i- 


j/4i az apostol ueracsuK egyszeiucu .., . 

hivat ózván arra, hogy egyes esetekben a pogányok is ,l e 

rét szavából helyesen Ítélnek és az erkölcsi törvény szenut {"'< 

raliter ea f quac teqis sunt) cseleke9znek. . i „ tl i. ar : 

Ezekhói világos, hogy sz. Pál tanítása szerint i$ . az > L * er . 
lészetes világosságával megismerhet 1 Isten ^ 
lesi törvényt, mint ózt a kinyilatkoiUtas után a kalh. 


ész saját természetes 

mészetoH erkölcsi törv .. V v, . --- 

egyház is mindenkor tanította s taníkja. 

A katli. egyház ezen tanításának ellenei azt mumjí . » 
vauyimádiis, mely a pogány orköicstelensegnok káttöriá^ , ^ 
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esetre már roagábin vére is menthetetlen, mert az kftretkezmenyé 
az emberek bűnének, kik gonoszságukban istentől elpártoltak ; de 
ezeu elpírtolás az igaz hittel való elszakadás, azon hittől, mely az 
emberek keblében uz óskinyilatkoztatás következtében élt, nem 
pedig csak a természete* isfccnismeretnek meghamisítása 

Igen 1 ezt mi is elismerjük /V pogányság kezdetben úgy tá- 
madott, hogy az emberek az ősi vallástól, moly a kinyilatkoztatás¬ 
ból eredeti, elpártoltak. Az emberi nem első vallása természet- 
fölötti volt s merőben természetes igaz vallás sohasem létezett: a 
pogányság tehát kezdetben nem is származhatott a tisztán termé¬ 
szetes vallástól való elszakadásból. De az. hogy miképen táma¬ 
dott a legelső pogányság, ide nem tartozik. Gondolt-e sz. Pál, 
midőn Istentől ihletvo a rómaiaknak irt, arra is, hogy miképen 
támadott kezdetben a pogányság, vagy nem gondolt arra ? — az 
nem tesz itt semmi különbséget. Az apostol szavaiból világos, 
hogy ő a korabeli pogányok bűnét nem abban látja, hogy ők elsza¬ 
kadtak volna az őskinyilatkoztatástól; nem is számítja be nekik 
veikül az ósők ezen tisztán személyes bűnét 1 ) 3 nem azért mondja 
a korabeli pogány okát menthetetleneknek, mert őseik valami¬ 
kor a természetfölötti kinyilatkoztatástól elpártoltak: hanem azt 
számítja be nekik bűnül, hogy az igaz Istent, kit a világ szem¬ 
léletéből természetes eszök világosságával könnyen megismerhettek 
volna, nem ismerték meg. Azért tanítja, hogy menthetetlenek 
mivel Istent természetes módon megismerni elmulasztották, s ha 
megismerték, megtagadták őt; azért tanítja, hogy menthetetlenek 
mert a természetes istenismerettel járó kötelességeiket nem telje¬ 
sítették s a természetes erkölcsi törvény ellen is, mely őket kö¬ 
telezi, s melyet szintén megismerhettek és meg is ismertek, szán¬ 
dékosan vétkeztek. Ezt tanítja ama két helyen az apostol, e taní¬ 
tására tehát a traditionalisták hiába hivatkoznak. 

Az apostol ezen tanítása szerint tehát Istent a teremtmények¬ 
ből és a természetes erkölcsi törvényt a lelkiismeret szavából a 
pogányok is ön maguktól megismerhetik. A természetes ismeret 
mindenkire nézve lehetséges és kótíorrása nem az őskinyilatkozta¬ 
tás, nem a hagyomáuy, nem valami benső isteui kinyilatkoztatás, 
sem valami kész s velünkszületett isten- vagy erkölcsi eszme, hanem 
egyedül az észszerű gondolkodás, vagyis az embari termé- 


l ) A kath. egyház tanítása szerint, melyet épen sz. Pál (Rom. 5, 12 és 
lH f 19) világosan ad elő, csak egy eredeti bűn (peccatum origittcUe ) vau, az em¬ 
beri nemnek essz ülőiben elkövetett bűne, inolybou iniuden ember részes A 2 em¬ 
berek eibő elszakadása a kinyilatkoztatott hittől s esése a pogányságba azok bűne, 
kik azt elkövettek, és nem terheli mint személyes biín ivadékaikat is. Sőt az 
Ősök ezen elszakadása az iga/ hittől és az idők folyamán abból támadt pogány 
hagyomány a későbbi pogányoknak némi mentségül is szolgai, a mint a/t sz.* Pál 
is a gálátokhoz' irt levelűben (1, <N en az areopagusban tartott beszédeben, Ágost, 
c*. 17 , 90 s máskor is) világosan tanítja. Az ősök elszakadása az iga/, hittől 
nem számítható be vétkül a későbbi pogányoknak : ezeknek bűuuk a/, hogy ter¬ 
mészetes módén nem ismerték meg az Elunt, kit megismerhettek volna a világ¬ 
ból, ha őszekkel éiuok valu. 
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A „Részletes Dogmatika" I. kötete két nagyobb fflzetbM fog Mim. A 
második füzet a mostaninál jóval te r j edelmosobb lesz, s mihelyt a Fajtó 
alól kikerül, azonnal szét fog küldetni. 







